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da je ovSem prisna a Casto tragickd, protoze je mirou osobni a neprenosné
odpovédnosti. Tvurce je sice (stejné jako kdokoli jiny) vydan do prostiedi
nezavisle na své vuli a je stejné jako ostatni nucen toto prostredi vykla-
dat — mit k nému prakticky pomér, tim vSak, ze je vlastné vysledkem
tohoto prostredi, je také neopakovatelnou sumou veskerého déjinného usi-
li (humanizacéniho usili) lidstva, a ma tedy — receno trochu nadnesené
— odpovédnost za vSechny mrtvé, ktefi jsou v ném, jedinci a tvirei, na-
stradani; ma tedy odpovédnost zcela vlastni, nenormativni, jez je — zajisté
— determinovana spolecensky, ale nikdy nemtze byt prenesena na skupinu,
Ustav ¢i cokoli jiného. Nelze ji udilet, nybrz sdilet a rozumi se, Ze pouze
prostiednictvim dila.

(1964)

TRAGIKA SLOV

Jiri Pistora

Osudy slov, to jsou nékdy vzrusujici pribéhy; staci zalistovat v ety-
mologickém slovniku, vyrovna se misty dobré detektivce. I slova maji své
Stastné casy, kdy jsou docela sama sebou, a své doby temna, své tragédie
néasili a nedorozuméni. Chybi nam védecké pracovisté, které by prubézné
zpracovavalo frekvenéni slovnik denné publikované Cestiny, a to je chyba.
Statisticky material, ktery by ukazoval, jak ¢asto je v tom kterém okamzi-
ku vyslovovano to které slovo, by byl v rukou historika neocenitelny. Poda-
tilo se naptiklad uz presvédcivé dokazat pomoci frekvenéniho slovniku Ma-
chova dila jeho autorstvi nékterych spornych textt, ano i dobu jejich vzni-
ku a misto na kiivce Machova dila. Pro¢ by nebyl mozny opaény postup?
Autor, to jest doba, je znam; je znam i bod na kiivce vyvoje spole¢enského
mysleni v kazdém okamziku, ktery sledujeme. Urcit prubéh této krivky a je-
ji parametry v kazdém okamziku je pak jen, zd4 se, otdzka metody.

Ovsem, frekvencni slovnik funguje v souvislostech zivého spolecen-
ského organismu ponékud jinak nez v souvislostech dila jednoho autora.
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MuzZe pomoci rozlisit, do jaké miry v urcité dobé pojmy skuteéné oznacuji
(a tedy jejich obsah podléha stalému procesu zkoumani a zmény v zavis-
losti na procesu zkoumani a zmény oznacovaného) a do jaké miry doba
tthne k vytvareni slovnich fetist. Muze usvédéit. Myslim na imaginarni
graf s krivkami vyskytu nejéastéji vyslovovanych pojmu za poslednich, dej-
me tomu, patnact let: Kiivky s pomérné kratkou amplitudou tieba u slov
lidovost, nesrozumitelnost, dogmatismus, revizionismus; krivky prudkych
a okamzitych amplitud u slov slanstina, rehabilitace, sionismus, az zase
k dlouhym a povlovnym amplitudam slov socialisticky realismus nebo aplika-
ce — co vSechno by tekl jejich jasny a vyrazny prubéh (vystiidany v jinych
udobich ¢asto naprostou absenci jesté pred rokem stokrat vyslovovaného
pojmu) o dobé Zzijici slovy!

Uvazujeme o slovech o sobé, vytrzenych z kontextu. Ale zachazime
s nimi snad ve skutecnosti jinak? Je tu snad obor lidského mysleni, v némz
by za sebou nezanechal odliv minulych let prukazné mnozstvi evident-
nich nonsensu, jejichz letita kanonicka zavaznost pramenila jen a jen z opa-
kovani vhodnych slov na vhodnych mistech?

O smétrovani organizovaného svéta k tvorbé slovnich fetisi védél uz
lu vSak protitlakem vytvarely vzdy jakous takous rovnovahu. Co je nové, je
pravé vyrazné porusSeni této rovnovahy v letech, jak se ted ¥ika, nedavno
uplynulych, protoze v nich byl pravé slovni feti§ povySen na zavazny komu-
nikacni princip, a to v celku nevyhnutelné: Kult osobnosti (uzivim toho ter-
minu pro zjednoduseni s plnym védomim, Ze Zzije rovnéz zZivotem slovniho
fetise) plodi ve velkém kult neosobnosti, to jest neindividualit — to uz bylo
feceno. Neindividualita (at uz z nutnosti suponovand, nebo béhem c¢asu sta-
le vic skuteénd) musi ovSem realizovat svou funkci, ale jak? Pri zavazné
absenci myslenkové (a tim i formulac¢ni) samostatnosti nastava situace, kdy
jedingm moznym komunikaénim prostfedkem mezi ¥idicim a fizenym je
slovo ¢i slovni spojeni o sobé, posvécené mimoobsahovym a mimologickym
zpusobem. Dale nezkoumatelné slovo jako predmét kultu. Tak je nahrazeno
skutec¢né dorozuméni zdanlivym, vznika pseudokomunikace, protoze znakem
slovniho fetiSe je jeho nenavratnost, obraz nenavratnosti institucionalniho
systému. Se sanktifikovanym slovem nelze diskutovat, aniz diskutujeme se
sanktifikaénim principem, l1ze jen opakovat nebo neopakovat. Stejné tak v ne-
navratném systému Fizeni nemize vysledek realizace prikazu uvést v po-
chybnost spravnost prikazu, i kdyby to byl vysledek sebeabsurdnéjsi — k to-
mu chybi zpétna vazba. Prikaz muzZe byt pouze proveden nebo neproveden.

Princip slovniho fetiSe tedy zdanlivé zjednodusuje komunikaci, pro-
toze odstranuje potiebu argumentu. Zaroven vSak kazdé sanktifikované
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slovo, jakmile bylo ustanoveno, za¢ne fungovat samo jako hodnotici kri-
térium vypovédi: Stavi mimo pochybnost kazdy kontext, v némz bylo vy-
sloveno, na druhé strané pak jeho nepritomnost budi podezieni; stava se
tedy samo argumentem. Tato dalekosahla deformace jazykového systému
zpétné prohlubuje deformaci celého zplisobu mysleni, ktera slovni fetis
zplodila. Ale i po rozpadu sanktifikaéniho systému jako celku a zrelativi-
zovani jeho zavaznosti deformace jesté nadlouho preziva: preziva v logické
snaze vyhnout se pri usili o rehabilitaci mySleni — i za cenu terminolo-
gickych komplikaci — pojmtm, jejichz trvajici emocionalni zabarveni za-
branuje uzit jich jako ,pouhych“ termint. I tento pochopitelny purismus
signalizuje trvajici nenormalnost stavu, a je dobte si to uvédomit. Trochu
nespravné a trochu shovivavé se rika tomuto odporu k nepouzitelnym zvu-
kam ,strach z velkych slov*.

sanktifikace slov o sobé totiz nutné plodi i princip slov tabu, a tato jeho
druhé stranka, zda se, v pritomné situaci vystupuje vyraznéji. Vznik tabuo-
vych slov dovedou filologové uz davno vysvétlit na jednoduchych ptikladech:
Treba medvéda kdysi lidé jmenovali jinak, slovem dal vyznamové nedeSif-
rovatelnym, tzv. znackovym. V souvislosti s povérou, ze ¢lovék vyslovenim
jména obavaného zvirete privolava jeho hnév na sebe a sva stada, se vSak
postupem ¢asu pojmenovani stalo tabu a zacalo se o0 ném hovorit jako o zvi-
reti, které ji med. Odtud medojed, medvéd. Pavodni znackové slovo bylo
¢asem zapomenuto, takze dnes jeho existenci mizeme jen predpokladat.
Regenerace principu tabuovych slov v naSich kulturné spolecenskych sou-
vislostech vypada jako protimluv, ale naméatkou staci vzit do ruky libovolné
¢islo novin: Termin ,uprava“ je opis tabuového slova, ,zabezpeceni®, ,vyrov-
nani®, ,feSeni“ a jina zastupuji vesmeés tabuova oznaceni. Jsou to eufemismy
s funkei nikoli estetickou, nybrz mytotvornou: jsou nasimi medojedy.

Je tu ovSem posun: Zatimco u Praslovant byla tabu predevsim slo-
va oznacujici konkrétni zvirata a véci (historicky nazirano jsou tu kon-
kréty i zli duchové), zaujala jejich misto v rozvinuté civilizaci abstrakta
oznacujici opatieni, udalosti, rozhodnuti, slovem pohromy depersonalizo-
vané, abstraktni mechanismy o sobé, jejichZ spojeni s puvodci je do té
miry znepiehlednéno, ze se povédomi o ném ztraci. Tabu uz neni jméno
medvéda, protoZze medvéd je neidentifikovatelny, miaze byt stejné dobre
velrybou nebo jednorozcem. Tabu je slovo oznacujici G¢inek véci na nase
stada. Asi tak, jako kdyby Praslovan nedbal medvéda, ale v zajmu svych
ovci se strezil vyslovit slovo ,roztrhati“. Podléhame klamu, Ze eufemis-
tické pojmenovani ulamuje vécem hrot, ze vhodné jméno je samo uz ¢ini
méné vaznymi. Dokud byl letity tisnivy pocit bezejmenny, byl hrozivy. Ale
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jakmile jsme pro néj nalezli pojmenovani, hrozivost je pry¢ a my si o ni
povidame, jako by v okamziku nalezeni terminu bylo uz hlavni nebezpeci
zazehnano. Mimochodem terminu zastupujiciho mnohdy uz ne jen jedno
tabuové slovo.

Dusledka, které plynou z citovaného stavu véci pro literaturu a mys-
leni o literature, je mnoho. Diskuse, v niz je predem dana zasada nezkou-
matelnosti nékterych pojmt, nemuize byt ukonéena, dokud nedotknutelnost
neni zruSena. Takové byvaly diskuse o lidovosti, typi¢nosti, o slanstiné v li-
terarni kritice, o revizionismu v literatute, a jejich osud postihne i mnoho
stejné vedenych diskusi o dogmatismu: Jsou nepochybné mrtvy, ale neu-
konceny, protoze nikdy nebyla polozena otazka po uzite¢nosti samotného
pojmu. Je to prochazka mezi hroby, které doposud nebyly zasypany.

Ale nejvétsi skody jsou asi jinde. Vira v samostatny zivot slov staci
nakonec k tomu, aby slova v nasi psychologii zacala také sama zit, a na
to musi literatura tvrdé doplatit vedle své vlastni deformace piredevs§im
svym dopadem. Neskoleny ctenar, ktery hleda cestu k moderni basni, je
v kazdém okamziku zavadén slovy, ktera se utrhla ze retézu a ziji po svém.
Na vSech besedach narazi snad kazdy, kdo se zabyva literaturou, na tyz
typ nedorozuméni: Usili podkladat ve zcela jednoznaéné béasnidce tieba
slovim ,zkouska“ nebo ,hfib“ nukledarni vyznam, ¢ist slova ,rudé slunce’
nebo ,bilé slunce” jako politické jinotaje, predstavovat si pod slovy ,ka-
mennd navigace“ nepruzné rizeni (moje Cerstva zkuSenost) — citite, jak
slova ziji vlastnim Zivotem a jakou bariéru to stavi mezi text a ctenare?
Mam v zivé paméti pripad diskuse nad prelozenou divadelni hrou, jejiz
titul se dal ve vztahu ke konkrétnimu obsahu chapat jako ttok na pomé-
ry. A sotva za par tydnu se vaha v jiném mésté nad zverejnénim fejetonu
s docela jinou tematikou, protoze nese nahodou stejny nazev.

Dusledky deformace vztahu k jazyku pro literaturu jsou ovSem da-
leko §irsi a spletitéjsi, a stejné tak i priciny, které zpomaluji a komplikuji
normalizaci. Treba jen denni penzum slov pronesenych na verejnosti od
domovnich schizi vySe je mnohonasobné vétsi nez v kterékoli predchozi
spolecenské situaci. Pritom vSak zcela chybi odvéky pozadavek alespon za-
kladni recnické obratnosti jako predpokladu verejného vystoupeni, nerkuli
verejné drahy. Tomuto tlaku na jazyk, jehoz dusaznost lze jen tézko prece-
nit, prakticky nevénujeme pozornost — a piece i on souvisi tizce s odolnosti
principu sanktifikace a sankcionizace slov, 0 némz mluvime. Tady se onen
mytotvorny princip neustale obrozuje sam ze sebe.

Problém deformace vztahu k jazyku je tedy, pokud jde o literaturu,
problémem rehabilitace slova jako materialu, v jehoz radu se literarni dilo
uskuteciiuje. Je mozné, ze v Ustavu pro jazyk cesky se jiz v tuto chvili vy-
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¢lenéné pracovisté zabyva teorii slovniho fetiSe, je mozné, ze se jiz pracuje
na referatech postihujicich poruchy komunikativni funkce jazyka i poruchy
v jeho estetické oblasti na zdkladé frekvenéniho slovniku psychéz a onéch
diagrama, graft a tabuli, které, je to mozné, uz treba existuji i se svym
nadhernym formalismem piesnosti, jenz tak rozciluje duchy ptiblizné, ale
bez néhoz neni poznani — a je tedy mozné, Ze téchto nékolik upozornéni je
uz docela zbytecnych. Je to mozné; bohuzel to neni pravdépodobné.
Otazka slovnich fetisd a tabuovych slov neni totiz tak docela koser
filologicka zalezitost. Je to predev§im problém moralni, p#i jehoZz zkou-
je snad zbytec¢né zduraznovat.
(1964)

DELANI DO VLASTNIHO HNIZDA

Antonin Brousek

Zdrahal jsem se dlouho uz pred samotnou dnes dvojnasob nezavidéni-
hodnou predstavou, ze budu muset psat uvodnik. Skutecnost je vSak jesté da-
leko nezavidénihodnéjsi — musim se citit spiSe sepisovatelem nekrologu. Nek-
rologu nad dhornym ravkem upravného papiru, nekrologu nad vlekle skomi-
rajicimi malomocnymi, nekrologu nad sebou samym, smrtelné infikovanym.
Vétsina kolegt z Tvare to zfejmé neshleda p#ili§ prozietelnym — proé takto
zbyteCné predcasné nastrazovat a podnécovat i nezddouci permanentni ra-
siky, nekrofily a hrobate — ale nemohu dnes uz jinak. Pfinejmensim z pudu
sebezachovy. I je tedy smutné — le¢ pro nasi situaci viibec asi prizna¢né — ze
je nacase analyzovat, aniz se dospélo byt i k zarodeéné syntéze, ze nezbude
nez odstranovat a od¢inovat, aniz se co vybudovalo, ucinilo.

Jsem totiz presvédéen, ze ono stale zjevnéj$i a obecnéjsi rozcaro-
vani z dosavadni existence casopisu Tvar je nejenom plné opravnéné, ale
co hire — pri¢iny toho ¢im dal vymluvnéjsiho neutésSeného, bezvladného
stavu naseho casopisu nebudou asi zdaleka jen generac¢né subjektivni (jak
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