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Za necelé tti tydny se bude v Praze konat konference o umélecké
kritice. To je také davod k tomu, ze se v posledni dobé vic pise, disku-
tuje a hovori o problémech kritiky a premysli se o tom, kde to s ni neni
v poradku. Nase kritika vykonala kus poctivé prace a to ji slouzi ke cti.
To se ukazalo vSude tam, kde vychazela z marxisticko-leninskych prin-
cipd, kde jejim zasadnim postojem byla stranickost, kde se ve své praci
tidila zkuSenostmi zobecnénymi v myslenkach klasikt marxismu-leni-
nismu, v teoretickych statich a ¢lancich velkého poctu socialistickych
védct a umélct. Co nase umélecka kritika vykonala dobrého, to zustane.
Konference si ma posvitit na to, co do nasi socialistické kritiky nepat¥i.
Ma provétrat zatuchlé kouty, vysmejcit pavuciny, oteviit dvere svézimu
cerstvému vzduchu.

Nejvic jsou na kritiku nabrouseni umélci a spisovatelé. Kritika pry
jim malo pomaha, neukazuje jim cestu, neorientuje. Svorné se odmita
stary radobyuceny kriticky zargon odkoukany z praktik individualistické
kritiky zaslych dob, zada se jasna a srozumitelna fe¢, odmita se intelek-
tualska nadutost, povySenectvi, urazlivy tén, bohorovnost a zakernost,
ironizovani a zesmésnovani umélct. S odporem nasi verejnosti setkavaji
se malicherné a zlobné sarvatky kritiki mezi sebou, z jejichZ tzce osob-
nich sportt uméni nema zadny prospéch. To jsou okaté nectnosti a mravy
neslucitelné se socialistickou kritikou. Na ty je vidét nejvic a ty se v o¢ich
nasi spolecnosti takto kompromituji samy. Také umélci je pravem odmi-
taji. Na druhé strané nelze souhlasit ani s takovym pausalnim a povySe-
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neckym odmitanim kritiky vibec, jak to uéinil v posledni Kultuie basnik
Jifi Sotola. Ale nebézi jen o to. Naptiklad nad ostie odmitavou kritikou
posledni Kohoutovy hry se objevil nazor, ze by mély byt v kritice dvoji
normy, jedny piisné na cizi uméni a druhé shovivavéjsi na uméni nase.
Pokud bézi o Kohouta, véc je takovato: napsal slabou, ideové zmatenou
hru a dostal i za ni od kritiky, co mu pravem patii. Je talentovany dra-
matik a nikdo ho tim nezatracuje a také se pro tuto prohru neztrati. Jis-
té napiSe hry nové a zdarilejsi. Marxisticka kritika ale nemtze mit dvoji
metr, jeden na dila cizi a druhy na dila domaci, jak je ji doporucovano.
A nemuze také, jak to zada zase jiny hlas, rozdvojit se na kritiku jednak
¢isté odbornou, ktera by se méla ztratit z o¢i vetejnosti do néjakych ko-
zenych casopisu, a na kritiku urcenou verejnosti, omezujici se jen na
jakousi popularizaci umeéleckého dila.

Takové pozadavky jsou nesmyslné. Znamenalo by to nastolit bezza-
sadovost, subjektivismus, libovili, osobni vkus. Vzdyt na posouzeni spole-
¢enského vyznamu dila, jeho ideovych kvalit a jeho umélecké zavaznosti
musi mit marxisticka kritika pevna méritka, schopna dopatrat se pravdy
o umeéleckém dile. A zaroven chapavy postoj k individualnim rystm kaz-
dého jednotlivého umeélce.

Setkavame se nejednou se zjevy, ze se ohrnuje nos nad nasi dnesni
umeéleckou tvorbou a ze se vynasi kdejaka cizi méda jako néco velikého
a genialniho, prestoze bézi nejednou o dila ideové zmaten4, jez hovi vkusu
preintelektualizovanych jednotlivcti. Nebo Ze se problematické dilo stavi
vys nez dilo jasné a potrebné. Nejvice takovych zmatki je v kritice vytvar-
né. Marxisticka vytvarna kritika nejvic zaostava. Neni ji napiiklad dosud
jasno, co je moderni z naseho hlediska a co je pomijivé modernistické,
co vyjadruje bud nazorovy chaos burzoazniho svéta, anebo odraz tohoto
svéta. I v literatufe a i v jinych oborech se s tim setkavame. Vidime, ze
nékteri mladi teoretikové, kteri se vydavaji za marxisty, zhlizeji se pres to
vSechno se zalibou v nejedné subjektivistické burzoazni estetice a domni-
vaji se, Ze na tom néco je. Tak se i ze strukturalismu jesté dnes zachra-
nuje, co se da. Subjektivismus neopousti bez boje své pozice. A ti, kdo mu
podléhaji, se domnivaji, Ze délaji védu na rozdil od radové kritiky, jez se
opira o Bélinského, Cernysevského, Gorkého, Nejedlého, Fuéika, Neuman-
na, Vaclavka. Zmatena estetika vypada na pohled hlubsi a zajimavéjsi.

Nedobie pusobi na vyvoj nasi kritiky také to, ze velkou ¢ast pracov-
nikid nasich védeckych ustavu zabyvajicich se literaturou zajima daleko vic
minulost nez zivy proces vyvoje soucasné socialistické literatury. Vytvoril
se tak dosti neblahy slav, ze mladi talentovani lidé — az na nepatrné vy-
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jimky — si ziji v téchto ustavech jako v zavétri, dal si studuji, prohlubuji si
teoretické poznatky — a kde jsou vysledky jejich prace? Na druhé strané
ti, jimz je kritika dennim poslanim, kdo soustavné pracuji na tomto useku
literatury, jako to délal Zdenék Nejedly a Julius Fucik, ve snaze, aby po-
stihli v§echno nové, co vznikd, nemaji ¢as, aby prohlubovali své teoretické
znalosti. I kdyz védecka pracovisté maji svuj vlastni styl védecké prace,
odlisny od prace v redakcich, muze tu vzejit uzitek pro spoleé¢nou véc, kdyz
na téchto pracovistich je dnesek ¢imsi druhoradym? Marxisticko-leninska
véda, at bézi o védy technické, zemédélské nebo spoleGenské, nemize pie-
ce byt védou kabinetni. Pracovi§tém musi byt Zivot, kde se tvori hodnoty.
A tyto hodnoty musi i véda utvrzovat, upeviiovat, nasobit a rozvijet.

Nase estetika a nase umélecka véda vykonaly mizivé malo pro to,
aby se roz§itily marxisticko-leninské fundamenty nasi umélecké kritiky.
V tom se ¢ast nedostatkt této kritiky také zrcadli. A prece odpovédnost
za socialistické uméni a za jeho rozvoj maji nejen umeélci tvorici nova
umélecka dila, ale i umeélecka kritika a s ni i véda o uméni. Jedno nesto-
ji proti druhému a jedno se neobejde bez druhého. Jak pro kritiku, tak
i pro védu musi byt predmétem zkoumani predevsim soucasnost. A hlav-
nim cilem prospét sou¢asnym uméleckym snaham.

Jen v tomto plodném vztahu ma uméni zaruku, ze neustrne, ze
nezpohodlni, Ze proroste samo sebe, ze bude mirit stale vys, od dobrého
nasemu lidu.

(1961)

POZNAVA KRITIKA LITERATURU?

Miroslav Cervenka

Kritik kritiky se u nas piSe spi§ presmiru nez nedostateéné. Zda
se, ze je to malo platné. A prece, byv pozadan, piSu i ja svou poznamku
— snad se uz hojné uvahy o kritice staly rysem ,specifi¢cnosti“ dnesni Ces-

125



