Ze ¢tvrtého sjezdu

po které je nespravna. Spokoji se s tim, nebot vidi, ze se nemylil a Ze
chyboval jenom nedivaje se na vSechny strany; nemrzime se, ze nevidime
vSeho, ale neradi uznavame, ze jsme se mylili, a snad je to tim, zZe p¥iro-
zené ¢lovék nemuze vidét véeho a tim Ze se prirozené nemuze mylit na té
strané, z které se diva.”

IVAN SKALA

Soudruzky a soudruzi, pripravil jsem si delsi prispévek o nékterych
otazkach nasi literatury, ktery jsem chtél prednést na tomto sjezdu. Svédci
to zfejmé o mé naivité nebo o prehnané duvére v to, Ze vSem spisovate-
Iim budou na tomto sjezdu lezet na srdci otazky, zajmy a osud literatury.
Poznal jsem sv(j omyl z dosavadniho prubéhu sjezdu. Ackoliv napriklad
krasny a lidsky projev soudruha Matusky ukazal, jak vazné, s laskou i se
znepokojivymi otazkami by nas sjezd mohl hovorit o problémech literatury,
téchto moznosti sjezd zatim vyuzil ve velmi malé mire. Brilantni, ale dosti
pruhledna skupinova rezie rady vystoupeni mne presvédcuje, a nejen mne,
protoze udiv a vazné znepokojeni pocituji mnozi spisovatelé v sale i kuloa-
rech tohoto sjezdu, Ze tu na sjezdu ma jit o néco jiného nez o literaturu. To
bohuZel nemize oslabit ani moudré smitrujici vystoupeni soudruha Gold-
stiickera. Co bylo receno, bylo feceno a neda se odestat. Je otazka, nakolik
to prospiva skute¢nym zajmum literatury. Domnivam se, ze malo. Byla tu
nastolena rada politickych otdzek a vyvolano ovzdus$i povrchnich maso-
vych emoci, v némZ bohuZel zanikaji logika a vécné argumenty, ovzdusi,
které znemoznuje stiizlivé posouzeni otazek a které strhuje mnohdy do
neuvazenych postoju, které se v nékterych pripadech dokonce rozchazeji
s politikou komunistické strany a naseho statu. Ja to za svou osobu odmi-
tam a jsem presvédcen, ze to odmitnou vSichni ti, kterym opravdu lezi na
srdci osud literatury a kteri se nechtéji stat kartami v cizi hre.

Chtél bych rici jen nékolik poznamek k vystoupeni soudruha Mila-
na Kundery. Jeho vystoupeni bylo jisté velmi brilantni, velmi efektni, ale
ja se sam, nehnévejte se, s radou véci nemohu smirit. Soudruh Kundera
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vyslovil mimo jiné nazor, Ze v uplynulych letech se podatilo snizit ¢eskou
literaturu na droven planého propagandismu. Nezda se vam to trochu
prehnané pausalni tvrzeni? Neni to sice nudné, ale tim méné je to pokus
o néjaké vazné zamysleni, nebo dokonce o dokazani této teze. Muze to
vypadat na poslech efektné, ale ja jsem tomu netleskal. Protoze v letech,
o kterych mluvi s tak pausalnim opovrzenim, vznikla zaroven s knihami
znacéné poznamenanymi schematismem a jinymi dobovymi nemocemi i vel-
ka dila mnoha spisovateli. O nékterych hovoril namatkou soudruh Héjek.
A vznikly knihy vétSiny z nas, jak tu sedime. Mysli soudruh Kundera,
Ze muze jednou vétou odmitnout vSechno to, co udélali tito spisovatelé
z upfimného srdce na urovni svych schopnosti? Prominte, pripadd mi to
jako néco, ¢im by ¢lovék Skrtl ze svého Zivota vSechno poctivé, tviréi usili,
které ve své dosavadni praci mél. Jako by preskrtl cely svij zivot.
domnivam se, ze v§echno, co vzniklo za uplynulé dvacetileti, je pustopusta
poust a ruiny. Nechci idealizovat skutecnost, o které jsme bezpocétukrat
mluvili, nebo brat v ochranu rysy a tendence, které literaturu oslabovaly
pravé jako literaturu a které se prezily.

Pokusil jsem se o tom hovorit na minulém sjezdu ve zpravé, ktera
nebyla vypocétena na néjakou efektnost. Ale postoj Kundertv mi pripada
jako neptijemné pausalni, preziravy vztah k usilovani spisovatelt a ne-
mohu k tomu mlcet.

A také s tim evropanstvim a svétovosti je to prece jen trochu slozi-
téjsi. Muzeme hovorit, jak chceme, nevymazeme ze svéta skutecnost, ktera
existuje. Jsou prece jen dva svéty, at se to komu libi, nebo nelibi, a ty dva
svéty vyrazné projevuji své rysy. To musime brat v uvahu, kdyz hovorime
o evropanstvi a svétovosti. To jsou véci, které pominout nelze.

Domnivam se, Ze touha po svétovosti, pokud je vyjadiovana jako
program, a neni jen pruvodnim projevem narodnich hodnot, silného pru-
vodniho pohledu na otdzky narodni a vSelidské, mize se snadno zvrtnout
v karikaturu. Nepovazuji za svétovost, ze néktera knizka vyjde v mnichov-
ském nakladatelstvi. Tak jednoduSe otazky svétovosti nevidim. A vubec
ponechme toto priznani svétovosti prece jen aspon v urcité mire k posou-
zeni budoucnosti. Bude jisté spravedlivéjsi a presnéjsi nez nase nékdy prilis
casté malé samolibosti, které se rozmachnou do evropskych péz. Myslim
dokonce, Ze po minulych zkuSenostech, pfi nichZ jsme c¢asto i sami horlivé
a ochotné celebrovali, by bylo lépe trochu vice Setrit vSemi témi velikostmi
a rozkvéty.

Hovori se a hovorilo se i na nasem sjezdu o rozsifovani prostoru
pro literaturu. Ja chei rici, Ze rezoluce XIII. sjezdu strany, ktera zhodno-
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tila a ocenila vysledky naseho uméni, skuteéné podle mého nazoru otvira
Siroky prostor pro dalsi tvuréi usilovani umélcu. Dokonce tak Siroky, Ze
nékteri lidé, kteri hesel o svobodé a Sirokém prostoru uz dlouhou dobu
polemicky vyuzivaji a nékdy primo zneuzivaji k vyslovené politickym kal-
kulacim, o rezoluci radéji nemluvili, snazili se ji obejit, zamlcet, nepsat
o ni. Usvédcuje je totiz ze 1Zi a vyvraci jejich oblibené teze o uzkém dog-
matickém ramci stranické kulturni politiky.

Je ovSem jasné, Ze stavét otdazku svobody jako abstraktni, absolutni
pozadavek neni mozné. Takova, ni¢im, prirodou, biologickymi a spolecen-
skymi podminkami nepodminénd svoboda neexistuje, to je jen prelud.
V kazdé spolec¢nosti existuje zavislost svobody na principech a cilech této
spole¢nosti a jeji Site odpovida §iFi téchto cili; svoboda neni nic absolutni-
ho. Kazda spole¢nost, i kdyby se skladala jen ze dvou lidi, nutné prinasi
urcéité omezeni svobody, protoze mira svobody jednoho ¢lovéka bude i tam
vymezena a podminéna potiebou svobody druhého. Nelze proto otazku
svobody, nechapeme-li ji jako anarchistickou svévoli individua, vyvazat
ani dnes z usili celé spolecnosti. V tom se nemuzeme ostatnim slozkam
spole¢nosti ani my spisovatelé nadrazovat. Jakkoliv to zni nepopularné,
a patrné rada lidi v plénu s tim nebude souhlasit, domnivam se presto, ze
tomu tak je.

Bylo by samoziejmé §patné jakkoli si idealizovat skute¢nost, a tedy
omlouvat chyby a nedostatky, kterych mame ve své spole¢enské praxi ne-
malo, nebo tfeba prechazet naptiklad skuteéné pfehmaty v praxi Ustied-
ni publikaéni spravy. To samoziejmé nebudu délat také.

Rozsitovat prostor pro literaturu, to je neustaly proces. Je ho ale
oviem tieba vidét nejen ve vystupovani proti nespravnym zasahtim Ustied-
ni publikaéni spravy, to povazuji i za svou povinnost, ale v nemensi mite
1 proti autorské, publicistické a redaktorské neodpovédnosti, proti anarchis-
tickym a liberalistickym ptredstavam, které svymi vystielky ve skute¢nosti
tento proces brzdi a ztézuji tim, Ze popiraji, znejasnuji nebo diskredituji
jeho dusledné socialistické vychodisko.

Neni na svété jisté mnoho zemi, kde je takova fakticka tvarci svo-
boda provazena takovou materidlni podporou tvorby a takovou demokra-
tizaci kultury, jako je u nas. O tom myslim neni tfeba podavat dikazy.

Nejde ovsem jen o rozsirovani svobody pro literaturu, ale predevsim
pro ¢lovéka, pro lidskou osobnost, a tu se mi zda ovSem znacnou neskrom-
nosti li¢it véci tak, jako by literatura a spisovatelé byli jedinou silou, ktera
dobyva pro ¢lovéka svobodu. Nepodcenuji vyznam literatury v tomto usili,
prinesla tu svlj vyznamny podil a pfinasela ho ostatné vSechna velka
literatura minulosti. Ale k rozsirovani lidské svobody je zaméfeno usili

114



Ivan Skala

celé socialistické spolecnosti, a to je programovym cilem komunistické stra-
ny. To prece nelze poprit néjakym poukazem, byt na jakkoliv velké obti-
ze, nedostatky a chyby praxe. A je uz uplné absurdni, jestli z nékterych
napovédi, jez soustavné predkladaji svym ¢tenarum napriklad Literarni
noviny, vyplyva, jako by tuto svobodu bylo treba rozsifovat jaksi proti
principum nasi spoleénosti, proti ,strukturam®, které se pry ,rozpadaji®,
jaksi mimo stranu, nebo dokonce proti strané. Neni to jen absurdni, je to
podle mého nazoru i predstava dobrodruzna a nebezpecna pro pozitivni
rozvoj literatury a pro rast ctenairské davéry. Protoze jestli Siroké vrstvy
nasich lidi pali chyby a nedostatky v nasem Zivoté, a je jich bohuzel nema-
lo, a jestli maji touhu a snahu je prekonavat, vidi také, a nedaji si jakou-
koliv demagogii vymluvit, jaké zasadni pozitivni zmény a jaké podminky
dalsiho vyvoje lidského zivota pFinesl socialismus, a neoddavaji se také
dobrodruznym predstavam, Ze socialismus lze uskutecnit bez komunistic-
ké strany nebo proti ni v néjaké konfrontaci s ni. Myslim si, Ze je opravdu
velkym humanistickym ukolem literatury usilovat o rozvoj lidské svobody
a ze to literatura muze a ma délat jako vyznamny faktor socialistické
spolecnosti, jako spolubojovnik komunistické strany.

V tomto smyslu je treba usilovat o rozsifovani prostoru pro tvorbu,
a nejen o rozsirovani, ale také o vypliovani a tvaréi vyuziti tohoto pro-
storu. Zda se mi totiz, Ze tento prostor, jak je vyjadfen naptiklad rezoluci
XIII. sjezdu, je podstatné §irsi, nez jsme zatim dokazali vyplnit ndroc¢nou
tvorbou.

Bylo by ovSem zaroven na $kodu, kdyby nékteri lidé rozsirovani pro-
storu pro literaturu chapali a pokousSeli se uskute¢novat jako rozsirovani
prostoru pro své osobni nebo skupinové ambice. To by mélo ovSem pro
skutecnou §ifi spisovatelské svobody naopak negativni vliv a znamenalo
by jeji omezeni a ohrozeni. Uskutecnéni jakychkoli monopolnich mocen-
skych ambic jedné skupiny by znamenalo, Ze naprosta vétsina spisovateld,
kteri do zadné skupiny nepatii, ale ktefi maji svou nemalou ¢tenaiskou
obec a jejichz knizky bohuzel nejsou na trhu, by opét a v jesté vétsi mire
byla ve fakticky nerovném postaveni, prehlizena a odsouvdna na okraj.

Chtél bych prece jen rici nékolik poznamek k otazkam literatury
v uzsim slova smyslu.

Znepokojuje mne jedna véc. Znacné a trvale klesaji naklady knih,
s vyjimkou malého poctu dél, pricemz rostou naklady tzv. oddechovych
zanru. A to za stavu, kdy mnoho ¢tenara si stézuje na nedostatek knih,
které by jim byly blizké, a kdy c¢tenaiska potence napriklad na vesnici
lezi z velké ¢asti ladem. A to je velmi vazné. Jestlize Marx rekl, ze kapi-
tal je vztah, mtizZeme — samoziejmé ve zcela jiném smyslu — tento vyrok
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obménit a Fici, ze literatura je vztah. Realizuje se totiz ve styku se ¢tena-
rem. Bez tohoto vztahu nezije a neptsobi.

I kdyZz zminéné jevy nejsou nalezité analyzovany sociologickym pru-
zkumem, ukazuji, zaroven s nékterymi tlaky ekonomickymi, provazenymi
rysy komercionalismu, na vazné poruchy v organismu kulturniho Zivota,
poruchy oslabujici dosavadni postup demokratizace umeéni, nebo svou ten-
denci pfimo mu protichtdné. Témto jeviim je tieba véas a rozhodné celit.

V kulturni revoluci jde o dvé stranky procesu: o cestu Sirokych vrs-
tev k dobrému umeéni a o cestu dobrého umeéni k Sirokym vrstvam. Myslim,
ze jde o poruchy v té i oné c¢asti zminéného procesu a ze my spisovatelé se
mame podilet na jejich odstranovani, at uz jde o poruchy vyvolané ekono-
mickymi a organiza¢nimi otazkami, jako jsou moznosti a podminky, které
nam diktuje polygrafie, jako jsou stoupajici ceny knih, nebo distribuéni
sit a jeji skutecna schopnost Sireni literatury, at uz jde o vSechny slozky
vychovné osvétové ¢innosti, od estetického pisobeni ve §kole a ve spolecen-
skych i kulturnich organizacich a institucich az po prostredky masového
pusobeni, tisk, rozhlas, televizi, nebo at jde o nékteré jevy v samotném
charakteru literatury.

V radé téchto otazek prevazna cast tkolt nespociva na samotnych
spisovatelich a vyZaduje si naléhavé pomoci stranickych a statnich orga-
na i Siroké vetrejnosti. V jinych otdzkach ale sami mnoho zanedbavame.

Domnivam se napiiklad, Ze pies znacné rozruznéni literatury jeji
diferenciace zdaleka jesté neni dostatecné Siroka a proporcni, Ze je za-
tim stale spiSe programem nez plnou realizaci. Ze se do ni stéle nevejde,
abych uzil metafory, i Macha, i Tyl. A Ze struktura vydavané literatury
stale jen velmi castecné odpovida strukture ¢tenarskych potieb a poza-
davki. Ze tedy stale prezivaji normativni tendence k jednomu modelu li-
teratury, zvyraznované existujicim skupinovym vydavatelskym a c¢asopi-
seckym monopolem. Ze v nemalém rozsahu byl pouze jeden model, kdysi
zaméreny k masovému ¢tenari, nahrazen jingym modelem, smérujicim ke
¢tenati znaéné vyluénému.

Na tom ma svij znacény podil i svazovy tisk. Kdyz si napriklad pred-
stavim, Ze by se psala a vydavala jen takova literatura, jaka najde milost
v oich Literarnich novin, pak se obavam, ze by bylo po veskeré diferen-
ciaci a ze by Siroké vrstvy kulturnich ¢tenait rtizného zaméreni nemély
témér co Cist.

Ale vynoruji se i jiné otazky. Nema naptiklad i odklon urcité casti
prozy, ktera oslabila, nebo pominula zietel k syzetu, k dé&jovosti, zretel-
nou souvislost s malym zajmem S§irSich ¢tenarskych vrstev o takovou pro-
zu a s ristem zajmu o zanry, které ctenairovu potiebu déjovosti naplnuji,
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byt Casto jen na umélecky nizké drovni vnéjsi napinavosti nebo prosté
zajimavosti? Vzdyt literatura ma byt, bud jak bud, i pritazliva, zajimava,
vzruSujici, v nejlepS§im slova smyslu zabavnd, coz neni nijak v rozporu
s obsahovou zavaznosti a uméleckou narocénosti. Nuda a Sed jakéhokoli
schematismu jsou jejimi neprateli a berou ji Ctenare.

To myslim jsou také vSechno otazky, nad nimiz by nebylo od véci
se rovnéz zamyslet.

S rozvojem literatury roste vyznam experimentt, pokud nejsou jen
faleSnym bengalem. V tomto smyslu je vlastné kazda skutecna tvorba ex-
perimentem. Ale je tu i otazka literatury, ktera roste stranou jakékoli ha-
lasné okazalosti a jde cestou tichého a bohatého vrseni — mam tu na mysli
treba poezii Miroslava Floriana nebo Zdenka Kriebla, a tvirce podobného
typu. Ti tvori narocné hodnoty, bohuzel dosti na okraji, nebo nékdy i za
okrajem zajmu a odpovidajiciho ocenéni kritiky.

A citim i zhusta nepfiznavané pravo na spravedlivé vysoké ocené-
ni, nebo nékdy i jen na zajem, které maji mnozi spisovatelé, po jejichz
knihéach je ustaviéna Siroka a nedostateéné uspokojovand Ctenarska po-
ptavka a pro které byl v posledni dobé vynalezen nékterymi nadmérné
sebevédomymi autory potupny nazev ,konzumni spisovatelé, na rozdil od
nich, od spisovateli tzv. elitarnich. Ac¢koliv tito tzv. konzumni spisovatelé,
mezi néz jsou at uz hlasité, nebo Septem zahrnovani dokonce i spisova-
telé vyznamnych jmen jako Otcendasek, Drda, Ptac¢nik, Brezovsky, Minac,
kteri se neorientuji kazdy rok novymi literarnimi médami, museji svymi
knihami ve svazovém nakladatelstvi vydélat na vydani ¢asto velmi pomi-
jivé tvorby téchto svych prehlizivych kritika.

Jsou lidé, kteri nejsou napriklad vibec ochotni uvazovat v kontex-
tu soudobé Ceské poezie tieba o dile Ladislava Stehlika, basnika, jehoz
Gisty talent vyzvedl kdysi Salda, protoze se domnivaji, ze prosty a vrouci
cit k ¢eské krajiné a jeji krase je néco v literature uz zcela a davno prezi-
1ého. Samoziejmé je to poezie, ktera mluvi ke zcela jinému typu a okruhu
Ctenaru nez tieba hledacska poezie Holanova, ale to je pravé dobre. Ma
proto opravdu nékdo pravo ji pomijet?

A mél by nas jako cejch hanby palit pocit, ktery i za nékteré starsi
spisovatele — nepravem odsunované i s mnohaletym dilem ze Zivého or-
ganismu soucasné literatury — vyjadril umélec z jiné oblasti, velky cesky
herec Zdensk Stépanek: ,P¥ipadam si jako lupen ve vétru. Vétev, na kte-
ré visim, se neustale pohybuje a kymaci pod narazy toho vétru a ja citim,
ze co nejdiiv spadnu. M) strom mne uz nepotiebuje.”

Neni nasi tézko od¢initelnou hanbou, Ze podobny pocit vznika i v mys-
li nékterych vyznamnych mistra nasi literatury? A prece pravé vsichni ti
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tvarci, kteri davali a davaji oddané své dilo k rozhojnéni zZivota a krasy,
teprve dohromady, ve svém celku tvori koncert a skute¢nou mnohotvar-
nost literatury, coz by mélo byt vidét i z edi¢nich plant a ze stranek ca-
sopisu, predevsim svazovych. Vzdyt svaz, pokud jde o mnozZstvi ¢asopisu,
je tiskova velmoc. Bohuzel velmoc, ktera uziva svych stranek ke v§emu
moznému, ale jen v minimalni mire k prospéchu samotné literatury.

Literatura, jako ostatné cela kultura, neni jen vysledek rozporupl-
ného procesu, ¢i jen sam tento proces. Je to i kontinuita tvoreni, je to
1 vrSeni hodnot, které maji dlouhodobou platnost a obnovuji v novych pod-
minkach vzdy znovu svou re¢. A nepopiraji se navzajem. Je tu tedy i néco,
pro co se hodi to zneucténé, v souc¢asnych salonech neuzivané slovo tradi-
ce. To mne napada zvlasté nad prapodivnym pocéindnim ¢asti nasi kritiky,
ktera kazdoroéné s mdlobnym unesenim intronizuje nové svaté na jednu
¢1 dvé sezony a soucasné ubiji jejich jménem vSe, co bylo pred nimi, aby je
po kratkém case slaveni opét svrhla a zavrhla ve jménu nové zbozsténého
nastupnika, ktery sam je nad timto poéindnim obvykle upfimné nestas-
ten. Tak byl u nas naptiklad ve jménu Nezvala a Biebla zavrhovan Halas,
ve jménu Zavady a Seiferta opustén Nezval, ve jménu Hrubina Zavada
a Seifert, ve jménu Holana Hrubin, uz ani nevim, jak to v§echno §lo po
poradku. Ackoliv jde dokonce vétSinou o osobni pratele a ve vSech pripa-
dech o basniky takového trvalého vyznamu, Ze jejich jména budou zarit
na obloze ¢eské poezie jasné a svorné vedle sebe jesté davno poté, kdy uz
ani nehtem vzdalené vzpominky nikdo nezavadi o jména jejich soudcich
katalogizatoru.

Je treba, abychom se stale znovu ucili kulturnimu vztahu ke kulture
a jejim hodnotam, abychom se ucili je ocenovat a zarazovat i prosazovat
a popularizovat. A je tieba, aby toto vSechno délal v prvni fadé svazovy
tisk. Napriklad hovorime o potiebé rozvijeni estetické vnimavosti a vkusu
¢tenaru. Checeme to od Skoly, chceme to od tisku, od rozhlasu, od osvéty,
ale co pro to déla sam svazovy tisk, zejména Literarni noviny? Ackoli se
usilovalo, aby se staly div ne povinnou Skolni ¢etbou? Kolikpak je tam
do mésice otisténo napriklad basni a prozy? Kolik vénuji vykladu a po-
pularizovani tvorby nasich spisovatelu? Jak ji priblizuji ¢tenari? A prece
i toto jsou zavazné funkce kritiky, které nelze naplnovat nesrozumitelnym
mudrovanim v jakémsi zkumném jazyce, s nimZ se tam obcas setkava-
me. Myslim, ze pro tu kritiku v daleko vétsi mive plati to, o ¢em hovoril
vCera soudruh Matuska v souvislosti s ¢asti literatury. Ale véc tkvi jesté
v nécem jiném. Utkvéla mi v paméti poznamka, kterou komentoval postoj
redakce Literarnich novin k literatufe vyznamny nas prozaik, mimocho-
dem ¢len jejich redakéni rady: ,Oni to prosté nemaji radi, tu literaturu,
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ono je to nezajima.“ Ale cozpak jsme neméli néjakého Saldu, Pisu, Horu,
kteti — a byly to néjaké osobnosti! — nepovazovali zapalené vykladacstvi
za néco pod svou kritickou uroven, ale za potfebnou a oddané naplhova-
nou sluzbu literatute, kterou vsak opravdu méli radi? Je proto myslim
potieba vytvorit si i ve svazu ovzdusi zbavené klikatreni a osobni i skupi-
nové rivality, kdy autor nevi jesté, jakou knihu napiSe, ale uz dopredu vi,
co ktery kritik a ¢asopis napiSe o ni. Vzdyt je u nds napiiklad jasné, Ze
kdyby treba Kainar psal jako Dante, jisté by nasel v nékterém ze stiedo-
vékych zakouti Hosta do domu svého Trefulku, ktery by pritom piipadné
i zahoroval proti apriorismu. Myslim, ze naSe literatura ma dost prostoru
a moznosti a naSe zemé dost Ctenard, aby bylo dost mista pro vSechny
dobré spisovatele — pro nejruznéjsi spisovatele, a dokonce i pro vzajemnou
odpovédnost a tctu pred tviréim usilim druhého.

Posledni poznamkou bych se chtél dotknout dluhu, ktery mame
u nas v ¢eskych zemich vucéi slovenské literature, vaci slovenské knize.
Prohlubovat a upeviovat spoleé¢ny kontext ceskoslovenské socialistické
kultury znamend v podstaté rozvijet tfi stranky tohoto kontextu: upev-
novat socialisticky charakter a jednotné pusobeni nasi kultury, rozvijet
osobité, nezaménitelné rysy kazdé narodni kultury, vytvarejici kontinui-
tu s jejim svébytnym dosavadnim vyvojem, a zdroven vytvaret optimalni
podminky pro vzajemné inspirujici pisobeni.

Pro jednotné ptusobeni uméni nasich narodu a pro jejich vzajemné
ovliviiovani ma prirozené velky vyznam vzajemna vyména vytvorenych
hodnot. V oblasti kultury bylo jisté uz nemalo udélano. Je podle mého
nazoru spravné, ze se nevzdavame zadné cesty a nestavime néjaké falesné
dilema — prekladat, nebo neprekladat. Myslim, Ze je potfeba vyuzivat toho
1 onoho zpusobu, pricemz se domnivam, Ze v tomto sméru je tieba splacet
velké dluhy i prekladani z literatur dal§ich narodnosti nasi zemé. Ale mys-
lim, ze se nemtzeme spokojit jen prekladanim slovenské literatury do ces-
tiny, Ze je tfeba usilovat o zpristupnovani a poznavani slovenské literatury
iv originale. A tu prvnim ptredpokladem k tomu je, aby se slovenska kniha
dostala v zadouci mite i do distribucni sité v ¢eskych zemich, abychom slo-
venskou knihu dostali v ¢eskych knihkupectvich v Sirokém vybéru a aby
to, co nebudou mit, byli schopni objednat. A aby hodnoceni a popularizova-
ni slovenské literatury se v podstatné vétsi mire objevovalo také na stran-
kach céeského tisku. Pokud tento stav nenastane, nebudeme se moci zbavit
pocitu dluhu vici slovenské literatuie, jejiz vrcholné hodnoty tak vynikaji-
cim zplUsobem spoluvytvareji kulturni kontext nasi socialistické zemé.

To je, soudruzky a soudruzi, nékolik skromnych poznamek k otaz-
kam, které podle mého nazoru prece jen také patfi na nas sjezd.
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