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kazkou, jako byli v neprili§ vzdalené minulosti lidé, kteri nebyli schopni
pochybovat vubec o ni¢em. Skepse, ktera nuti k neustalému ovérovani
vSech vysledkl a k dislednému prizkumu nejriznéjsich moznosti Feseni,
tato marxovska skepse jako metoda mysleni je pobidkou tvorby. Skepse
jako svétovy nazor, jako zdivodnéni duchovni pasivity a nemohoucnosti,
je vSak vrazednym klimatem, v némz se neda dlouho dychat. Neni uz
nastrojem, nybrz prekdazkou poznani. Odstranénim této prekazky zacina
kazdé racionalni feSeni dnesni situace.

(1965)

OC SE PREME

Poznamky k otdazkam uméni

Ivan Skala

Je-li v prirozenosti lidské touhy hledat a nalézat, pro umélce toto
hledani a nalézani se naplnuje tvorbou. Dost dlouho jsme se ohlizeli na-
zpét, abychom vasnivym provéfrovanim hodnot a zédsad rozlisili zrno od
plev. A tfebaze hodnoty vznikaji historicky a nemaji narok na vécénost,
vynucuji si aspon docasnou hierarchizaci, a také zasady, proslé ohném
zkoumani, volaji po stanovisku, které je potvrdi, opravi nebo popre.

Zda se, ze obecnych diskusi, nakolik byly jen chozenim v kruhu, se
nejdiive nabazili umslci, pokud do nich vibec vstoupili. Resi si vétsinou
svou pri v dile. Plodny progresivni proces probihajici v nasi spole¢nosti
vytvoril podminky i inspiraci pro velmi zivy kvas ve vSech oblastech na-
§eho umeéni, kde vznika v neobycejné §ifi, rozmanitosti a diferencovanos-
ti nova tvorba. Pojem socialistického uméni se v novych dilech podstatné
rozlisil a rozruznil, jak to odpovida vnitini diferenciaci nasi spole¢nosti,
a to ne snad jen ve smyslu tvaru, umélecké formy, ale predev§im ve smys-
Iu mnohostranného pohledu na skute¢nost i mnohostranného pusobeni
na ¢lovéka, na ruzné stranky jeho bytosti.

Nad touto tvorbou si zdroven uvédomujeme, ze kiivka jejiho uspé-
chu s prekvapivou presnosti odpovida kiivee jejiho spolecenského zaujeti,
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ze nejvétsiho umeéleckého uspéchu i ohlasu verejnosti dosahuje tam, kde
z ni nejvasnivéji hovori humanisticky obsah naseho snazeni, jeho étos i pa-
tos, jeho soudobé zapasy proti vSemu starému, pokrivujicimu a brzdici-
mu, proti dogmaticky strnulym predstavam, proti rutiné a lhostejnosti,
za tvorivy rozvoj spoleCnosti a ¢lovéka v ni, za praktické uskutec¢novani
humanismu ve spole¢enském méritku, to je za rozvoj socialismu. Tiebaze
uméni teprve vétsinou hromadi sily k novym vyraznym syntézam a mno-
ha dila maji zdGraznéné hledacsky charakter, analyza jiz usti v novou
skladebnost, ne v chaos, negaci, ztratu perspektivy. A jakkoli obtizné je
hledani, v némz umélec prochézi nejednou i jednostrannostmi a omyly,
jde tu ve velké vétsiné a v tom nejpodstatnéjSim o tviréi naplnovani a for-
mulovani koncepce socialistického uméni, které vidi své poslani v rozvoji
bytostnych sil ¢lovéka nasi doby.

Zda se, Ze i znacna ¢ast umélecké kritiky si stale naléhavéji uvédo-
muje, jak zavazny podil piipada i ji na tomto hledani novych cest naseho
umeéni, a snazi se napomahat jeho dalSimu rozvoji svou kritickou a teore-
tickou praci. A pravé na pozadi tohoto vazného, nesnadného a naroc¢ného
asili, v némz nalezena pravda je ¢asto zaplacena dlouhym hledanim nebo
1 tapanim, v némz nové pohledy a nova formulace otazek jsou vysledkem
dlouhého a odpovédného jejich promysleni, se tim kontrastnéji odrazeji ty
ojedinélé hlasy nékterych kritika, kteri se pokouseji odvadét uméni mimo
zivot a jeho zapasy a lehkou rukou pisi nad cestu socialistického uméni
dantovské Lasciate ogni speranza — Zanechte v§i nadéje, kdo vstupujete.
A kteri soudi, at uz z kocoviny vlastnich ztracenych iluzi a nenaplnénych
predstav, nebo ze znovuozilych nadéji na anulovani ,nepohodlného” jim
marxismu, ze jedind moznost a hlavni podminka rozvoje ,skute¢ného”
uméni je v jeho emancipaci od jeho marxistické koncepce, od jeho spo-
lecenského poslani, které je pry nécim cizorodym v organismu umeélec-
kého dila, v jeho emancipaci od socialistické aktivity. Nazory podobného
druhu jsme v posledni dobé c¢etli na strankach casopisu Tvar, ktery sice
velmi zanedbava mladou literarni generaci, které je svym poslanim urcen
(az ovSem na Casté vyprasky, které ji udéluje), ale velmi pilné prezentuje
nejruznéjsi nazory a koncepce protichidné marxismu.

Mlady kritik tu se sebejistotou stejné naivni, jako udivujici vylucuje
za hranice uméni pojmy stranickost a angazovanost, protoze pry ,samo
jejich pouziti v oblasti, ktera jim neni vlastni, je pri¢inou jejich pseudo-
problemati¢nosti“. Je to zaveér, ktery logicky vyplyva z autorovy predsta-
vy, Ze umeéni je néco, co presahuje ,schémata ideologickych systému®, coz
je pravda véru jen velmi Casteénd, z predstavy, ze Zzivot je ,zalezitost

N
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Casopise nemadlo prispivaji k usili obratit v ruiny vse, co dodnes socialis-
tické uméni vytvorilo. Zatraceni stihlo kdekoho — toho jmenovité, onoho
pod hromadnou vinétou. Ale uméni neni jednostranné negovani vseho
predchazejicitho. Je popirani i navazovani, je polemika i vrSeni. Zda se,
ze nékteri lidé — ackoli je to paradoxni predstava — neakceptuji, nebo
prosté neciti a nechapou kulturu historicky, jako zaroven velkou konti-
nuitu mnohostrannych a mnohotvarnych hodnot, které existuji v ¢asové
posloupnosti i vedle sebe.

Negace jako program je zalostné malo; neda se s ni vystacit pred
historii ani pfed obecenstvem. Ale nékterym horlivecim to nevadi. Berou
to pékné po poradku, generaci po generaci. Padne jim za obét jednou
Nezval, podruhé Otcenasek, potreti Hanzlik, poctvrté Salinari, popaté
Goldstiicker (ti oba hiesi v ocich svého kritika, jak se zd4d, zejména tim,
ze se hlasi k Marxovi, a nikoli k Heideggerovi), poSesté... posedmé... pro
co vSechno uz nemaji bi¢ nebo aspon shovivavé odmitavy dsmév! Nako-
nec by zanechali na nepiehledném poli rozvalin jen své vlastni pomyslné
sochy. Trochu malo na tolik borivého usili a trochu slaba ndhrazka za
domnéle pirekonané hodnoty!

Hovori se napriklad o mladé poezii. Ma své problémy. Kdo by je
chtél popirat? Pod jednim generaé¢nim kloboukem se taji i predstavy a kon-
cepce dosti protichtidné. Ale pro ty nejlepsi je charakteristickd mravni
opravdovost, ktera jisté neni Spatnym predpokladem pro to, aby z tusili
ta zivotem a idejemi své doby. Ale kritik v Tvari s netajenou preziravosti
bije do mladé poezie jako do osli ktize. Proto snad, ze se mu zda jesté
nejednou tzky, nebo prili§ literarni vztah basnika ke svétu, ze se mu zda
casto prili§ zasifrovana mluva této poezie, odcizujici ji ¢tenarum? Ne. Kri-
tizuje ji naopak proto, Ze se pry porad né&jak vyjadiuje ke svétu, Ze se snazi
szprostredkovat urcéity soubor mysSleni, urcité zivotni stanovisko®, ze verse
nemaji platnost samy o sobé, nejsou autonomni, ale odkazuji nékam mimo
sebe, k ,myslence®, k ,idealu”, k ,pravde”.

Od toho vseho (a je jen dobie, ze mlada poezie ve svém nejlepSim
snazeni, nic si neulehc¢ujic, pravé v novém pravdivém a Cistém vztahu ke
svétu hleda svou novou tvar) by chtél kritik ,osvobodit® poezii — nepo-
v§imnout si ve svém horleni, Ze tim zaroven zlikvidoval celé déjiny poezie,
od Homéra az po Eluarda.

A ovSem po tomto navodu k sebevrazdé vytahne z rukavu svuj vlast-
ni recept jediné a nejpozitivnéjsi funkce umeéni: ,...tim, ze (uméni) reali-
zuje a vyplnuje svébytny basnicky prostor, je stvorenim »mozného svétag,
jenz se ma vaci skutecnému, zitému priblizné tak, jako myslitelny systém
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svéta vaci realnému v kybernetice.” Dost Siroké, pravda, aby se to dalo
vylozit bud jako banalni pravda, ze umélecké dilo neni mrtvou, pasivni zr-
cadlovou odlikou skutecnosti (coz ov§em marxismus nikdy netvrdil: Lenin
jiz davno ve Filozofickych sesitech napsal, Ze odraz skutecnosti ve védomi
,heni prosty, bezprostiedni, zrcadlové mrtvy akt, nybrz akt slozity, rozdvo-
jeny, klikaty, obsahujici v sobé moznost odletu fantazie od zivota®), anebo
jako nezavaznost vztahu umeéni ke skuteénosti, pojeti uméni jako hry.

Jak si mimochodem nepovsimnout podobnosti onoho receptu s for-
mulaci némeckého existencialistického filozofa Martina Heideggera, kte-
rou ¢teme ve stejném casopise o dvé Cisla driv (ostatné takovéto zackov-
ské stéhovani cizich $patné rozzvykanych myslenek z cisla do ¢isla je tu
castym zlozvykem): ,Basnéni se objevuje v skromné podobé hry. Nespou-
tano vynaléza svij svét obrazi a zUstava zasnéné v oblasti fantazie. Tato
hra se tim vymyka vaznosti rozhodovani, jez tak ¢i onak nese s sebou
vinu. Basnéni tudiz nikomu neublizuje. A zaroven je bez tcinku, nebot
zustava pouhym fikdanim a mluvenim. Toto mluveni nema nic spolecného
s Cinem, jenZz zasahuje bezprostfedné do skuteéna a toto skutecno pro-
méni.“ (Mané a jako na jeden ptiklad za vSechny si vzpominam na ruc¢né
psané svazecky poezie, které si psali véznové v koncentrac¢nich taborech
a které zasahovaly bezprostiredné do skute¢na treba tim, Ze poméahaly
v nelidskych podminkach uchovavat ¢lovéku lidskou dustojnost. Nebyl to
maly ¢in. Bylo to ostatné v letech, kdy Martin Heidegger si svobodné fi-
lozofoval na své freiburské univerzité a byl clenem NSDAP.)

Tedy prece jen ,odkaz k myslence“? Tedy sen a fantazie jako jedina
skutecnost umeéni?

Roger Garaudy ve své knize Perspektivy clovéka velmi presné iden-
tifikuje historické koreny Heideggerovy filozofie, ktera se zrodila z ovzdu-
§i nihilismu v Némecku rozvraceném prohranou prvni svétovou valkou:
»,Heidegger udélal z toho, co bylo situaci urcitého naroda a urcité tiidy
tohoto naroda v okamziku krize, stav lidstva vubec, tragickou charakte-
ristiku vseho byti.”

Chaoticka krizova skuteénost rozlozeného kapitalistického svéta se
promita i jinde a neméné citlivé i do védomi umélct a casto vede k po-
dobnym zavértm.

Ztrata skutecnosti, kterou tragicky pocituje umélec zaklinény do ho-
rizontu pozdné kapitalistického svéta, neschopnost vyznat se ve skutec¢nos-
ti, roztristéné do neprehledné zmeéti jednotlivych faktt, pocit osamélosti
a cizoty ve svété ztracenych vztahd, které se ukryly za vécmi, to v§echno
vyvolava u mnoha umélct v téchto zemich zoufalé pochybnosti o poznatel-
nosti skutec¢nosti a zbavuje je aktivity. (Ackoli zdaleka ne u vSech, a nej-
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méneé pravé u téch nejvétsich, kteti i v téchto podminkach dovedou ziskat
historicky nadhled a perspektivu. A nejsou to jen komunisté, ale i jini
umeélci, pro které ¢inny humanismus je neoddélitelny od pojmu uméni.)

Odtud se rodi ruzné myty svéta jako prapodstaty, jako uzaviené-
ho kruhu a vééného byti — a Clovéka jako jakési bytosti vysvlecené ze
socialnich, historickych souvislosti do nahé podstaty jakéhosi ¢lovéka va-
bec. ,Neexistuji solidni fakta, o néz by se ¢lovék opiel. Proto i kdyz moje
prekrucovani a deformovani bude umyslné, nebude to, co napisi, méné
blizké pravdé véci,” domniva se americky spisovatel Henry Miller.

Tisicileta historie lidského mysleni i lidské praxe nam vsak presto
znovu vnuka opovrhovanou pravdu, ze lidska svoboda je nepochybné v roz-
§ifujicim se poznani, a nikoli v kapitulaci pted jeho zdanlivou nemozZnosti,
v manifestaci nepoznatelnosti svéta. Jen v poSinuté optice ¢lovéka, ktery
svou ztratu skuteénosti v neprehledné diskontinuité burzoazniho svéta
zevSeobecniuje a promita do vSelidskych dimenzi, mtze se jevit ndhoda
a libovule jako svoboda. Av§ak tu plné plati to, co Marx rika ve své Svaté
rodiné: ,Zotroc¢enost burzoazni spolec¢nosti je napohled nejvétsi svobodou,
protoZe zdanlivé znamena uplnou nezavislost kazdého jedince povazujici-
ho za svou svobodu pohyb bez uzdy, zbaveny lidskych postoja, ackoli jde
spiSe o jeho tplné zotroceni a uplnou ztratu lidské dastojnosti.”

Nejsme prilis ¢asto svédky toho, ze tragicky defekt se v ¢occe fales-
ného védomi jevi jako prednost? Neopakuje se tu pribéh biblického Joba,
ktery ve své bidé vidél milost a vysadu?

,Ma realita smysl?“ klade si zoufalou otazku francouzsky predsta-
vitel ,nového romanu“ Robbe-Grillet. A odpovida si: ,,Umélec nemuzZe na
tuto otazku nic odpovédét: nevi nic.“ A z toho zakonité dochazi k zave-
ru: Nema smysl od této chvile pozadovat od naSich romant, aby slouzily
politice, ba dokonce i véci, kterou povazujeme za spravedlivou a za jejiz
vitézstvi dokonce ve svém politickém Zivoté bojujeme.” To vSechno, kazdy
zameér, kazdy aspekt socidlni, historicky, moralni, ideovy, politicky musi
umélec ve svém dile odlozit jako zhoubny apriorismus nesrovnavajici se
s uménim. Lhostejno, jestli se otfasaji kontinenty nahromadénymi rozpory.
Jestli padaji bomby na hlavy lidi, jestli kdesi lidé bojuji za svoji svobodu,
jestli je nékde poslapavana distojnost clovéka, jestli po tisicich hladovi
déti. Mtzes to vzit na védomi jako obcéan, ne jako umélec. Jinak hresis
apriorismem a nedosahnes ,autenticity”.

Toto médni slovo se stalo sldamou hojné prezvykovanou. Nedat se
,zmast kategoriemi®, ,nekorigovat obraz svéta“ zadnou koncepci filozofic-
kou, svétonazorovou, moralni, estetickou; nedopustit se povrchniho ,rozsu-
zovani dobrého a nedobrého®; podat své autentické primé svédectvi o pri-
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tomné podobé véci a déju; dojit ,mezniho stavu, kdy se rozruSuje nanos
prizmat, kterymi jsme si navykli vnimat svét, kdy vSechno nahle nabyva
stejné dalezitosti, déje a ¢as piestavaji byt programovatelné, vypocitatelné,
a je jen na nich, jaké orientace svét v nejblizsich chvilich nabude.”

Ptelud autenticity popira uvédomélé, intelektualni, hodnotici, to je
ideové, moralni a racionalni stranky osobnosti. Je to osvobozeni ¢lovéka,
nebo jeho zotroceni? Ale vidyt uz to, ze chci pusobit esteticky, nebo Ze
to naopak nechci, Ze chei ,podat svédectvi®, uz dokonce i to, ze vezmu
pero do ruky, je konvenci a nééim zamérenym do budoucnosti. A tedy
apriornim zamérem, a tedy zruSenim autenticity.

Clovék plné autenticky, ¢lovék tohoto okamziku, ¢lovék zbaveny apri-
ornich ideji, to je obecné lidskych i svych vlastnich zkuSenosti, promitnuty
do budoucnosti, ¢lovék zieknuvsi se své historie, svého cile a jednani k né-
mu sméiujiciho, ziekl by se zaroven svého podilu na lidské, a dokonce i na
své vlastni budoucnosti, ziekl by se zaroven své vlastni dustojnosti, stal
by se otrokem nahody, redukoval by sam sebe na pouhou fyziologii. Ano,
1 to muzeme slySet: ,Netvorim hodnoty. Vyprazdnuji se a nasycuji. Nic vic.”
(H. Miller.)

Pri takovéto koncepci literatury by bylo mozno zachytit jen povrch
zivotnich jevu. Ve skutec¢nosti ovSem ani bezprostiredni smyslové pozna-
ni neumoznuje ¢lovéku zbavit se svych déjin (a abych rekl néco hodné
provokujiciho, ani jejich t¥idniho aspektu), poptit zkuSenost, vidét véci
jen v jejich okamzité podobé. Clovék nemize vystoupit ze svého subjektu,
a tedy ani ze své zkuSenosti, a tedy ani z hodnoceni skute¢nosti, kterou
tato zkuSenost vyvolava. Marx vystizné ukazal, Ze i lidské smysly nejsou
nic vé¢ného a jednou provzdy daného, ale ze se utvareji postupné, ze ,vy-
tvareni péti smysla je praci celych dosavadnich déjin svéta“.

Nechapu tedy snahu odmitnout vyuziti vSeho predchazejiciho po-
znani jevu, procesu a jejich zakonitosti. Pripadda mi to stejné pochybné
jako dogmatizovat zkuSenost ve strnule neménnou abstrakei, neohliZejici
se na skutec¢nost v jeji konkrétni, vyvijejici se podobé. A délat z toho né-
jaké estetické recepty pro nase umeéni, jak se o to pokouseji kritici z Tva-
fe, zda se mi s predstavou umeéni v nasi spoleénosti stézi slucitelné.

Je mozné ovSem 1 dnes, jak je vidét, pokouSet se zaroven s pojmy
stranickost a angazovanost vyloucit za hranice uméni jeho aktivni, toli-
krat déjinami stvrzené spolecenské poslani.

Vzdat se tedy prométheovského snu a vile proménovat skutecnost
k prospéchu clovéka? Mohli bychom pak viibec uméni klast do souvislosti
s humanismem, ktery od Homéra je jeho zivym nervem? Nebo i humanismu
se mame zrici? Ziekli bychom se lepsi ¢asti svych nékolikatisiciletych déjin.
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Jednota poznani a ¢inu — takova je podoba kazdého skute¢ného huma-
nismu. A socialisticky humanismus se neodehrava jen v dimenzich jednotliv-
ce, ale zaroven v dimenzich milionovych mas spojenych praxi socialismu.

Jednota poznani a ¢inu — to je i v uméni ona ,¢inna pravda“ Ro-
maina Rollanda, to je ono Saldovo vyznani: ,Moderni spisovatel, basnik,
umélec a tvurce chce byt délnikem — nic vic, ale také nic min nez délni-
kem; délnikem zivota, krasy, radosti.”

Zda se, ze vSechno jde svym prirozenym chodem... Tisknou se kni-
hy a hraji divadla, toéi se vice filmu nez kdykoliv predtim, vznikaji nova
hudebni dila, vystava stiha vystavu. Jen slepy by mohl popirat zjevné
Uspéchy tvorby minulych let, zivy tvorivy proud, vyvolany ozdravnym pro-
cesem v nasi spole¢nosti, a spolu s tim i prekonavanim zuzujicich nebo
zkreslenych vykladt socialistického uméni. Rmut a kal, ktery se zvitil ode
dna, kdyz se tento proud prudceji rozbéhl, je zajisté nécim prirozenym
a zakonitym a nepronika vyraznéji do Cistych vin, které spéchaji vpted.
Je tu tedy zdanlivé v§echno v poradku. A prece!

Problém tu je a nemélo by smyslu si jej zastirat. Vyjevuje se jako
problém kulturnépoliticky.

Roste pocet literarnich debutt, ale naptiklad naklady knih poezie
v posledni dobé zacaly klesat. Po znaéném c¢tenarském zajmu, ktery se
projevil pred nékolika lety, nastala inava a poklesl zdjem predevsim o bez-
déjové prozy, které nékteri kritici s dychavicnou uspéchanosti licili jako
objevy trvalého vyznamu. Tuto skutecnost nezakryje ani stéle jesté pocito-
vany nedostatek papiru. Nas film, ktery zaznamenal nepochybny umélecky
rust, hromadi cenu za cenou na mezinarodnich festivalech, ale nejednou
pravé filmy vysoce ocenéné zapadnimi porotami a kritiky nedovedou ziskat
dostatecny zajem naSeho divdaka. Navs§tévnost kin a divadel klesa a usili
vyvazit tento ubytek komeréni dramaturgii, at uz v kinech nebo divadlech,
je zrejmé nahrazkovym kompromisem, uspéSnym snad hospodarsky, ale
uréité malo chvalitebnym z hlediska kulturni politiky. Tento jev, ¢i lépe
TeCeno proces, ma obecnéjsi charakter, neni to ani nijaky jev specificky
nas. Avsak je to jev, ktery v pripadé, Ze by se prohluboval, dostal by se
do rozporu s postupem kulturni revoluce, s vyvojovymi zdkonitostmi nasi
spolecnosti. Rozhodné jej nelze redukovat na néjakou jednu pricinu. Zda se,
Ze tu hraje roli fada spolecenskych a civilizaénich faktora. Zda se vsak, ze
v tom hraje nemalou dlohu i uméni samo.

Demokratizace uméni je nepochybné jednim z nejvétSich vytézku
kulturni revoluce. Vysledky, kterych jsme v tomto sméru za dvacet let do-
sahli ve vSech oblastech uméni, jsou pozoruhodné a vyvolavaji obdiv vsu-
de ve svété. Hrdé napriklad srovnavame naklady knih dosahované v po-
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vale¢né dobé s naklady predvalecnymi. Vztah kultury a Sirokych vrstev
se po cela léta rozsiroval a upevinoval. Jde o to, abychom branili stagnaci,
nebo dokonce ustupovani tohoto procesu, abychom jej dale rozvijeli.

Je pochopitelné, ze Siroké zpristupnéni kulturnich hodnot, zabezpe-
cované Sirokou a bohaté dotovanou siti kin, divadel a jinych kulturnich
zatizeni, obrovsky rozvoj edi¢ni i kulturné vychovné ¢innosti a dalsi fak-
tory demokratizace uméni vytvorily velké moznosti i pro oblast tviarci
a ze prirozené hluboce ovlivnily i charakter uméni. Jde o to objektivné
zvazit tento neobycejné pozitivni proces, nezamlcet si vSak ani jeho spor-
né nebo negativni stranky, abychom jeho pozitivni stranky mohli tim
tiku, vychazejici z pozic snobismu a vylu¢nosti.

Myslim, Ze neni pochyb, Ze tvuréi oblast, odpovidajic obrovskému
kulturnimu zajmu povaleénych let, vytvarela si dost zjednodusenou pied-
stavu nediferencovaného, jednotného, univerzalniho publika a vychazela
mu nejednou vstiic — at uz z vnitiniho presvédéeni, nebo pod tlakem vetej-
nosti a kritiky — i omezovanim svych moznosti, své tvurci palety, opomije-
nim mnoha podnétl z vlastni minulosti naseho uméni i z uméni svétového.
Poznani tohoto faktu vedlo v nékolika poslednich letech ov§em nejednou
k vykyvu opacnému. Uméni zacalo v hojné mive zuzitkovavat zanedbané
podnéty, zacalo horeéné dohanét své vnitini moznosti — a v tomto hledani
namnoze oslabilo svuj zietel a svij vztah k Sirokym vrstvam obecenstva.

K tomu pristoupilo v nemalé miie i to, ze velmi potiebné usili o pro-
nikani naseho uméni do svéta se v poslednich letech nejednou zacalo proje-
vovat i v ruznych povrchné prevzatych a nestravenych vlivech, v dstupcich
nebo prosté v prevzeti cizich kritérii, vytrzenych z odlisnych historicko-
-spolecenskych i kulturnéhistorickych podminek. A nékdy dokonce nachazi
svou zkarikovanou podobu v honbé za ,svétovosti“ chapanou jako dycha-
viéné — a vzdy ovSem opozdéné — dohanéni cizich méd. A nejeden kritik,
propadaje sklonu ke krajnim poloham, misto aby se, poucen zkuSenostmi
minulych let, pokusil dat vécem pokud mozZno objektivni podobu, ukazat je
v jejich pravych dimenzich a vztazich, prosté, abych uzil metafory, nahra-
zuje Vaclava Rezade Vérou Linhartovou.

Pomineme-li ty, kdo vztahy uméni a zivota, uméni a spolec¢nosti osla-
buji programové, nemizeme pominout fakt, Ze u ¢asti uméni se zacalo vy-
hranovat prevazné zaméreni na pomérné uzkou vrstvu meéstské inteligence.
To se ovSem nutné odrazi v klesajicim zajmu u ostatnich vrstev ¢tenaru,
divakt a posluchact o dila takto uzeji se vyhranujici. A tento klesajici
zdjem zas nazpét vyvolava a zesiluje ono uzsi zaméfeni na onu pomérné
uzkou vrstvu publika, ktera toto uméni konzumuje. Ocitame se v zacaro-
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vaném kruhu, kde nasledek se méni v pri¢inu a pri¢ina opét rodi nasledek.
Kruh se uzZi a do vznikajiciho vakua se tla¢i rizné komercéni produkty na
nejnizsi inosné hranici vkusu. Prikladt najdeme tieba v repertoaru diva-
del a kin dost a dost. Kdyby tato tendence méla ovSsem pokracovat, bylo by
to k velké skodé spolecnosti i uméni.

Jestlize jsme si pred lety namlouvali, Ze jsme v podstaté zrusili
protiklad vysokého uméni a uméni pro masy, ukazalo se, ze nasSe prani
o mnoho predstihla tehdejsi skuteény stav. Co vSsak horsiho, dopustili jsme
se vazného zjednodusSeni otazky, pokud jsme uméni chtéli zredukovat na
vertikalni hierarchii, na jakysi zZeb¥icek vyssich a nizsich hodnot, a nevidé-
li je zaroven jako velky horizontalni, bohaté ¢lenity souhrn hodnot, které
existuji i vedle sebe, odpovidajice svou diferencovanosti diferencovanosti
umeéleckych talentt, diferencovanosti nasi spolec¢nosti, diferencovanosti za-
jmu jejich jednotlivych ¢asti, od spolecenskych skupin az po jednotlivé lidi.
Vytvorila se predstava univerzalniho divaka a predstava jednoho modelu
umeéni pro tohoto divaka urceného.

A jestli v padesatych letech kritika stavéla umeélcim pied oci tako-
vy zjednodusSeny model uméni pro vSechny, uméni pro univerzalniho di-
véaka, vychazejic ve velké mire z predstav realismu devatenactého stoleti,
dnes cast kritiky, vychazejic stejné jednostranné z vybojia mezivaleéné
avantgardy a povaleéného modernismu, se stejnou horlivosti klade umél-
ci pred o¢i model uméni pro uzkou vrstvu, v podstaté tedy uméni pro
yelitu“. Extrém je tu vyvazovan extrémem a oba, jak bychom si koneéné
meéli uvédomit, prameni z nespravné a dogmaticky nesnasenlivé predsta-
vy jednoho modelu, kterému je pripisovana univerzalni platnost, ktery je
kladen za vzor vSem, v rozporu s pozadavkem diferencovanosti uméni.

Domnivam se, Ze uspokojeni mnohotvarného zajmu ,vSech® to je
celku divaki, ¢tenart a posluchact, ma slouzit pravé ,vSechno“ uméni,
to je uméni jako celek. Z toho ovSem také vyplyva, ze kazdé umélecké
dilo nemusi jako mikrokosmos plnit svym ,prislusnym podilem® v§echny
stranky tohoto mnohotvarného poslani. Domnivam se, ze také ne kazdé
umélecké dilo ma schopnost, nebo dokonce povinnost hovorit ke vSem.
A prirozené naopak i schopnost vnimat umélecké dilo neni dana jaksi
shury. Jednou provzdy a stejnou mérou vSem; je tieba ji péstovat, roz-
vijet a vychovavat. To je druha stranka procesu demokratizace uméni,
ke které se jesté vratime. I kdyZ ovSem jsem presvédcen, ze i p¥i plném
vyrovnani vSech tridnich rozdilt, pii odstranéni rozdilu mezi fyzickou
a dusevni praci a pri stejném stupni vzdélani povladne v budoucnosti dal,
ba bude se jesté rozvijet diferencovanost osobnich zajmu a vkusu i ve
vybéru uméleckych dél.
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Uméni ma mnoho jazyku. Ve svych vrcholcich je jednotné; ke vSem
hovo#i Homér, Shakespeare, Tolstoj, Rolland, Solochov, Hemingway — abych
uzil prikladd jen z literatury. Ale to jsou pravé vrcholky. Je ov§em 1 umé-
ni, které hovori ke statisicim nebo k tisiciim; je ovSem i uméni, které se
obraci predev§im k tém nebo predevsim k oném. Myslim, Ze se nebude
kryt ¢tenarska obec Mannova Doktora Fausta se ¢tenaiskou obci Nex6ho
Buri¢e Mortena; nesnizuje to jednoho nebo druhého; nebude to otazka
hodnoty, ale zaméreni, tedy otdzka zivotni zkuSenosti a zdjmu Ctenare.
Vidim tedy na prvnim misté dulezitost toho, s ¢im se umélec na ¢tenate
nebo divaka obraci, jaké poselstvi prinasi, je-li to poselstvi humanismu,
svobody a demokracie, které se zasazuje za jasnou lidskou budoucnost,
nebo je-li v ném lhostejnost nebo nevira k osudu clovéka.

Povazuji za piirozené, ze i politika bude zajimat predevs§im tato
stranka, co uméni prinasi, jakym smérem pusobi, zatimco ono jak, otazka
uméleckého zptsobu, patii do kompetence umélce se v§emi riziky hleda-
ni, $tastnych nalezd nebo tragickych omylu.

Ptipomnél bych v této souvislosti stary vyrok Plechanovav: ,Umé-
ni nabyva spolecenského vyznamu v té mire, v jaké zobrazuje, vyvolava
nebo tlumoci ¢iny, city nebo udalosti dulezité pro spolecnost.“ Tim jsou
samoziejmé vymezeny i jeho aspirace na zajem veiejnosti. Je prirozené
— a to je dalsi stranka véci — Ze vyznam kazdého uméleckého dila bude
vétsi nejen tim, ¢im vyznamnéjsi poselstvi ponese, ale i tim, ¢im vétsi
bude okruh téch, k nimz je donese. Myslim, Ze tim smérem se ubira i pii-
rozena ctizadost uméni, jehoz podstatou je uz od jeho vzniku sdéleni, to-
tiz to, ze chci néco nékomu rici.

Nevim, ktery umeélec je nadan ctizadosti mluvit k co nejmensimu
poctu posluchact; zndm vSak mnoho umeélct, kteri ve skutecnosti délaji
bezdéky mnoho proto, aby se pocet jejich posluchacu stale zmensoval. V se-
beuvédomeéni si tohoto faktu je prvni a zakladni predpoklad, aby uméni
neoslabovalo svij vztah ke svému obecenstvu (a aby si tim nepodiezavalo
vétev samo pod sebou — nebot uméni existuje jen ve vztahu ke konzumen-
tu, ne samo o sobé), ale aby jej naopak rozsifovalo a upeviovalo.

Trebaze je ovSem pravda, ze i z chudoby lze uc¢init vysadu nebo pro-
gram. Americky profesor Mircea Eliade se znepokojenim hovoii o mytu
elity, ktery se rozméaha v zapadnich zemich ,diky komplexu ménécennos-
ti verejnosti, kritikd a oficidlnich uméleckych instanci“ a ktery prameni
z podminek ,zcizené”“ a zdanlivé nepoznatelné skutecnosti soudobého ka-
pitalistického svéta. Je to horeény kult nekonvencénosti, absurdity a nepri-
stupnosti. A jeden z americkych prozaikt hlasa: ,Velké dilo musi byt
nevyhnutelné temné vSem, aZ na nékolik malo téch, kdo jsou jako jeho
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autor zasvéceni do tajemstvi. Sdileni je tak druhotné: dulezité je vécné
pokracovani. A k nému postaci jediny dobry ¢tenar.”

L. Giesz v ¢lanku Fenomén kyce, oti§téném v ¢asopisu Tvar, hovori
o prastarém pry antagonismu mezi uménim a masou a cituje K. Hofera:
LIluzi, Ze uméni musi byt v prvni fadé uménim lidovym, je nutno kruté
a beze zbytku zni¢it. Cim vetsi a vyznamnéjsi je uméni, tim méné muze
byt uméni pro masu, nikdy jim nebylo a nebude. Masa hledda v uméni
kyc.“ Nechci vazné polemizovat s timto zjevnym nesmyslem, prozrazuji-
cim naprostou neznalost déjin uméni. Homérova dila se predavala lidovou
tradici; antické divadlo, jemuZz se obdivujeme dodnes, bylo Siroce lidovou
zalezitosti; novodobé divadlo se zrodilo na italském trhu a Shakespeare
byl lidovou stravou, jakou opovrhovala oxfordska elita, jez ve stejné dobé
psala bezkrevna ,vysoka“ dramata — a Shakespeara proto nikdo nepova-
zuje za ky¢; Cervantes a Goethe, Tolstoj i Mickiewicz, Rolland i Gorkij
jsou Cetbou Sirokych mas, moudry filozof humoru Chaplin vyrostl z ko-
tenu lidové klauniady a Pablo Neruda recituje pred nékolika desitkami
tisic lidovych poslucha¢t na namésti v Santiagu. Snad tedy opravdu neni
tieba vazné polemizovat. Pripomnél bych tu jen Rollanduv vyrok: ,Jen
hloupa pycha a obmezené srdce upira jakoukoliv uméleckou hodnotu umé-
ni, které se libi prostym lidem.“ A Giesz z toho vyvozuje: ,Nejextrémnéjsi
polemikou je radikalni preruseni komunikace.” Prosté, obratit se zady
k mase, ktera je ¢imsi podfadnym ve srovndani s ,elitou®.

Hovotim o téchto jisté extrémnich nazorech ne proto, ze chci prece-
novat jejich vliv u nas, ale proto, ze jsou nejzazsim logickym domyslenim
a vyusténim tendence oslabovani vztahu mezi umélcem a divakem, a ¢im
drive si to uvédomime, tim lépe. Je ovSem smutné, ze tyto nazory, které
jsme cetli v ¢asopise Tvar, jsou tu otiStény bez komentare, se ziejmym
zalibenim a v pIlném souladu s mnoha podobnymi nazory, které se formu-
ji uz v dost vyhranénou koncepci uméni, odvracejiciho se od skutecnosti
a od Ctenaru. A je jeSté smutnégjsi, Ze ve vybéru umeéleckych prispévka
v tomto Casopise, v némz bohuzel chybi vétSina jmen z mladé literarni
generace, nachazime i praktickou aplikaci takovych nazora.

,Radikalni preruseni komunikace“ s masou ¢tenaiu vypada pak na-
priklad takto:

Vehousli

a hous a runi bze
A bizem tér a psis
Tdr vernol tal

a pseni pses
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Sir bylo naruby
Trub andéli a snih

Elita tleska; jet zde manifestovana jeji prevaha nad masou, ktera
pry holduje kyci. Masa Cte, a nerozumi. A v témze Casopise se najde i kri-
tik, ktery jako v ¢inské pohadce uneSené vzdycha: Jaké ma cisai krasné
nové Saty! A odkudsi ze stranek Jana KrysStofa sem zaznivaji slova: ,Ze
v§eho pokrytectvi se mi pokrytectvi estétské protivi nejvice, nebot ze své
chladnosti chce ucinit §lechtictvi... Vyhybejme se jako moru oné umélecké
mluvé, jez je jiz jen narec¢im kasty. Treba mit odvahu, abychom mluvili
jako clovék, ne jako »umélec«!” Ano, tieba mit odvahu po vzoru onoho
ditéte z ¢inské pohadky rici: ,Vzdyt tento estét je nahy!“ Ano, je treba
vymanit se ze zotrocCujiciho a nedistojného komplexu ménécennosti pred
chudobou, ktera si nasazuje okdzalou masku, pred normami faleSné veli-
kosti, pred myty a mystifikacemi falesné elity — a také pred humbukem.

Pted casem jsem cetl o néjakém muzi v Americe, ktery usel po rukou
asi tfi sta kilometru a spotieboval na to nékolik paru kozenych rukavic.
Rada zrazenych a zrazujicich dusi, které svij neuspéch a vnitini chudobu
zakryvaji pred svétem i samy pred sebou stdle novymi extravagancemi,
s litosti zjistuje, ze spotiebovala mnoho paru rukavic, aniz to koho vzru-
§ilo. Se spéchem si navlékaji dalsi rukavice, horecné se vydavaji néjakym
nebyvalym nebo jesté ,nebyvalejsim“ smérem na dalsi kilometry chtize
po rukou, bez nadéje na pozornost nebo uspéch. Lidé lhostejné kraceji
kolem po svych nohou (6 té konvence!), naplnéni svymi starostmi i na-
déjemi, a ani se neohlédnou. A jako natruc si ¢tou Nezvala i Otéenaska,
Minace i Hrubina, Lustiga i Hanzlika a mnoho jinych, v jejichz knizkach
se chodi nohama po zemi, po jejich vyskach i srazech, po jejich idylicky
krasnych koutech i drsnych bojistich.

Mytus elity, tuto utéchu vydédéncu, lze snad pochopit — i kdyz ne
ospravedlnit — z podminek svéta zcizeného c¢lovéku, kde rubem tohoto
mytu jsou nekonecéné kilometry celuloidového pasku komerénich filmd, ste-
reotypy kreslenych seridlt a tuny papiru potisténého brakovou literaturou,
bézna konzumni hudba, ktera neni o mnoho vic nez ekvivalentem fyzio-
logie, miliony televiznich obrazovek, v nichz jako v obludném akvariu se
zmitaji cary néceho, co ztratilo souvislost se skutecnosti, s ¢lovékem, s hu-
manismem — a také s uménim, protoze davno nahradilo tvorbu konfekei.

V nasi spoleénosti — a to je velky vysledek kulturni revoluce a de-
mokratizace uméni — jsou vytvareny podminky — a je tieba je rozvijet
a upevnovat jesté daleko cilevédoméji, nez to ¢inime — aby umélec nemlu-
vil k hluchym u$§im nebo jen k hrstce vyvolencti. A aby tak znasoboval
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vyznam svého dila i svou vlastni lidskou dastojnost. Aby uméni, ne hra
a pouha fantazie, ale historicky tolikrat ovérena sila kazdého lidského
pokroku, jesté stupniovalo sviij podil na polidstovani ¢lovéka, na polidsto-
vani svéta.

V naplnovani tohoto poslani umélec hled4. Hleda podle své zkuse-
nosti lidské i umélecké, podle miry charakteru a mnohotvarnosti svého
talentu, podle upornosti svého lidského i tvurcéiho zaujeti. Hleda vSemi
smeéry, v ruznych vrstvach prostoru i ¢asu, ale nese si stale s sebou svou
lidskou dimenzi; ze svych hledani se vraci na zem. Je Prométheem, je
i Antalem.

Trebaze klikatina lidskych cest i déjinnych tusili se neda zreduko-
vat na primku, neni pochyby, ze smétuje stale kupredu. Uméni na tom
ma a chce mit podstatny podil. Podil, kterého se nevzda a nemuaze vzdat,
nechce-li zrus§it samo sebe.

(1965)

KULTURA TVARI V TVAR POLITICE

Ladislav Hejdanek

V posledni dobé se nékolik autoru zabyvalo nasim c¢asopisem, ale
po pravidle jaksi na okraji svych uvah. Ukdazal na to Zdenék Mlynar, kdyz
adresoval Trefulkovi namitku, ze svlj ¢lanek napsal jakoby o Casopisu
Tvar, ale situaci pry vylicil tak, jako by $lo o celondarodni problémy vyvo-
je socialismu. Mlynat v polemice s Trefulkou, ktery chce v socialistické
spolec¢nosti vidét tu nejsvobodnéjsi a nejosvicenéjsi spole¢nost, zdiraznu-
je, Ze ani socialisticka politika se nemuze z¥ici politicko-mocenskych za-
sahu do spolecenského zivota i ve sfére nazorového boje. (...)

Pokud jde o faktickou stranku celé véci, pak nelze nez s Mlynafem
souhlasit. K uplatinovani mocensko-politického aspektu ve ,vyvoji a stre-
tavani ideji“ zajisté dochazi a musi dochazet, dokud je moc spolecenskou
skutecnosti. Kazdy politicky koncept ,,svobodné“ a ,osvicené“ spole¢nos-
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