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Dnesni situaci nasi literatury nelze zachytit a analyzovat v zmrazené
podobé jako nehybny predmét. Jakykoli staticky obraz je falesny. Nechtéjme
tedy popisovat stav literatury ani poradi v jeji ligové tabulce k dneSnimu
dni, pokusme se radéji vylozit nékteré jeji vyvojové problémy, které se zdaji
mit trvalejsi raz.

Jsme docela ziejmé v situaci mnoha nedoresenych problému. To ne-
rikam jako sebekritiku literatury; to je spi$ jeji vyhoda. Vyhoda uz v tom,
ze v nékolika letech jesté pomérné nedavnych se celkem vsSechno zdalo
neproblematické, ale pritom celé svazky problému existovaly nevyjeveny
a bez verejné konfrontace; dnes jsou problémy i rozpory daleko vétsi mé-
rou zjevné, Cili existuji prirozenym zpusobem. Co bylo véera jasné, pro-
blematizuje se. Na co vCera malokdo pomyslel, vyvstava jako naléhava
otazka spole¢na mnohym. Vychazeji prace, které prekvapuji. Mnozi autori
znovu promysleji cely svij dosavadni tviréi systém, ziejmé velmi pristup-
ni myslence pokusit se jej znovu zménit. Povrchni pozorovatel se mozna
rozhot¢i, ze je to neporadek. Ale v literatuie, v uméni musi neustale byt
mnoho nejistého; jinak nastane zcela jista stagnace, strnulost a upadek.

Jsme v situaci mnoha nedoresenych problému, a to je v podstaté
potésitelné. Méné piijemné ovSem je, pokud se nam problémy jen kupi
a pribyvaji, a nedostavaji se do dalsiho pohybu a do stavu vzajemné kon-
frontace rozdilnych stanovisek. I literatura plna problémi, nenastane-li
prirozeny vyvoj problematiky a neni-li dost sil, aby uvedly problémy do
pohybu, mize se proménit v literaturu stagnujici.

Jsme rovnéz v situaci pokracujici a stale vyraznéjsi diferenciace
uvniti literatury. V nasi literatuie se opravdu napadnym zptsobem mno-
zi rozdily, pribyva rtznych pojeti a stylt a pribyva i na vzdalenosti mezi
nimi. Ani to nefikam jako sebekritiku literatury, naopak. Je to velmi po-
tésitelna a prospésna skutecnost. Potésitelnda mimo jiné proto, ze svédci
o postupujici faktické normalizaci pomért; nedostatecna diferencovanost
byla jednim z dusledkt a dokladd nenormaélnosti a nynéjsi vyvoj smérem
k ptrirozenym rozdilim ukazuje, o¢ se zvétsil prostor, ve kterém se talent
muze plné projevit, o¢ pribylo na konkrétni a civilizované tolerantnosti
a ubylo nevrazivého sektarstvi, které uznava jen jeden zpusob, jen svij
zpusob a pozaduje pro néj monopol, protoze se boji konkurence. P¥iro-
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zeny stav v umeéni, a v socialistickém uméni tim spiSe, je ten, Ze nikdo
nemd mit pravo a priori urcovat podminky prijeti a zpusob chovani v ja-
kémsi klubu vyvolenych. Nikdy neni bezpecné zaruky, zda to, co se nam
dnes zda excentrické, neprokaze zitra, Ze je to jedna z logickych a pro-
stych moznosti dal§iho vyvoje. Dnesni proces diferenciace ¢eskoslovenské
literatury je proto zdravy a uziteény proces a je uziteéné v§echno, co pro
néj vytvari prihodné vnéjsi podminky, mimo jiné i v oblasti praxe nakla-
datelské, casopisecké apod. Rozumi se, Ze je to proces, ktery na nas klade
velké naroky, jestlize ho chceme pochopit a analyzovat, a i pri této pokracu-
jici diferenciaci ¢eskoslovenskou literaturu chapat a posuzovat jako orga-
nicky celek. Jestlize mame literaturu stale vyraznéji diferencovanou, pak
si na to ovSem musime i zvykat: tedy chovat se k ni opravdu a dusledné
jako k literature vyrazné diferencované; tedy analyzovat, kritizovat, hod-
notit, ale ze vSeho nejdiive vidét vSechno to, co fakticky existuje, cely
slozity, rozraznény literarni organismus. Opacny pristup je sektarstvi, at
uz jakkoli obarvené. Je trpce zdbavné sledovat, jak zezlo tohoto sektar-
stvi strida drzitele, jak si je svorné podavaji zastanci nejprotikladnéjsich
programi, navzajem tak nevrazivi a pritom tolik si podobni svou necitli-
vosti ke kvalitdim uméni, svou kapralskou jesitnosti, svymi gesty malého
¢eského mesiase i svym komplexem ménécennosti.

Bylo by ovSem dost naivni, kdybychom se jenom radovali nad tim,
co je v nasi literature vSelijakych rozdili, a zapomnéli uvazovat, zda jsou
to rozdily mezi zajimavymi a silnymi koncepcemi, dobrymi a pravdivymi
dily, anebo jenom vzdjemné rozdily mezi ¢imsi primérnym.

Sam fakt rozdilnosti jesté nic netika o spravedlivé hierarchii hod-
not; a tedy uspokojeni z postupujici diferenciace by nas nemélo zbavovat
povinnosti hodnotit kvalitu, konstatovat rozdil styld, nazord, filozofii, ale
1 rozdil mezi dobrym, primérnym a $patnym.

Jinymi slovy: proces diferenciace je potésSitelny; ale je to vlastné
jen dobry predpoklad a naplnéni jedné ze zakladnich podminek normali-
zace. VSechno ostatni zstava nadale oteviené a problematické. Vsechno
ostatni rozhodne teprve dalsi tvorba.

Teprve zacne-li zaroven pusobit 1 snaha hodnotici, zdkon kvality a za-
kon prirozené hierarchizace, zaéne se uskutecnovat i prirozeny stav litera-
tury zaroven diferencované a zaroven jednotné.

Byla situace, kdy ceskoslovenska literatura témér cela pracovala spo-
jenymi silami, soustiedéna k rozbiti houzevnaté se drzicich pozic dogma-
tickych, k dobyti namétovych a ideovych oblasti, jez do té doby zustavaly
viceméné uzavieny. Nechci ted uvazovat, kde byly kvality a kde slabiny
tohoto usili. V kazdém pripadé zde literatura dokazala, ze nema strach
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z konfliktd a z rizika a ze dogmatické vlivy ji nerozleptaly az k jeji pod-
staté; dokazala i to, Ze svoje poslani uméni spolecensky angazovaného
bere naprosto vazné a — nehledé na podruzné pripady — Ze krize fales-
nych principd pro ni neznamena ztratu veskerych principd.

To byla situace, ve které ceskoslovenska literatura az na vyjimky
postupovala v mimoradné jednoté.

Myslim, Ze vrcholnym vnéjsim vyrazem této jednoty a nejlepsi spo-
lecenskou formulaci jejiho obsahu byl nas III. sjezd.

Musime vSak dnes uz konstatovat, Ze energie tohoto usili, a tedy
také mira nasi vzajemné jednoty z ného vzniklé mezitim sldbnou. To zase
nemyslim jako sebekritiku literatury, protoze to je podle mého néazoru
prirozené a ma to svoje realné pric¢iny. Kazdé obdobi ma svoje dogmatiky
a dobra literatura nikdy nepiestava se jim protivit. Ov§em to, o ¢em je
reC i co v Ceskoslovenské literature probiha zhruba vzato od roku 1955
a kulminovalo mimo jiné nasim III. sjezdem, to byla a je situace do znac-
né miry mimoradnd, kterou nelze nezménénou prodlouzit na trvaly stav.
Zdaleka ne v§echno, o¢ v tomto obrodném procesu §lo a jde, je uz prosaze-
no. V tom smyslu musi minéné usili pokracovat dal, nema-li pointou byt
stav kompromisu a opétného provizoria. Nékteré, svou dobou naprosto
logické stranky onoho tsili vSak mezitim uz citelné pozbyly na p#icinach,
a pozvolna tedy i na logice; a pokracovat by byl uz jen navyk a setrvac-
nost a vlastné konvence, takze opravdu tviréi osobnosti od ného pozvol-
na prechazeji jinam. Vést tvrdy a generalni napor proti nékterym dilim
a teoriim z obdobi schematického stava se ¢im dal vice plytvanim sil
a ¢innosti az trapné snadnou; ta dila a ty teorie mezitim natolik ztratily
vahu a prestiz a také pocet verejnych zastancd, Ze uz jsou jen slabym
partnerem. Literature pribyva mnoho logickych davodu k tomu, aby byla
predevsim literaturou, jak je ji prirozené.

Protoze postupné ubyva davoda k soustiredéné protidogmatické jed-
noté a protoze pribyva otazek, co dale, i proto diferenciace je tak znatelna
1 znacna a da se soudit, Ze se bude jesté zvétSovat.

Bez ¢eho se ovSem literatura v takovéto situaci neobejde, je otevie-
na a konkrétni konfrontace a nazorova stietnuti mezi vSemi tendencemi,
které fakticky existuji. Nazor potiebuje byt vyjeven, tvuréi program se
musi dostat do konflikt, je-li ke konfliktim duvod. Zahradka se sto kveé-
ty a se sto plitky kolem téch kvéti, to by byla dost nudna literatura.

Myslim, ze — byt ve zna¢nych proménach — trva jedna typicka vlast-
nost dobré moderni ceské i slovenské literatury. Mozna to bude znit malo
popularné, urcité malo apartné, ale chci Fici, ze touto typickou vlastnosti
je silna spolecenska angazovanost nasi literatury. To, co ji ¢ini aktivnim
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a kritickym partnerem Zzivota lidi a Zivota spole¢nosti, to, co ji ¢ini spo-
lutvircem spolecenského idealu prostiednictvim uskutecénovaného idealu
estetického, to, co tvori jeji humanisticky obsah a program v modernim
nasem vykladu. Ne v§echno, co thrnem patii do dnesni ¢eskoslovenské li-
teratury, ma schopnost a vili ucastnit se na tomto obsahu a programu; ale
myslim, Ze vSechno podstatné. I kdyz ovSem velmi rozdilnym zpusobem.
Sama predstava spoleCensky angazované literatury byla svou dobou citel-
né deformovana, komolena a diskreditovana. Voluntaristické pozadavky
a deformace pozdéji vyvolaly nejeden vcelku pochopitelny extrémni po-
hyb opacny, a privodily krizi spolecensky angazované literatury: krizi jeji
teorie i jeji praxe. Krize a revize principu i praxe by ale neméla zname-
nat, a vcelku ani neznamenala, zniCeni principti a havarii veskeré pra-
xe. Usili o angaZovanou literaturu neskonéilo v blaté a eskoslovenska
literatura ve svém dobrém jadru nerezignovala a nerezignuje na poslani
samostatné pokracovat ve své skvélé moderni tradici.

To je jisté konstanta, kterou mit véru neznamend, ba vylucuje, aby-
chom prisahali na program konzervativni, na program neménnosti, na
program z kamene studenych meznikt a pomnikd. A je to trvalé a za-
roven se neustdle ménici poslani, které i dnes spojuje ceskoslovenskou
literaturu s programem a politickou praxi komunistické strany.

*

Dalsi otazkou ceskoslovenské literatury a ivah kolem ni se posled-
ni dobou stava otazka tzv. pozitivniho programu. Mam za to, Ze i tento
pozitivni program, pokud o ném bude mezi ndmi teé¢, méli bychom brat
ne jako tkol ¢i metu, ¢i jak se tomu rik4, ale opét predevsim jako pro-
blém. Mimo jiné uz proto, ze lze divodné pochybovat, zda existuje néjaky
spolehlivéjsi a presnéjsi novy vyklad tohoto dost ¢asto nyni uzivaného
pojmu; a tézko povySovat na ukol ¢i metu néco do té miry zatim nejas-
ného. Nemluvé o tom, Ze rozdavat ukoly a klast mety se hodi do skoly
nebo do vojska nebo na spartakiadu, ale v literatuie se s tim obvykle zle
pohoti.

Kdyz se jisty vyvojovy proces treba i jen zéasti uz napliuje a vy-
Cerpava, vznika logicka situace pro nastup procesu nového anebo procesu
novych, cerstvych. Nerikam, Ze to musi vidycky byt takhle pékné po po-
radku, ale situace pro nastup néceho nového je to jisté prizniva.

Nejjednodussi by to bylo tak, Ze dané situace by v dobrém slova
smyslu vyuzila nova, mlada generace a pokusila se strhnout vahu vyvoje
na sebe, jit dopredu podle impulsu svych cerstvych tvarcich sil a svého
nového tvarciho pojeti. Ale dnesni vyvoj u ndas jen potvrzuje, ze takto
sporddané a na dratkach to v uméni casto nechodi. Nase nejmladsi lite-
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rarni generace se sice povétSiné velmi samostatné chova k onomu pro-
cesu protidogmatickému a obrodnému. Ale pokud jde o to ostatni, o to
dalsi, v ¢em by mohla byt jeji hlavni role v dané situaci, v tom se zatim
predstavuje dost vahavé, dost roztristéné, zatim bez zretelné, aspon re-
lativné spole¢né koncepce. Zkratka délej co délej, utéseného poradku a spo-
tadaného vyvoje podle ucebnic se tu uz asi nedockame.

Co trva jako generalni otdzka, v niz je bran v potaz veskery dalsi
zpusob existence Ceskoslovenské literatury, je prosta otdzka po smyslu
a obsahu dalsiho vyvoje. Po jeho pozitivnim smyslu a obsahu. Ceskoslo-
venska literatura energicky a vcelku tspésné §la proti deformacim a za
obnovou pfirozenych poméru a platnosti sobé vlastnich zakont, tedy za
normalizaci. Ve jménu ¢eho se to vSak vSechno délo? Urcité ne jen ve
jménu abstraktni platnosti zakonu a abstraktni spravedlnosti jako tako-
vé, ale predevsim ve jménu néjaké konkrétni tvorby a literarni praxe, ve
jménu néjaké jiné tvorby, nové tvorby: a tedy urcité v konkrétnim pozi-
tivnim smyslu, i kdyz ne vzdy pragramaticky formulovaném. Cely ten vy-
vojovy proces se nedal v poloze odtazitych disputaci, ale nad konkrétnim
dilem. Tak i literatura nejenom prosazovala své, ale ovSem i korigovala
svoje omyly: bylo by nesmyslné tvrdit, Zze literatura Sla timto procesem
neomylna a dokonala, ze vzdycky méla pravdu.

Pi#ipominam to zejména proto, ze tu mame doklad, jak v celém tom
nékolikaletém obdobi literatura vstupovala do danych situaci nejenom s ne-
gaci chyb, nejenom s pozadavky a navrhy na normalizaci, ale i s novymi
konkrétnimi dily a v jejich jménu. Priemz samoziejmé témito dily nebyla
jenom ta, ktera vyvolala napadné konflikty. A chceme-li zac¢it ivahu o pozi-
tivnim programu, musime ji zacit ne u zeleného stolu, ale u knihovny s pu-
vodni produkei poslednich let. Bylo by to Spatné, kdybychom onen tzv. pozi-
tivni program museli teprve dnes zéistajasna a z nic¢eho zacit vymyslet.

Pravda ovsem také je, ze dnes se jevi potieba i dalsi a presnéjsi
teoretické, kritické formulace toho, co se tu v praxi vyvijelo a vyviji, kri-
tické formulace, a tedy i ostiejstho védomi dalSich narokd, spravedlivych
kritérii a také aspon pokusd o p¥irozenou hierarchizaci.

Bohuzel termin ,pozitivni program® je z takovych termint, které
se velmi snadno pri ivahach o uméni stavaji frazemi. Neni tézké jim ope-
rovat, opakovat jej, zaklinat se jim, zdobit jim ¢lanky a referaty, dokonce
aniz je dost jasny jeho obsah. A proto bude asi rozumné — aniz zapome-
neme, ze jde o velice dulezitou otdazku dnesniho literarniho vyvoje — cho-
vat se vici tomu terminu co nejstiizlivéji a pouzivat ho skromné.

Mame nedobré zkusenosti s tim, co v uméni natropi usnaseni a vy-
hlasovani modelt a jednotnych vzoru. Co natropi tlak na literaturu, aby
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se prizpusobovala danému vzoru jistého dila nebo jistych nékolika dél
nebo danému modelu jistého teoreticky vykombinovaného idedlniho dila.
Myslim, Ze nasSe soucasna literarni praxe na to prosté uz nepristoupi
a kohokoliv, kdo by ji chtél strkat pred nos svoje poslepované modely,
bude prosté ignorovat. Ona totiz potirebuje predevsim pozorného ¢tenare,
odborného analyzatora, maximalné naroéného kritika, vécnou a prisnou
verejnou konfrontaci, ale nepotiebuje knéze, velitele, ani mesiase.

Neni myslim pochyb, Ze v dne$ni tvorbé mnoha nasich autoru jsou
vyznamné prvky cenného pozitivniho programu obsazeny. A to velmi roz-
liénym zpasobem: pozitivni program nasi literatury téchto let urcité neexis-
tuje jako cosi falesné ,jednotného”, nudné stejného, podle jednoho mustru
a modelu strizeného.

"

Jednou z podminek pro realizaci a dalsi vyvoj nového tvurcéiho pro-
gramu je maximalni mira normalizace, normalnich, prirozenych pomé-
ra; a odstranéni v§eho, co tomu brani — od pozustatku starych navyku
administrovani a neodborného a anonymniho zasahovani az po rtzné ty
psychoézy, snobské médy a honbu za senzacemi. PriCemz ona normalizace,
to zdaleka nemuze byt navrat k néjakym tzv. starym castum.

Pro ptirozenou situaci moderni ¢eskoslovenské literatury v dnesni
socialistické spolecnosti neni nikde Zadny vzor a recept: je nezbytné ji
zcela znovu, novou vytvaret.

Chtél bych jesté pripomenout jedno: nikde neni psano, Ze literatura
musi své spolecnosti byt vidy jen prijemnym spoleénikem. Dobra litera-
tura ji umi nezridka byt i uzite¢né neprijemna: pokud svou spolecnost
dokaze budit ze spani, zesmésnovat jeji starnouci konvence, provokovat ji
k mysleni a k sebezkoumani, predkladat ji véci prozatim nevyzkousSené,
zkuSenosti prozatim neobvyklé, klast ji navrhy na nové, obecné dosud ne-
znamé, mnohdy zpocatku prekvapujici, obc¢as i zpocatku Sokujici idealy
krasy a pravdy. Tak tomu bylo vidycky, pokud literatura méla silu a kva-
litu, tak tomu nemuze nebyt ani dnes. Samoziejmé, Ze ani literatura, jeji
autofi by se neméli naivné rozhoicovat, jestli se pritom nesetkaji vidycky
s nadSenym prijetim. Jde jen o to, aby v socialistické spole¢nosti, rela-
lidstva, byly i ty potize relativné nejmens$i a aby obecny, verejny vztah
k tvaréimu hledéani, uméleckému experimentu (a to nejenom experimen-
tu v oblasti formy!) byl relativné nejrozumnéjsi. Neda se zatim rici, Ze by
se nam to uz vzdycky datilo.

Myslim tedy, ze musime konstatovat jako nezbytné podminky dal-
§iho vyvoje pozitivniho programu nasi literatury: tvarci praci a respekt
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vUci ni, prirozené poméry a co nejprirozengjsi védomi a rozpoznavani
skuteénych hodnot, Sirokou moznost pro vSechny vazné tendence, poeti-
ky, nazory, skoly, bez kanonizovani téch ¢i onéch, verejnou konfrontaci
rozliénych tendenci, usili proti hysteriim, kampanim, duchovnimu tero-
ru, exkomunikaénim pokustum a proti sektarstvi, rozumnou, aktivni, ini-
ciativni a odborné zdatnou kulturni politiku, rozumné védomi, Ze vyvoj
socialistické kultury je vyvoj mimo jiné konfliktni a ze ho muze dobre
realizovat jen prirozené rozriznény a za neustalych konfrontaci zivy or-
ganismus osobitych nazord a samostatnych tviréich metod i systémd,
a konecné i védomi spole¢ného kontextu a realné moznosti aktivni ilohy
uméni v puasobeni na ¢lovéka i spoleénost. A védomi aktivni souvislosti
se socialistickou spole¢nosti této zemé a tohoto letopoctu, s jejim moral-
nim, mentalnim i politickym stavem a vyvojem.

Je myslim nasnadé, ze nam pritom pujde o literaturu jakozto pro-
ces neustalého nového poznavani a neustalych novych pochybnosti, jakoz-
to vyraz neklidné Zivotni zkuSenosti a specificky vyraz myslenkového
pohybu lidi své doby. Ze nam pujde o literaturu, ktera takiikajic ,smi ve®,
které neni nic zakazano, ktera nema bariér a hranic kromé téch, které si
vyznacila sama a za kterymi je antihuménnost, modly a myty, mystika
a mystifikace, fasismus a imperialisticka politika i s jejimi ideologiemi
a estetikami. Ze nam pujde o literaturu, které neni cizi ani skepse ani
tragika ani absurdita toho, co je absurdni, ktera vS§ak nemuze natrvalo
ztratit svoje presvédcéeni o smyslu uméni, o jeho smyslu tvari v tvar clo-
véku osamocenému i o jeho smyslu spoledenském. Ze nam pujde o litera-
turu, ktera na sebe védomé bere spolecenské riziko angazovaného uméni,
a nechce jen opakovat a zdobit to, co jini v zajmu spole¢nosti vytvorili, ny-
brz vyvojovy pohyb spole¢nosti samostatné a odpovédné spoluvytvaiet. Ze
bereme do dusledkd na védomi princip svobody, svrchovanosti, autonom-
nosti a nepodrizenosti literdrniho tvoreni a vyvoje a zaroven zakony a od-
povédnost plynouci z jeho historicko-politického kontextu. Ze nam tedy
jde o velkou a dustojnou sluzebnost, a ne o malé a ponizujici posluhovani.
Ze mame na mysli velkou literaturu, kterd neztraci svoje ambice v minia-
turach a zejména v mysSleni a zivotni koncepci miniaturnich rozméru, ze
mame na mysli literaturu pochybujici, ale ne Sosacky malomyslnou, litera-
turu rozli¢nou, mnohotvarnou, ktera smi a chce vs$e, ale ne takovou, ktera
trvale uvazne v pouhych pocitech, v pouhé ornamentalistice ¢i trapné aka-
demicnosti, v konvencich, frazich, médé, eklekticismu, v nakyslém splinu
¢i malicherném a sentimentalnim subjektivismu, v iluzich z metafyziky,
v snobské vyluénosti, Ze mame na mysli literaturu huménni, literaturu
z ¢lovéka a pro clovéka, literaturu ve jménu lidského dramatu a ve jménu
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lidské nadéje, ve jménu osvobozeni ¢lovéka, ve jménu spravedlnosti a re-
voluce. Ze mame na mysli literaturu, ktera je nespokojena sama se sebou
a sebe samu neustdle popira a znovutvori, literaturu, ktera se neboji nice-
ho nového a neobvyklého a neboji se ani analyzy a kritiky a neboji se ani
toho, ze nezbytné prijde diiv nebo pozdéji dalsi vyvoj, nova pokoleni, ktera
postavi proti nasim koncepcim koncepce svoje, jiné. Ze méame na mysli
ceskoslovenskou literaturu, do které patiime vsichni a kterou vytvarime
spole¢né, uvnitt které ale je mezi nami i bezpocet rozdila a mnoho pro-
tiklad a nejeden latentni i zjevny konflikt. Ze nicméné usilujeme o kon-
tinuitu této ceskoslovenské literatury, ktera je ovSem realné mozna jen
s plnym respektem k rozli¢nosti a s plnym védomim rozporu a neustalé
nutnosti i potieby toho, aby problematika a odlisnost existovaly v pohybu,
1 v pohybu vzdjemném, a v neustdlé snaze o reSeni problémd, hierarchii

skuteénych hodnot a hledani pravdy.
(1965)

O UHYBNEM MYSLENI

Vaclav Havel

Vazeni pratelé,

pred casem, jak znamo, se na jednom domé ve Vodickové ulici utr-
hla ¥imsa a zabila Zenu. Kratce nato vysel v Literarnich novinach ¢lanek
komentujici tuto udélost, respektive spontanni vinu kritického rozhorcéeni,
ktera po ni nasledovala. Autor zacal ujisténim, Ze by Fimsy z domu padat
nemély, Ze je zajisté spravné, je-li takova véc verejnosti kritizovana, a Ze
je krasné, kdyz dnes mame moznost podobné véci oteviené kritizovat. Pak
pokracoval ivahou o tom, jaky jsme vubec celkové urazili ohromny kus
cesty, coz ilustroval nékolika priklady, jako tieba tim, ze diiv nosily div-
ky hubertusy, zatimco dnes se stroji podle parizské médy. Toto ndzorné
ocenéni vymozenosti nasi doby posléze autora dovedlo k otdzce, jestli neni
dnes té kriti¢nosti preci jen trochu moc, a k vyzvé, abychom se nadale uz
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