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dobi osvojil a jiz se nechce vzdat, tu zustava jako latentni nebezpeci dalsiho
vyvoje. Nebot je vhodnym nastrojem k tomu, aby i v budoucnosti mohl nad
realnym poznanim dominovat emociondlni klam a sebeklam, vypujcuje si
z racionalni oblasti jednotlivé dikazy, plné zdanlivé aktualni tukol, ktery je
ve skutecnosti kampani.

(1963)

O KRITICE A SOCIALISTICKYCH
VZTAZICH MEZI LIDMI

Odpovéd Jifimu Brabcovi

Ladislav Stoll

Ve své polemické stati obratil Jifi Brabec svou pozornost k metodé
mé literarnéteoretické prace. Vytyka mi subjektivismus, voluntarismus,
ahistorismus a vSechny ty znaky, které jsou dnes uvadény jako typické
rysy, jimiz nékteré oblasti spolecenskovédné ¢innosti poznamenala atmo-
sféra kultu osobnosti. Pfitom ov§em neuvadi v podstaté ani jediny kon-
krétni priklad, tvrdi, ale nedoklada a vlastni problematiky mych praci se
nedotyka. Je mi opravdu tézko na takova pausalni tvrzeni odpovidat.

Jiti Brabec napiiklad o mné tika toto:

»Predndsi referdty, v kterych jde vétsinou o ndznak, programovd pro-
hldseni, vytyéeni smérnic, ramcové kritiky, pro néz je plocha i forma refe-
rdtu velmi vhodnd. A tak po léta nemd ¢éas na ditkazy toho, o ¢em velmi
autoritativné promlouvd, nemd c¢as na rozpracovdni urcité problematiky
a specifikaci obecnosti.”

Nechci tu branit proti takovymto pausalnim tvrzenim tu ¢ast své
teoretické Cinnosti, ktera vznikala v podobé tzv. referati. Je to ta cast
mé prace, jiz jsem byl od dob Levé fronty (tj. od pocatku tricatych let)
povérovan stranou v souvislosti s jejimi ideologickymi zapasy, s feSenim
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kulturnépolitickych probléma a rizenim kulturniho Zivota. Tak vznikla
fada mych praci, z nichz nékteré byly ptrelozeny do cizich jazykt.

Tyto prace vznikaly zpravidla v bojich reSicich aktudlné palcivou
problematiku. Jde tu o teoretickou ¢innost, v niz pievazuje védecko-ideolo-
gicky aspekt, predpokladajici zivou subjektivni tcast (to, cemu dnes nékte-
i lidé tikaji médnim slovem angazovanost) na aktualné politickém déni.

Tak tomu bylo na pocatku tricatych let, kdy vznikla ma prace K so-
ciologii romantismu, tak tomu bylo v dobé boji mezi Kulturni obei a Kul-
turnim svazem v letech 1945-48, tak vznikla v unorovych dnech roku
1948 na Sjezdu narodni kultury ma prace Skutecnosti tvari v tvar; stejné
jako produkt boje proti subjektivistickému voluntarismu vznikla ma pra-
ce Véda jde s lidem (1952) v souvislosti s ukolem, jimz jsem byl povéien
jako predseda vladni komise pro ziizeni CSAV. Tak vznikaly mnohé jiné
prace z poslednich let.

Kdo dobre zna tuto stranku mé védecko-teoretické ¢innosti, vi, jak
nepravdiva je prezirava jeji charakteristika v citované stati Brabcove.

Coz je védeckou ¢innosti jen takova ¢innost, ktera se kona napiiklad
ve védeckém ustavu, vyznacujici se objektivistickou tzkostlivosti, sbiranim
premiry fakt, jez naprosto nemusi vést jesté k esteticky a ideologicky prav-
divym hodnocenim. Jiz Hegel ukazal na to, ze za urcitych podminek lze
pro vSechno najit grunt. Coz napriklad v oboru pravni védy neni tvorivou
védeckou praci vypracovani nového obc¢anského zakoniku anebo nové stat-
ni ustavy?

V oblasti techniky a prirodnich véd se takova véc rozumi sama
sebou. Ve spolecenskych védach vsak zije stale jesté formdalni hodnoceni
v pohledu na to, co je a co neni védecka prace, ztotoznovani védy s ka-
tedrovou ucenosti.

Vysoce si vazim prace, ktera se zrodila v pilné soustredénosti v ti-
chu archivu, ktera shrnula a usoustavnila nové poznatky, ktera prinasi
svym pravdivym ideologickym a metodologickym pojetim vysoké védecké
hodnoty. Takova priace mize mit rozhodujici vyznam i pro progresivni
literarni historiografii. Jsem si vSak védom, Ze za stejnych pracovnich
podminek mohou vznikat prace jalové, prace z archivu pro archiv, které
se vyznacuji jen vnéjSimi znaky védecké prace.

Politicky, ekonomicky nebo ideologicky referat, neni-li sniuskou, jak
se to nékdy stava, béznych tezi, muze byt a ma byt dokumentovanou
tviréi analyzou velmi aktudlni, casto palcivé zivé politické, kulturnépo-
litické atd. literdarni situace a predpoklada nejen zasvécenost do proble-
matiky oboru, ale i hluboky ponor do soucasného Zivotniho déni, silnou
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subjektivni ucast na probihajicim spolecenském zapase. Povazuje-li nékdo
a priori takovouto teoretickou ¢innost, podilejici se na nejzivéjSich aktu-
alnich otazkach, ¢innost, ktera vyustuje v urcitych zasazich do zivota,
direktivach, za subjektivismus a voluntarismus, pak se podoba onomu
filozofu, ktery zacal srovnavat marxisticko-leninské uceni s astronomii
a prohlésil astronomii za védu, protoZe jen zjistuje, nedava predmétu
svého zkoumani direktivy, a marxismus za voluntaristickou pseudovédu,
protoze pry vytycuje direktivu ,Proletari v§ech zemi, spojte se!”

S takovymi zasahy do zivého Zivota, v oblasti té ¢i oné politické,
ideologické problematiky, je vzdycky spojeno urcité riziko, a nejde jen
o riziko logickych omyld, o pouhé chyby, které lze kazuisticky odvolat,
ale o vazné riziko skuteéného zasahovani do historie, které, ukaze-li se
v rozporu se skuteénym pohybem déjin, hrozi hor§imi nasledky, nez je
nutnost pouhého kazuistického odvolani omyli. Ne vSichni teoreticti pra-
covnici toto riziko ochotné podstupuji.

Ja sam jsem védomé podstupoval toto riziko jako ¢len kolektivu
revoluéni strany v souladu s jeji linii, to ovSem neznamena neosobné,
desubjektivizované.

Za linii, za jeji zivou konkrétni podobu odpovida kazdy komunista
osobné, jako jeji spolutvirce.

Ma-li se dospét k néjakym skutecnym hodnoticim soudim ve sfére
umeéni a literatury a jejich ideologického vyznamu, ponese kazdy z néas
takové riziko, a je pravé veliky omyl objektivistl, kdyz si namlouvaji, Ze
se takovému riziku lze vyhnout skrupuléznim zpracovanim literarni ma-
terie, které casto skyta jenom zdani definitivnosti a neotiesenosti soudu,
dospiva-li ovsem vubec k jakym. Proto odmitam Brabcovo obvinovani ze
subjektivistického voluntarismu v pristupu k latce.

Ma prace ,Tricet let boju...“, ktera vznikla v obdobi ostrych ideo-
logickych zapast roku 1950, nese na sobé mnoho znaku toho, co strana
dnes ve svém zivoté kritizuje. Tyto chyby, omyly a nedostatky nelze opra-
vit jednorazovym aktem, to je otdzka celé dalsi kritické literarnéteoretic-
ké prace. Domniva-li se nékdo, ze takové omyly a chyby je mozno odvolat
z tribuny sjezdu nebo v néjaké novinarské poznamce, naklada s miné-
nim druhého ne jako s vysledkem upi¥imného poznavaciho usili, ale jako
s hlasatelem vérou¢nych clanku.

Proto znovu opakuji to, co jsem rekl na III. sjezdu spisovatel. Ne-
jde o to branit nebo odvolavat ten ¢i onen nazor, to ¢i ono hledisko jako
dogma, nybrz o to vytvorit podminky védecké kritické ¢innosti tvorivych
védeckych sporu jako predpoklad pravdivé objektivni historiografie, kte-

vvvvvv

190



Ladislav Stoll

zené vyplyva, ze nemohu odpovidat v polemickych ¢lancich na jednotlivé
kritické vytky.

Jedné véci se vSak musim dotknout Site. Mam na mysli to, co Bra-
bec ironicky nazval: ,povéstné Stollovo kritérion®, které pry posuzovalo
basniky podle toho, zda napsali, ¢i nenapsali verSe na Stalina. Chtél bych
proto Sirsi citaci ukazat, o¢ bézi.

Ve své stati ,Tricet let boju...“ jsem vylicil, jak se v nasi socialis-
tické poezii odrazila udéalost Leninovy smrti. Demonstroval jsem to na
Horovych versich, z nichz vyplyva hluboky smutek a jakysi pocit zemdle-
ni. Byly to ziejmé jiz verse basnikova rozchodu se stranou. Citoval jsem
tyto verse z roku 1929 a poukazal na to, Ze basnik je napsal v dobé, kdy
sovétsky lid zapocal s heroismem v déjindch nevidanym uskutecnovat
prvni pétilety plan, v dobé, kdy Stalin svadeél veliky zapas proti Siritelim
neviry v uskutecnitelnost socialismu, v dobé, kdy také u nas predstavi-
telé nového Gottwaldova vedeni svadéli tézké ideologické boje proti pre-
zitkim socialnédemokratické minulosti. Je znamo, Ze tehdy byla rada
vynikajicich ¢eskych spisovatelt vyloucena ze strany. A tuto skutecnost
jsem doslovné komentoval takto:

»A bylo velmi smutné pozorovat ve chvili, kdy tato jasnd nadéje lid-
stva 1929 zvitézila, jak tito bdsnici nepochopili tichvatnou déjinnou logiku,
reprezentovanou ve svétovém méritku Stalinem a u nds Gottwaldem. Je
priznacné, Ze ani jeden z téchio bdsniki, ani Hora, ani Seifert, ani Halas
uz nenasli slova verse pro Stalina. Nepochopili tuto logiku, jako Fada bds-
niki z konce stoleti (napt. Sova a jini), nepochopili déjinnou logiku, kterou
ve dvacdtych letech predstavoval Lenin.”

To jsou ta povéstnd, i zdpadni burzoazni Zurnalistikou ironizovana
slova z mé knizky ,T¥icet let boju...“, ktera se stala predmétem utoku
jako ,typicky vyraz ideologie kultu®. Je samoziejmé, ze tato formulace
je poznamenana ,kultem®, ze bych dnes, po tom, co vime po XX. sjezdu,
ty véci formuloval dplné jinak, avsak z citovaného mista je prece ziejmo,
o¢ mi tehdy §lo, Ze mi ne§lo o oslavu osoby, ale symbol urcité déjinné
tendence.

Kdyby Brabec, ktery mi vytyka ahistoricnost, skuteéné pristupoval
ke kritice s historickym zretelem, musel by vzit na védomi tyto historic-
ké podminky. Jsem si védom, Ze dneSni generace uz asi nemuze procitit
patos druhé poloviny dvacatych let, ktery tehdy prozivala nase marxis-
ticka generace.

Co bylo to nejvaznéjsi, co se tehdy v druhé poloviné dvacatych let
odehravalo v myslich revoluéné smyslejicich lidi, v myslich citlivych soci-
alistickych basnika?
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Nejnovéjsi déjiny KSSS, které vysly pod redakei s. Ponomarjova,
jehoz jména se Brabec proti mné dovolava, charakterizuji situaci v SSSR
v druhé poloviné dvacatych let po Leninové smrti takto:

,Otdzka o moznosti vybudovdni socialismu v SSSR byla zdkladni
a nejostrejsi otdazkou. Ne ndhodou bylo, Ze prdavé v této otdzce vedli prudky
boj se stranou vsichni oportunisté, vSechny frakéni skupiny, mezi nimiz
vedouct ulohu hrdla trockistickd skupina.”

Dnesni sovétska historiografie zaroven s analyzou teoretickych a prak-
tickych chyb J. V. Stalina ukazuje, ze v boji proti této opozici (proti troc-
kistim, zinovéveim, bucharinctim, burzoaznim nacionalistiim), v boji pro-
ti malovérnosti a nevire v moznost vybudovat socialismus v SSSR Stalin
v téchto letech hajil leninské pozice a sehral v tomto boji vyznamnou
tlohu, a proto mu strana a masy vérily a podporovaly ho.

Jsem jednim z téch, kdoz tyto zapasy prozival, a svou knizku ,T¥i-
cet let boju...“ jsem napsal na zakladé tohoto historického poznani opre-
ného o literarné teoretické studium. Ptitom je treba vidét, ze existuji
1 generacni vrstevnici, kteri také v té dobé zili, kteri byli také literarni-
mi teoretiky, avsak kteri to neproZivali; kterym tyto veliké déjinné otdzky
byly svrchované lhostejné. Brabec ziejmé v uplatnovani osobné prozitého
v literarni historiografii, v prozitku, ktery sehral pii napsani mé knizky
urcitou ulohu, vidi subjektivismus, ,transpozici objektivniho procesu do
subjektivnich zajmu“, zkratka neobjektivnost, nevédeckost, emocionalnost,
impresionismus.

Takovy pristup k praci, jako byl mij v tomto pripadé, samoziejmé
v sobé zahrnuje moment takového nebezpeci; to vSak neznamen4, ze ten-
to moment nutné vtiskuje pecet vysledkim pracovniho tusili. Tady totiz
velmi mnoho zalezi na tom, jaké jsou pravé ty zajmy, o nichz Brabec mlu-
vi, jsou-li v souladu s upfimnym usilim o pravdivé poznani, anebo zdali
jsou s nim v rozporu. A to je také velmi zavazny ukol historiografického
zkoumani. Historicky prozitek, pokud je zivy a existuje v paméti, pracuje,
ponouka ¢asto k hlub§imu poznéni, a nemusi byt jesté o nic méné pravdi-
vy nezli pisemny zaznam této zkuSenosti, nezli jeji literarni objektivace.

Brabec prosté skrtl jednim tahem pera praci, jejiz koncepci se v jis-
tém smyslu jesté v roce 1955 snazil dotvrzovat novymi argumenty. Pét
let po vyjiti mé prace napsal Brabec stat Neumannav zapas za socialistic-
kou poezii v letech utvareni protifasistické lidové fronty, v niz se v jistém
smyslu o koncepci mé prace opird, jiz novymi argumenty doplnuje, jiz se
dovolava. Cini to ovéem zptsobem, s nim# jsem nemohl souhlasit. Brabec
napriklad kriticky vytyka strané, ze byla povolna vuci surrealismu, Ze
nebojovala ,proti liberalistickému heslu »solidarity« vSech intelektualu,
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kteri se hlasili do protifasistické fronty, vyuzivanému pry ¢asto k otupo-
vani kritiky protilidovych -ismt, k zastfeni nesmiritelnych rozport mezi
antirealismem a realismem®, Zze ,nebyla odhalena snaha surrealisti ne-
chavat vSechny sporné otazky »otevienymi«, neprovést jednoznacné a zava-
zujici zavéry“. Stranicky tisk podle Brabce pry nejen neodhalil nespravné
teorie surrealistl, ale ¢asto je i podporoval atd.

Jak vidno, Brabec se od roku 1955 radikalné zménil. Nechapu, proc
pravé on mne vola tak rozhorcéené k odpovédnosti za stanoviska minu-
Iych let, pro¢ mné vytyka, Ze pry sam sebe radim k jakémusi statickému
Hjadru®, ze pry vystupuji jen v roli korektora, zavéreéného hodnotitele chyb
druhych.

Nikoli, takové hodnoceni neni mou véci, to je véci objektivni his-
torické kritiky. Bojoval jsem vzdy proti subjektivistickému a voluntaris-
tickému chapani stranickosti i v nejhlubsich dobach kultu osobnosti, jak
je o tom mozno se presvédéit z mé stati Véda jde s lidem z roku 1952,
z doby, kdy bylo nutno jesté mnoha lidem pracné vysvétlovat, co to vlast-
né voluntarismus je. Tehdy jsem napsal: ,Védecka stranickost nema nic
spole¢ného s voluntaristickym subjektivismem, jejz nam nékdy objektivis-
té strkaji do bot, pricemz jim v tom nékteri nasi vulgarizatori objektivné
pomahaji.“ A tady, jak je zrejmé z citace Brabcovy stati z roku 1955, silné
pomaéhal i jeji autor.

Nevim proto, pro¢ bych mél ngjak ,dynamicky“ zasadné své tehdej-
§i stanovisko ménit. Jsem presvédcéen, ze pres chyby, kterych jsem se
dopustil, pres nespravnosti, kterymi je poznamenana ma prace ,TTicet
let boji..., Ze pres to vSechno ve svém jadru jsem dogmatikem nebyl a zZe
jim nejsem. Chce-li Brabec ze mne tohoto dogmatika udélat, pak se mu
to muzZe podatit jen za cenu, Ze se stane voluntaristou.

A nyni se dostavam k véci nejvaznéjsi. A tou je Brabcovo obviné-
ni, které zni takto: ,Ve Stollovych »TFiceti letech...« jsou koncentrovany,
zafixovany predstavy o nepriteli uvniti socialistického tabora (?, pozn.
L. S), o hlavnim rozporu mezi pravovérnymi a $kadci... V tom byl jeji
aktualni dopad. Toto metodologické vychodisko zpusobuje i v roce 1957
a v roce 1959 podobny obraz. Misto objektivni analyzy je shledavana pre-
dem znama odpovéd objevovani a znackovani novych Skodnych.”

Tady se dostal do jazyka nasich literarnich sport nezvykly vyraz:
,8kodna“! Co je to 8kodna? Skodnd, to je néco, co se na potkani st¥ili,
bez litosti. Co mize byt Skodna v reviru literatury? Jaky je smysl tohoto
metaforického vyrazu?

Tohoto slova jsme nikdy v takovychto souvislostech nepouzivali, ani
v nejostiejsim literarnim, tiidné antagonistickém boji. Nemélo se v tako-
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véto souvislosti objevit ani v Literarnich novinach, v listé bojujicim za
socialistické vztahy mezi lidmi. Brabec tvrdi, aniz uvadi doklad, zZe jsem
ve svych literarnéteoretickych pracich ,znackoval skodnou®.

Vyroky maji svou logiku bez ohledu na to, zda si je jich autor vé-
dom, & nikoli. Nevyplyva z logiky tohoto obvinéni, ze Stoll, ktery se jako
literarni pracovnik zabyva ,znackovanim Skodné“ v literdarni oblasti, je
vlastné sam ta prava skodna?

To ovSem uz neni platforma pro védecko-teoretickou polemiku.

Rikal jsem v polemikéach svij ndzor éasto ostie, zpfima, mozna
ze jsem se nékdy nékoho dotkl silnym slovem, kritizoval jsem naptiklad
Karla Teiga pro jeho nazory, ale rozhorcené jsem protestoval proti ¢lanku
v Tvorbé o ,teigismu jakozto trockistické agentuie v CSR* a takovych
prikladt bych mohl uvést mnoho. Zptusob Brabcovy polemiky neni vyra-
zem socialistickych vztahti mezi literarnévédnymi pracovniky. Nikoli, za
polemickou stati T¥inact let po Tticeti letech, zda se, nejsou jen pohnutky
zajmu o védeckou pravdu. Na polemické stati takto motivované nebudu
dale odpovidat.

(1963)

VERS PRO STALINA

Mala marginalie k tradicim
a edicim nasi poezie

Vladimir Medek

Projevy kultu v nasi poezii — tot otazka, jiz je dano v soucasnych
trenicich a sporech, v soucasném tribeni hodnot poezie, byt otdzkou nej-
zékladnéjsi.

Nesporné je to téma velmi Siroké; jakmile vezmeme v uvahu i lite-
rarni védu minulych let, téma plus minus se prekryvajici s déjinami nasi
moderni poezie vibec. Chci se dotknout jen malé jeho ¢asti: poezie spjaté
s kultem nejvylucnéji — spjaté se jménem J. V. Stalina.
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