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LITERATURA A KULTURNI REVOLUCE
(dryvky)

Ladislav Stoll

Prozili jsme pravé nanejvys vyznamné historické obdobi, které je
zaramovano dvéma svétodéjnymi udalostmi poslednich sjezdi Komunis-
tické strany Sovétského svazu.

Vérim, ze se mnou budete souhlasit, feknu-li, Ze jsme se vSichni za
tu dobu, za ta necela tri léta nasi cesty k socialismu, nesmirné poudili.
Poucili jsme se nikoliv knizné, ale historickym prozitkem. Mnozi proziva-
li a jesté prozivaji cestu k novému pozndni s mucivymi pocity.

Bylo by nejlépe, kdybychom se k tomu, co se v poslednich trech
létech udalo, co je jiz za nami, mohli obratit zady jako k vyteSené a nam
vS§em jasné jiz véci, a tak ideologicky sjednoceni, z historicky vyssiho stup-
né, se mohli zahledét k novym obzorim budoucich let.

Tuto potrebu obratit zraky kuptedu pocitujeme zejména pod primym
dojmem XXI. sjezdu KSSS, v jehoz osvétleni nabylo i usneseni naseho
XI. sjezdu nového povznasejiciho smyslu. Mam na mysli zejména slova
soudruha Chruséova o tom, Ze zemé socialismu pii UspéSném vyuzivani
moznosti spocivajicich v socialistickém zrizeni budou vice ¢i méné sou-
Casné prechazet do vyssi faze komunistické spoleénosti.

Domyslime-li do dusledku tento vyhled do blizkych pristich let, vy-
volava to v ndas mnoho novych vzrusujicich otazek, s nimiz se budeme mu-
set ve své praci vyporadat. Nemyslim, ze pujde jen o to, abychom si jako
svédkové toho historického déni meditativné ujastiovali jeho smysl, ale také
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o to, aby cela nase literatura se uvédoméle stala mocnou inspirujici silou
tohoto vyvoje smérujiciho k uskuteénéni svétové pospolitosti Stastnych lidi.

V takovém uvédoméni nam vSak jesté dnes velmi piekazi balast
neddavné minulosti, jehoz se musime zbavit, abychom v duchu, jimz prav-
da sjednocuje cestné lidi, dospéli k jednoté v zasadnich politicko-ideolo-
gickych otazkach. Bez takové jednoty zalozené na pravdivém védeckém
nazoru, na spolecném ideologicko-politickém 1sili, je nemozné hovorit
o ukolech, které ve velkém socialistickém prevratu pripadaji literature,
o programovych otazkach nasi tvarci umélecké a kritické prace v kultur-
ni revoluci.

Skoncovat s tradici ,,ducha II. sjezdu spisovatelu“

Kdyz jsem si koncipoval hlavni obrysy svého referatu, dosel jsem
proto k presvédceni, ze je naprosto nezbytné vratit se k nékterym zasad-
nim ideologickym otdazkam, které jsou plodem zmatkt nedavné minulosti,
predstavuji urcitou tradici ideji, zijicich dosud v rtznych forméch jako
pozustatky ,ducha II. sjezdu”, a pusobi jako nezavisla ideova sila, ktera
oslabuje nasi praci, ktera dokonce i v jistém smyslu pusobi obtize v praci
nasim soudruhtim v nékterych bratrskych zemich.

Pouzivam-li pojmu ,duch II. sjezdu®, pripominam, Ze jsem si tento
termin nevymyslil. Tento vyraz se objevil zejména na podzim roku 1956
na konferenci v Budmericich, kde se zacalo hovorit o ,duchu II. sjezdu”
jako o tradici, kterou pry je tieba trvale uchovat.

Bylo by 1épe, kdybychom nemuseli pouzivat tohoto pojmu v tomto
smyslu, takto charakterizovat tradici naseho II. sjezdu. Tim je totiz miné-
na ona ideologicka atmosféra zvlastni psychozy, ktera zatlacila do pozadi
to, v ¢em mél byt hlavni kladny prinos II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelu, jejz v podstaté predstavovaly jeho ¢etné peclivé pripravované
referaty, velika prace literarnéteoreticka a literarnévédna.

Znovu jsem si, soudruzi, listoval v téchto referatech, v Nezvalo-
vé, Matuskové, Stehlikové, Karvasové, Minacové, Buriankové, Majerové,
Drdové, Mukarovského, Rosenbaumové, Horakové, Jesenské. Nejsou po-
chopitelné vSechny stejné hodnoty. Je v nich mnoho toho, o¢ je tieba se
prit, jak jinak ani byt nemuaze. AvSak v podstaté je mozno Fici, Ze tehdy
v ovzdusi XX. sjezdu zejména nékolik referati, zvlasté ty, které sahly do
né tendence a snazily se v hlubokém zamysleni vypotradat se s neblahymi
vlivy kultu osobnosti a dogmatismu.

Toto vazné analytické usili, jez predstavovala bohata latka sjezdo-
vych referati, ktera se méla stat predmétem zamysleni sjezdového audi-
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toria, bylo nakonec zatlaceno do pozadi a znevazeno. Soudruh Minac
prednasel napiiklad svtij podnétny referat v poloprazdném salu.

Budeme-li proto v budoucnu navazovat na to, co predstavuje klad-
nou stranku II. sjezdu spisovatelt, budeme se muset vracet sem k této
tvarcéi praci, na ni navazovat a ji také kriticky rozvijet jako pozitivni
jeho tradici, o¢isténou od toho, co dostalo nazev ,ducha II. sjezdu” a co
jesté dnes v ocich nasi i mezinarodni verejnosti predstavuje historicky
vyznam sjezdu. Je to opravdu véc, nad niz je tfeba se zamyslet. Vazna
teoreticka prace, nad niz sedi vynikajici tvlrci pracovnik celé tydny, jako
napriklad Nezval nad svym referatem, jako by nebyla hodna pozornosti.
Zato vsak nepravdivé pomlouvaéné diskusni vystoupeni Seifertovo vyvola
,mezinarodni ohlas®.

Nezapomente, Ze na sjezdu bylo pritomno neméalo zahrani¢nich hosti.
Svétové burzoazni tiskové agentury referovaly o sjezdu velmi podrobné
s prislusnymi senzac¢nimi komentari. To vSechno zanechalo své stopy,
které ideové Ziji za hranicemi naseho statu. Mnohé se sice od té doby
zménilo. Bylo to zejména Nezvalovo a Hrubinovo vystoupeni na svazovém
plénu v cervnu 1957, které pusobilo hlubokym osvobozujicim dojmem.
Mnoho jiz bylo uc¢inéno p¥i vyjasnovani véci, jak v teoretickych pracich,
tak v tvorbé samé. Mnohé z téchto ozdravnych procesu se vsak odehra-
valy viceméné interné v rodiné nasi spisovatelské obce. Tim ovSem véci
pochopitelné nemohly byt vytreseny.

Ujimam-li se dnes slova, ¢inim tak s upfimnym p¥anim, aby se
nam cestou principidlni kritiky podatilo vytvorit ovzdusi pravdivé ideové
shody, nikoli tak, Ze bychom se chtéli vracet ke stavu pred pravé prozi-
tym kritickym obdobim, nybrz tim, Ze postoupime k jednoté na vysSsSim
déjinném stupni, k jednoté nesrovnatelné hlubsi a opravdoveéjsi.

Chei proto formulovat své myslenky zasadné, vyhranéné, bez di-
plomacie, s tim umyslem, abychom se zdsadni ideovou diskusi dobrali
pravdivého vidéni véci a vytvorili tak predpoklady pro novy nastup k roz-
voji nasi literatury a abychom se tak pripravili na sjezd socialistické
kultury.

At uz dnes posuzujeme II. sjezd spisovatelt jakkoliv, at jiz odsu-
zujeme pravem sebepiisnéji jeho negativni stranky, jedno je jisto. Na II.
sjezdu spisovateltl v ovzdusi vyvolaném XX. sjezdem KSSS vyslo jako ve
vyvojce na fotografické desce najevo to, co se latentné odehravalo v mys-
lenkovém svété mnohych predstaviteld nasi literatury. Tak tomu nebylo
jenom u nas, ale i v jinych lidové demokratickych zemich.

V tom byla vibec velika zasluha XX. sjezdu KSSS. To, co jsme od
té doby prozili, ukazuje, ze XX. sjezd svym pi¥isnym kritickym duchem,
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duchem svych usneseni, vytvoril zivé tvurcéi ovzdusi, v némz od té doby
doslo k rozifeSeni mnoha velikych otazek politickych, hospodaiskych i kul-
turnich, v némz bylo z cesty lidskému pokroku energicky odklizeno mno-
ho z toho, co prezilo a zastaralo.

Také nase Komunisticka strana Ceskoslovenska ihned od poéat-
ku, jiz od svého breznového zasedani ustiedniho vyboru, a zejména pak
na své celostatni konferenci v éervnu 1956, ucinila fadu dalekosahlych
opatieni, smérujicich k napravé nedostatki a chyb, které se projevily
v zivoté strany a statu, priCemz se zdroven jasné a energicky postavila
proti jakymkoli snaham zneuzit zdravého kritického ovzdusi vyvolaného
XX. sjezdem proti zajmum socialismu. S tim byly také na konferenci ve
vystoupeni soudruha Kopeckého plnym pravem kriticky nesmititelné od-
souzeny i snahy vyuzit k témto cilam II. sjezdu SCS.

Kdyz jsme na poradé predsednictva naseho spisovatelského svazu
diskutovali o otdzkach, jimiz by se mél referat zabyvat, byl vysloven
navrh, aby se také hovorilo o otdzce deziluze, o lidech, jichz se po XX.
sjezdu zmocnil pocit, Ze byli podvedeni ve svych predstavach, ze byli p¥i-
praveni o jakousi viru v néco velikého a Cistého, a kteri propadli deziluzi,
skepsi a pesimismu.

Myslim, ze tomu tak bylo, Ze jsme se s takovym zjevem v pravé
uplynulém obdobi mezi intelektualnimi pracovniky setkali nikoliv v oje-
dinélych ptipadech. Projevilo se to v tvorbé, v kritice, i v obcansko-poli-
tickych vystoupenich. Poezie depresivnich stava a pocit subjektivistické
bezvychodnosti a skepse jako by nasla novou rezonanci. Objevily se po-
kusy z hlediska této velmi pomijivé rezonance nové vykladat poezii Fran-
tiska Halase, vytvorit teorii glorifikujici tzv. vnit¥ni svar v basnikovi atd.
Projevilo se to v prozaickych vytvorech.

Jestlize tedy pro nékoho principialni kritika XX. sjezdu znamena-
la, nebo jesté znamenad, ztratu viry v uskutecnitelnost velikych ideala
védeckého socialismu, jestlize vedla k depresi a pesimismu, pak je tieba,
abychom si polozili otazku: Co se to vlastné po XX. sjezdu v téchto lidech
zhroutilo? To prece nemohlo byt védecké socialistické presvédéeni, nebot
to pravé po mém soudu vyslo z ovzdusi XX. sjezdu posileno. To nemohlo
byt védecké presvédéeni, protoze védecké presvédceni se nemuze za zad-
nych okolnosti v zddném céestném clovéku zhroutit. Zhroutit se mohou
pod necekanym ndrazem nové skutecnosti jenom nepravdivé piedstavy,
iluze, povéry, jejichz prvky se budou vidycky zakonité udrzovat v takovych
myslich, jejichZ svét neni dostateéné optfen o védecké poznani a ZzZivotni
zkuSenosti. Takové falesné predstavy se pri onom historickém narazu
zhroutily, a je dobte, Ze se zhroutily!
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Alfonz Bednar v jedné ze svych novel to li¢i takto: ,Ze dne na den
se vSechno méni, co bylo svaté véera, dnes je treba proklinat. (...) Pravdy
neni nikde, kazdy [Ze, dnes hldsd jedno, zitra bude hldsat druhé. — Jak
z toho chaosu? JakZe v tom hledat daleké cile? Nikdo nevéri nicemu a ni-
komu, kazdy hraje jakousi komedii.”

Tak se zhroutil svét ,komunistickych“ predstav o svété a Zivoté
dr. Martinu Dubovskému, lékari, ¢lenu strany, v novele Alfonze Bednara,
z niz neni patrno, nakolik se autor od téchto pocita (lhostejno, zda komu-
nista, ¢i nekomunista) distancuje.

Kdybychom se chtéli pidit po takovych projevech v nasi literature,
po projevech, s nimiz se jejich autori dokonce i nékde ztotoznuji, nasli
bychom jich v literarni produkci poslednich dvou let nemalo. Nékteré
z nich byly zvlast drastické. Klasickym prikladem projevu takové krize
zustane provzdy Tatarkova stat o ,démonu souhlasu®, v niz autor se zvlast-
ni uprimnosti zformuloval nékteré myslenky, jejichz kriticky rozbor by
mohl ptinést z hlediska psychologie poinorového procesu ptrerodu casti
nasi literatury veliky uzitek.

Kdyz se ovsem takové predstavy hrouti, ma to svou velmi nebezpec-
nou stranku. Lidé s témito rozbitymi oblohami nad hlavou, jak jsme to jiz
nékolikrat vidéli v historii revoluéniho délnického hnuti a jeho literatury,
stavaji se objektem ideologickych namluv nasSich nejzavilejSich nepratel.
Ti zpravidla prichazeji velmi zamérné, vyhledavaji takové kolisavce ,hlu-
bokého® vnitfniho svaru, prozivajici podobnou kocovinu zhroucenych iluzi,
aby jim véc vylozili po svém, s prislusnou davkou ironie a cynismu. O tom,
jako o zjevu primo zakonitém, by se dala napsat nesmirné zajimava ka-
pitola. O rozkolisané, a zejména jsou-li to lidé talentovani, se prosté vede
boj. To plati skoro jako zakon.

Tito vykladaci ovS§em vyvodili z dvacatého sjezdu zcela jiné zaveé-
ry nez my. Jestlize pro nas byl dvacaty sjezd dukazem, ze kult osobnosti
(ktery byl spjat — a v tom byla prece jedna ze zakladnich pric¢in jeho
vzniku — se jménem vynikajiciho a zaslouzilého revolucionate, ktery se
ovSem dopustil vaznych chyb) je s nasi ideologii neslucitelny, zacali
oni formulovat véci pravé opacné. Zacali dokazovat, ze kult osobnosti
a vSechny ty neblahé pravodni zjevy jsou organicky produkt socialis-
tického ziizeni, Ze pry to zakonité vyrlsta ze systému diktatury pro-
letariatu. Proto pry nestac¢i ucinit jen opatieni, ktera zamezuji poruso-
vani leninskych principt a demokratickych norem stranického Zivota,
porusSovani zakonitosti atd. atd., to vSechno témto kritikim nestaci,
podle nich bylo a je pry tieba odstranit systém, ptdu, ktera to vSechno
plodi.
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Tak byly v podstaté zformulovany nazory, lhostejno, zda takto ote-
viené, ¢i v zastfené podobé, v rouchu marxistické litery, hlasajici navrat
cestou liberalizace k likvidaci diktatury proletariatu a k obnoveni kapi-
talistického ziizeni.

Cela ideologicka priprava madarské kontrarevoluce prinasi nam
o tom nepieberné bohatstvi dokladu.

Jaci to byli lidé, ktefi tomu viceméné podlehli? Byli to v prevazné
mife mentdlné individualisticti intelektudlové, jejichZz komunistické pie-
svédéeni ma relativné nepatrnou oporu v objektivnim poznani a témér
zadnou v zivotni politické zkuSenosti. Jejich socialistické presvédceni se
casto vycerpavalo subjektivné upfimnym pomérem loajality k novému
socialistickému ztizeni, k némuz se chovali spiSe jakozto obdivovatelé
moci nez jako socialisti¢ti revolucionari. Takovym lidem se zhroutil svét,
takovi lidé ztratili padu pod nohama.

Zaroven s tim se zrodil a zacal do hry stale vice zasahovat malo-
burzoazni radikalismus, jehoz podstatu tvori nepravdivy zptisob mysle-
ni, které zaménuje jednotlivé za obecné, které nerozeznava podstatné od
nepodstatného, které nedovede rozlisit mezi jednotlivou chybou a celou
koncepci — radikalismus, pro néjz je priznaéné to, co nazyvame vulgarni
generalizaci, pausalizaci apod. Tak byly vazné chyby zaslouzilého a vyni-
kajiciho revolu¢niho bojovnika ztotoznény se soustavou, tak byla k jeho
jménu pripojena absolutizujici koncovka, ktera udélala ze Stalina stalinis-
mus, tak se zvedla imperialisty Zivena revizionisticka vlna, ktera v celém
mezinarodnim méritku, zejména v radach nékterych intelektuala, zpuso-
bila veliké, nebezpe¢né zmateni mysli.

Zda se az neuvéritelné, jak v této situaci mnozi lidé mezi inteligenci
pozbyli kritické soudnosti, jak se jim ze zorného pole ztratily velké obrysy
spolecenskych sil a zajmu, jak misto toho, aby zvysili usili o objektivni po-
litické poznani a rozbor véci, propadli namnoze psychoéze subjektivismu.

To se také projevilo na nasem II. sjezdu, jehoz priznaé¢nym rysem,
jak uz jsem rekl, byla ta skuteénost, Ze objektivni zdjem o ideové tvurci
problematiku sjezdovych referata byl zatlacen do pozadi a ze cely sjezd
stanul ve znameni politicko-ideologické diskuse, jiz vtiskly pecet hlavné
t¥i diskusni vystoupeni spisovateli-nekomunistt: Frantiska Hrubina, Ja-
roslava Seiferta a Vaclava Kaplického. Soudruh Hrubin, jak uz jsem se
o tom zminil, se s véci Cestné a statecné vyporadal na ¢ervnové plenarce
v roce 1957.

Po mém soudu je vsak nezbytné treba pri dnesSni prilezitosti se
zamyslet nad pravym smyslem vystoupeni Jaroslava Seiferta a Vaclava
Kaplického. Nechci nikterak snizovat umélecky vyznam ani jednoho, ani
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druhého. Néco jiného je vSak pravdivé ocenéni uméleckého talentu a néco
jiného je zasadni ideologicka pozice v boji o novy spolecensky rad. A pro-
to fikam, ze to byla nejsmutnéjsi chvile sjezdu, kdyz se Jaroslav Seifert
chopil projeva nékolika ,kajicnikd®, aby jich politicky zneuzil.

Vzpomenme, soudruzi, na to, kdyz tento nézny lyrik, k udivu nékte-
rych mladych, spustil hlasem demagogického taborového rétora: ,Znovu
a znovu slySime tu zaznivati, a to z st nikterak nevyznamnych, Ze je
zapotiebi, aby spisovatel psal pravdu. To znamen4, Ze spisovatelé pravdu
nepsali? Psali, nebo nepsali? Dobrovolné, ¢i nedobrovolné? Ochotné, ¢i
neochotné? Bez nadSeni, ¢i s vielym souhlasem? Vracim se do minulosti
ceské literatury a marné hledam, Ze by néktery z velkych ceskych basni-
ku, a zvlasté néktery z téch, kteri ve svych basnich formulovali postulaty
¢eského naroda, jako byli Neruda, Cech, Machar a Dyk, zastavili se upro-
stred svého dila a stanuvse oznamili svému narodu a svym Ctenaitm, ze
nemluvili pravdu... Sml¢i-li pravdu spisovatel, 1ze.”

Jestlize nékdo nékdy ublizil dobré povésti nasi soucasné literatury
a poskodil jeji prestiz v ocich naseho lidu i na mezinarodnim féru, pak
to bylo toto falesné jeji obvinéni.

V ¢em byla podstata falesnosti Seifertova vystoupeni? Predevs§im
v tom, ze z tvurci otazky umélecké pravdivosti, v souhlase s projevy téch
kajicnikd, kteti véc chapali stejné, udélal otazku mordlni a charaktero-
vou.

Umeélec, at spisovatel ¢i malir, ktery bud z umélecké nezralosti
a z ideové nevyspélosti, nebo z nedostatku talentu neni s to podat umé-
lecky pravdivy obraz, takovy umeélec nemusi byt prece jesté lhar. Vzdyt
umélecky pravdivé dilo je v podstaté meta umélcova nejvyssiho usilovani,
a kolika stastnym tvurctim se dari dojit az k tomuto mistrovskému cili?
A ti, jimzZ se to nepodafri nebo podari jen zcasti, coz to jsou lhari?

Zajimavé na véci bylo i to, Ze Seifert proti nasi soudobé literatuie
socialistické postavil demokratické predstavitele nasi literatury piedso-
cialistické, ¢imz provedl urcité zevSeobecnéni, které vrhlo stin na celou
nasi rodici se literaturu socialistického obdobi.

Kdyby byl misto uvedenych jmen dosadil jména velkych revoluc-
nich spisovateli-socialistt Neumanna, Wolkera, Olbrachta, Fucika, Ne-
zvala, Malifové, Majerové, nebo Gorkého, Majakovského, Rollanda apod.,
byla by jeho kritika vzhledem ke skutecnému obsahu problému sice také
nespravnd, ale byla by nabyla docela jiného smyslu.

Avsak snad by ani nebylo tieba, abychom se touto véci zabyvali,
kdyby se Seifertovym vystoupenim nebyl zaroven spojen jiny, jesté vaz-
néjsi problém. Mam na mysli otazku celkového pohledu na nasi literaturu
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pounorového obdobi. Seifertovo obvinéni totiz v sobé pravé obsahuje toto
hodnoceni.

Soudruh Zapotocky vystihl, o¢ jde, kdyz v ¢ervnu 1957 na plendr-
ce Svazu rekl: ,Co mé zarazelo s tim Seifertem. Najednou byli vSichni
ochotni pfiznat, my jsme lhali v celé své tvorbé za celé desetileti... S tim
nikdy nebudu souhlasit, protoze ja tu desetiletou tvorbu budu hajit... Jest-
lize nékdo lhal, pak lhal z konjunktury, Ze se chtél udélat hezkym, tak at
to nesvadi na to, ze k tomu byl nékym prinucen...”

To bylo to, co prispélo k povéram, které se zacaly §itit z revizio-
nistickych zdroju o neplodnosti potinorového desetileti. Polozme si proto
otazku: Byla naSe literatura po Unoru opravdu takova, tak nepravdiva,
tak umeélecky zakrsla? Myslim, Ze podobny ndzor muze zastavat jen clo-
vék, ktery v prijeti socialistické ideologie vidi zanik uméni.

Nasge literatura po Unoru je literaturou velikého prerodu velké vét-
Siny spisovateld a nese pochopitelné na sobé stopy této doby. I kdyz se
ji v dobré jeji vili nedatilo vidycky drzet krok s prudkym pievratnym
spolecenskym vyvojem a umélecky plné presvédcivé uplatnit svuj uslech-
tily vychovny vliv, prece je to literatura velkého socialistického nastupu,
literatura slavnych pionyrskych let, po¢atku budovani socialismu u nés.
Uz sam ten fakt ji zajistuje vyznamné misto v literarnich déjinach. A je-
ji umélecké hodnoty? Daji se snad uptit tyto hodnoty vrcholici tvorbé
starsi generace Ceskych basnikt — poezii Nezvalové, Bieblové, Zavadove,
Pujmanové? Je mozno upiit umélecka vitézstvi basnikum Kostrovi, Plav-
kovi, Lajéiakovi, Mihalikovi, Zarymu? Je to doba, v niZ ofistnymi krizemi
prochazi poezie Hrubinova, Mikuldskova a celé fady jinych vyznamnych
nasich basniku. Silna socialisticka poezie vznika v dile Kainarové, Tau-
ferové a Skalové.

Zvlast bych se chtél zminit o vyznamu basnické knihy Tauferovy,
knihy plné lasky k prostym sovétskym lidem, lasky prozité a hluboce pro-
citéné. Neni také nahodou, Ze jeden z kritickych hlasatelt teorie ,vniti-
niho svaru“ se o téchto versich velké lidské a socialistické poezie vyslovil
s povySenym preziranim. Objevuje se cela plejada mladych ceskych bas-
nik®: Florian, Kundera, Sotola, Holub, Brukner, kte#i svym nastupem
pomaéhaji osvobozovat generaci, k niz patii Fleischmann a Skacel. Ve slo-
venské poezii se objevuji mezi mladymi vyznamna dila Riafuse a Mojika.

Préza tohoto desetileti se sice nemuize vykazat takovym bohatstvim
jmen, talentd a dél, ale i ona méa sva vyznamna vitézstvi. Dovrsilo se dilo
Pujmanové, Rezaéovo, vysla pozoruhodna dila Glazarové, Zapotockého,
Pluhate, J. V. Plevy, K. F. Sedlacka, Fryda, Rihy, Branalda, Laciny, Kub-
ky, Marka, Neffa, Weisse, Svatopluka, Tomanovych. Slovenska literatura
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se muze pochlubit Heckem, Minac¢em, Karvasem, Tatarkou. Z nasich mla-
dych pak se prekvapivé uvedl Otéenasek, Ptac¢nik a jini. Také nase drama
prineslo pozoruhodnou tvorbu v hrach M. Stehlika, V. Kani, M. Jarise,
P. Kohouta, F. Pavlicka aj.

Nejsilngjsi umélecké hodnoty byly vytvoreny v duchu socialistického
realismu. Az budouci literarni déjepisec bude soudit poinorové desetileti na-
§i literatury, rekne, ze tu byla pripravena puda, polozeny zaklady, vztyceny
pilife nové socialistické literatury, bude o tom hovorit s velkym respektem
jako o soucasti velkého prukopnického dila naseho lidu. To neplati ovSem
jenom o literature, to plati stejné o hudbé, o vytvarnictvi i o divadle.

Nikoliv nahodou byl Seifertiv diskusni prispévek, jimz byl vrzen
tak Cerny stin na toto obdobi nasi literatury, sifen Skodolibé zahranicni-
mi agenturami a citovan velkymi burzoaznimi listy Zapadu.

Vitézslav Nezval si to plné uvédomil. Sam jsem s nim o tom hovoril.
A jestlize dnes néco jesté posiluje nasi tctu k nému, je to jeho vystoupeni
na plendrnim zasedani Svazu 26. ¢ervna 1957, kde Nezval tehdy, jak to
odpovidalo jeho oteviené, primé lidské povaze, rekl: ,My, kteri jsme po-
vstavali a tleskali, my jsme se dopustili, abychom tak rekli, z lasky k nim
jako basnikum, jako komunisté velké chyby. Povstaval a tleskal jsem také.
To ptiznam, ackoli jsem citil, Ze nesouhlasim. Nechci to omlouvat, ona se
vytvorila takova zvlastni psychéza béhem téchto projevu.”

Historie otazky pravdivosti v nasi nové literatute ovSem zdaleka
nasi literatury v posjezdovém obdobi v novych podobach. Objevila se v te-
orii o takzvaném tlaku shora, objevila se v nejruznéjsich variacich, které
v podstaté jen dale rozvijeji smysl citovanych obvinéni nasi pokrokové
literatury s tim rozdilem, ze Seifert obvinoval spisovatele, kdeZzto tato
teorie je treba povazovat projev soudruha Vlada Minace v Literarnich no-
vinach ¢. 24 z roku 1956. V tomto ¢lanku se mimo jiné pravi toto:

,Tlak zvenci, o némz na rozdil od Nezvala a Pujmanové tvrdim, ze byl
— mozn4, Ze oni jej vzhledem k svému postaveni v literature nepocitovali
— ten tlak zvendi tu byl a kvalitativné se zménil na znamou autorskou cen-
zuru, a to byla jedna z hlavnich zdbran, které nam branily psat pravdu.”

Soudruh Minéac¢ se velmi myli, kdyz hovoti o néjakém zvlastnim
postaveni Nezvala a Pujmanové v tomto smyslu. Jejich postaveni v lite-
ratute, na rozdil od jinych spisovateld, zejména mladsich, zalezelo (kdy-
bychom predpokladali stejné nadani a umélecky vyznam) v opravdovém,
vroucim a osvédcéeném vztahu k revoluéni délnické tridé a jeji strané.
Proto oni zadny zevni tlak nepocitovali a nemohli pocitovat, protoze oni
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nepsali podle pokynu strany, podle prikazu strany, ale podle svého komu-
nistického svédomi. To jim stejné jako Solochovovi jejich komunistické
srdce Tikalo, co maji psat, jaké téma si maji zvolit a jakou formou je maji

zpracovat.

Oni prozili osvobozujici vliv revolu¢niho délnického hnuti sami na
sobé. Poznali, ze to je historicka sila, ktera osvobozuje nejen pracujici
lid, ale i jejich tvaréi schopnosti, jejich talent, ktera dava jejich zivotu

nejlidstéjsi smysl.

Dovolte mi, abych Vam tu precetl nékolik versa Marie Pujmanové

ze sbirky verst Praha:

Byla jsem c¢lovék nestastny a vratky,

kam vitr — pldst, vsem vichrum na pospas,
co smeti honily po rozich kriZovatky,

nez, soudruzi, ja potkala jsem vds.

Co ucili mne tamti? Pochybovat.
Co udili mne? Ze je ¢lovek sam,
vrostly v svou ulitu a smrti ovdt,
Ze trapny je, kdyZ zajdsd,

a Ze je na obtiz, kdyz pldace,

Ze k smichu je, kdyZ vdzné bere svét,

Jevisté pro falesné hrdce —

ne, za mych mladych let svét nebyl jako kvét.

Co bych byla bez vdas? Tesknd stard Zena,
zimomrivd, plachd, ubitd,
nepochopitelnym dénim zasaZend —
jenom rodina je také ulita.

Ma Strano, v tobé jsem se znovu narodila,
ty jsi mné dala pudu pod nohama,

vrdtila jsi mné mlddi, radost z dila,

md drahd Praho, jd uZ nejsem sama,

v Sumeéni hlasi, v hlaholeni zvonu

zni ve mné hukot lidskych milioni,

my v Cechdch, my ué ddvno nejsme sami,
Jjsou vsichni spravedlivi svéta s ndmi.
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A tohle, co charakterizuje vztah revolu¢niho spisovatele k jeho stra-
né, v podstaté plati o vSech klasicich nasi socialistické literatury, stejné
o Neumannovi ¢éi Wolkerovi, Nezvalovi, o Franovi Kralovi ¢i o Jilemnic-
kém. Ja tu nechci dalsi vyjmenovavat. Tady piece nebézi o zadny zevni
tlak, ale o vnitini umélecké a obcanské svédomi, a to je nejenom otazka
umélecka, ale i otazka lidské a obcanské ideologicko-politické zralosti.
V tom je také otazka vSech otazek nasi problematiky.

Kdyz Marie Pujmanova, ktera se k svému komunistickému presvéd-
¢eni propracovala ne lehce, mluvila o téchto vécech, mluvila o nich, jak to
odpovidalo jeji zivotni zkuSenosti i jeji povaze, s velikym taktem a uctou
k nas$i mladé prerozujici se literature, ktera je zrcadlem nasi prerozujici se
spole¢nosti. Snazila se vylozit vS§echny ty kajicné reci o ,nepravdivém psani®
nikoliv obvinovanim spisovatel z bezcharakternosti, ale ve smyslu schema-
tickych prohieskl proti umeélecké pravdivosti. Ostatné je jasné, Ze lidé, kteri
1zou, at to délaji z jakychkoliv kariéristickych nebo konjunkturalistickych
duvodd, nepatii mezi socialistické spisovatele. Takové téma nemuze byt ani
predmétem naseho jednani. Snaha takto vykladat smysl sjezdové diskuse
znamena prevést diskusi tam, kam se nikdy neméla dostat.

Teorie o tlaku zvenci, o tlaku shora, je také jednim z vyrazt ne-
spravnych predstav a nejasnosti v otdzce Fizeni literatury a uméni stra-
nou, socialistickym statem i samotnymi organy uméleckych svaza.

Je treba vidét, Ze uskutecnovani tohoto rizeni se déje predevsim ide-
ovymi prostredky, védomym ideologickym pusobenim. Jenom anarchista
nebo clovék, ktery nechape zakony vyvoje spole¢nosti a historickou tdlohu
komunistickych stran, mize popirat nutnost takového fizeni. Komunis-
tické strany, revolu¢ni proletarské hnuti na celém svété, maji jeden spo-
le¢ny cil. Tam, kde ma délnicka tiida politickou moc jiz ve svych rukou,
ridi prostrednictvim své revolu¢ni strany vSechny oblasti spolecenského
zivota, tedy i kulturni politiku, aby dosahla svého cile.

Liberal to samoziejmé nikdy nepochopi, nedovoli mu to jeho tridni
predsudek. Jeho idedlem je Zivelny vyvoj, jeho heslem je staré znamé
laissez faire, laissez passer, heslo mladého dravého kapitalismu, jehoz
hnaci silou byl slepy ziskuchtivy pud, zivelna touha po obohaceni. Tomu
rikaji jesté dnes nékteri stoupenci kapitalismu ,prirozeny” proces vyvoje
spolec¢nosti. Pritom nas$i zamérnost, planovitost naseho spolecenského zi-
vota, nase védomé pusobeni na vyvoj véci k urcéitému cili povazuji za néco
,heprirozeného®, za nesvobodu, a pritom nechdapou, ze pravé v tom je vyssi
prirozenost lidskd, zatimco v té jejich vychvalované ,prirozené“ Zivelnosti,
v té jejich ,,svobodé“ se projevuji instinkty soukromovlastnické, burzoazni
a maloburzoazni dravosti, pfirozené vlastnosti tvoru zivoc¢isné tise.
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Ludvik Feuerbach kdysi krasné rekl, ze ¢lovék, ktery si vytycil cil,
si tim nad sebe dobrovolné postavil zakon, Ze je jim veden, ze cil, plan
sice omezuje, ze vSak takové dobrovolné omezeni je matkou ctnosti, pro-
toze bezcilnost, Zivelnost neni svoboda, ale otroc¢eni nahodam.

To uz dnes také zacinaji chapat na Zapadé i trochu osvicenéjsi
burzoazni ideologové, kteri si to uvédomili zejména v posledni dobé pod
dojmem XXI. sjezdu KSSS. V zapadnim tisku, ve velkych burzoaznich
listech vysla v posledni dobé fada uvah komentujicich historické perspek-
tivy socialismu, vyhledy, které pred narody SSSR, socialistického svéta
a vubec pred lidstvem se tim oteviraji, pfiCemz nejvice udivuje to, Ze jsou
to vyhledy naprosto realistické, ciferné fixované, o jejichz uskuteénéni
si po zkuSenostech Ctyticetileté existence prvniho socialistického statu
nikdo, pokud védomé nelze, netroufa pochybovat. Tito komentatori, kteri
s tim vystoupili i na strankach velkych burzoaznich listd, sami ukazuji,
ze v tom je zakladni slabost jejich spolecenského zrizeni, ze takové per-
spektivy jejich narodum chybéji. Oni nam prosté zavidi tyto realistické
vyhledy, nas realizovatelny cil, jemuz se jako komunisté a pokrokovi lidé
vSichni dobrovolné podrizujeme. Je proto samoziejmé, Ze nejen hospo-
darsky zivot, politicky zivot, ale 1 nase kultura a literatura je védomé
Fizena stranou v duchu téchto historickych perspektiv, téchto cila, ze je
na né v tomto smyslu stranou a socialistickym statem i ideovymi svazy
vykonavan tidici vliv. To je otdzka zasadni!

Nikdo ov§em nepopird, ze pi¥i praktickém provadéni této kulturni
politiky strany a socialistického statu v oblasti uméni a literatury se
mohou stavat chyby, Ze se jich mohou dopoustét i jednotlivi odpovédni
pracovnici. Strana dovedla ovSem vidycky, kdyz se takové véci projevi-
ly, vyvodit z toho drive ¢i pozdéji dasledky a zjednat napravu. Takové
véci, jako je byrokratické mentorovani, jako je snaha komandovat nebo
vodit umélce za ruku, voluntaristické feSeni rozport v nasem Zivoté, byly
a 1 v budoucnosti se s nimi nepochybné setkame. Predstavovat si dalsi
historicky proces rozvoje nasi kultury a jeji Fizeni stranou a statem jako
néco chemicky cistého, a ne jako zivot, je po mém soudu typicky schema-
ticka, dogmaticka predstava.

Tady je vSak tfeba vidét, na rozdil od revizionistickych vyklada vé-
ci, ze nap¥. byrokratismus, pocit opojeni moci a sklon zneuzivat funkce
jako soukromého vlastnictvi, neni plodem naseho spolecenského radu,
nybrz produktem a prezitkem rada minulych, Ze to je projev psychologie
individualistické jeSitnosti a subjektivismu, které po staleti plodil a plodi
svét soukromovlastnickych vztaht mezi lidmi. Je to néco, co ndm na ces-
té prekazi, co se snazime pravé prekonat. To ovSem neni mozné vyresit
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jednorazovym chirurgickym aktem, ale ustavicnym usilim ptevychovy,
zasadni kritikou, kritikou z hlediska komunistického presvédceni, a nikoli
z hlediska malomeéstackého radikalismu.

Pri uctovani s dédictvim pounorovych let bylo po XX. sjezdu nékte-
rymi kritiky a novinafi roz§irovano tvrzeni, jimz bylo toto obdobi charak-
terizovano jako ,léta dogmatismu®, jimz byla kulturni politika strany obvino-
vana ze sektarstvi a dogmatismu. Mnozi spisovatelé, kritikové a zZurnalisté
si kladli za kol osvobodit nase uméni od vlivu tohoto udajného sektarstvi
a dogmatismu, jehoz koreny hledali proti vsi logice ,nahore®, v politice stra-
ny a statu. Je to jenom zase jinak rozvinuta teorie o tlaku zvenci.

Jak to bylo ve skuteénosti? Rekl jsem jiZz, Ze neni tieba zastirat,
ze v praktickém provadéni kulturnépolitické linie nasi strany dochazelo
k chybam. Avsak je priznacné, ze s mnohymi témito nedostatky a chyba-
mi se strana dovedla véas vyporadat jesté pred XX. sjezdem.

Je naprosto nepravdivé chtit oznacovat kulturnépolitickou linii stra-
ny za dogmatickou, sektarskou, stejné jako je nepravdivé chtit ji obvinovat,
jak to ukazuji nékteré nejnovéjsi hlasy, z liberalismu. Staci se, soudruzi,
peclivé seznamit se zakladnimi dokumenty. Je velmi poucné si znovu ozivit
v paméti kulturnépolitické projevy s. Gottwalda, s. Zapotockého, s. Kopec-
kého, napriklad jeho projev na IX. sjezdu proti pokusiim zuZovat kulturni
frontu, proti neumélecké rétorice a ,frézismu“ v poezii a jeho pozdéjsi
projev na zasedani ustfedniho vyboru v roce 1953 proti zkreslovani zasad
socialistického realismu. Je tu tieba znovu si prolistovat projevy s. Nejed-
1ého, v nichz mluvi napriklad o realismu pravém a nepravém. Je mozno
vzpomenout projevi na Sjezdu narodni kultury pred jedendcti lety, projeva
brnénské konference védeckych pracovnikil, ktera se zabyvala reSenim
otazky vztahu mezi védeckou pravdou a stranickosti, je tfeba vzpomenout
dopisu strany II. sjezdu spisovatelu atd.

Takové obvinovani stranické kulturni politiky ze sektaistvi nebo
liberalismu nema ve skutecnosti zadné opodstatnéni. Naopak, linie XX.
sjezdu byla v podstaté potvrzenim spravnosti snah, které uplatnovala kul-
turnépoliticka linie nasi strany.

Je ovSem treba polozit si otdazku, odkud Ze se vzalo tolik schema-
tickych, sektarskych nazoru a dogmatickych vyklada, které skuteéné brz-
dily rozvoj naseho socialistického uméni? Tady zase po mém soudu musi
pravdymilovny historik nasi kultury hledat p¥i¢iny nikoli v kulturni po-
litice strany, ale v ideové a politické nezralosti veliké ¢asti nasi tvarci in-
teligence. Nejlepsi komunisté mezi teoretickymi pracovniky a spisovateli,
vynikajici marxistic¢ti kritikové Fucik, Urx, Vaclavek, Kurt Konrad, Krej-
¢i, Brunclik, Jake§ zahynuli za okupace. Umlkl hlas Neumanntv a velika
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tize odpovédnosti padla na lidi mladé, nezkusené, nevyzralé v bojich. Byli
ovSem mladi lidé, kteti se velmi rychle a dobte vyvijeli pod blahodarnym
vlivem politiky nasi strany, ale byli i takovi, ktefi na zakladé nékolikameé-
si¢niho ¢lenstvi ve strané si stranu a jeji pomér ke kulture predstavovali
nékdy velmi podivné. A v dasledku své ideové nezralosti a nedostatku
jistoty bali se odpovédnosti v ideovych soudech, sami se radi domnélé-
mu tlaku pod¥izovali, ¢ekali na vyroky autorit. Pravé oni byli hlavnimi
nositeli dogmatismu, tireba pasivnimi. To souviselo i s p#ilivem novych
prislusnikt do strany, kteri se ¢asto jen vnéjsné ztotoznovali se stanovis-
kem strany. Mezi nimi byli i takovi, kteii se pokousSeli prenaset nékteré
1 polské a madarské zkuSenosti boje proti pravicakum. A pravé u téchto
lidi po XX. sjezdu jako by nahle pohasl jejich protiliberalisticky zapal
a z nesmititelnych odptrct liberalismu se pies noc stavali stejné nesmi-
titelni jeho obhajci.

Kdyz po XX. sjezdu pocitili to, co bylo nazvano ,,oblevou®, potiebo-
ké prohresky ve své tvorbé, neodlisili subjektivni od objektivné podmi-
néného a prijali lehce nové dogma o tlaku shora, o dogmatické kulturni
politice strany atd. Vibec nehledali pri¢iny v sobé, ale jen a jen ve vnéj-
§ich okolnostech. Zapomnéli, Ze jejich subjekt je predmétem revoluéniho
pretvateni a prevychovy, tak vznikla teorie o vnéjsim tlaku, tak doslo
k oném na prvni pohled podivnym, ale logickym pfemetim, k prudkym
proménam dogmatiku v liberaly. To se zas projevilo v mnoha podobach.
Zejména madarska a polska literatura o tom prinasi vymluvné doklady.
OvSem i u nds jsme se s tim setkali.

Projevilo se to naptiklad i v poméru k tradici. D¥ive se nékteri lidé
omezovali naptiklad u Neumanna jenom na jeho nejzralej$i marxistické
obdobi, na jeho politickou poezii, dnes zacali propagovat Neumanna do
marxistického obdobi a davat dokonce proti nému za pravdu jeho protiv-
nikim a oponenttim, mezi nimi nap#iklad i André Gidovi.

Vsechny tyto jevy i ta dneSni smiflivost vuci revizionismu maji
spoleéného jmenovatele, jimz je ideova a politicka nezralost a neprekona-
né prezitky maloburzoazni ideologie a mentality. Jde pritom o dvé strany
jedné mince, dva riazné projevy téze podstaty. Proto i 1ék na to muze byt
stejny: zesilit ideové a vychovné pusobeni strany na literaturu a oriento-
vat ji k hlubsimu sepéti se zivotem.

Cim vice budou nasi umélei, nasi tviréi pracovnici a jejich orga-
nizace politicky a ideologicky jasnéji resit své ukoly, ¢im duslednéji a pre-
svédcenéji budou hajit zajmy socialismu, ¢im zralejsi a zkusenéjsi a poli-
ticky proziravéjsi budou i pracovnici povéreni rizenim kulturni politiky,
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tim méné bude vznikat spornych otéazek p#i uskuteénovani a pii ¥izeni nasi
kultury, nasi literatury a uméni. Zde plné plati Fucikova slova o tom, Ze
»jen nedorostld kultura a neproziravd politika se mohou dostat do rozporu®.

Proto je treba vidét celou nasi kulturni obec, tvorici obrovsky kolek-
tiv lidi — tvurcich pracovnikti rozmanitych nejenom svymi uméleckymi
stupném vyvoje svého spolecenského védomi, svého mentalniho prerodu,
své ideologické ujasnénosti.

Proc¢ je ta véc tak tézka a slozita? Spisovatel napriklad na rozdil
od politického publicisty musi jako bedlivy pozorovatel a znalec Zzivota
o lidech védét a v nich vidét mnohem vic; predmétem jeho znani je ¢lovek.
Gorkij rikal, Ze literatura je vlastné ,Celovékovédénije — véda o Clovéku.
nejskrytéjsi procesy psychologické, které se odehravaji v lidech. To vidét
a umét zobrazit pochopitelné predpoklada talent. Ale ten zdaleka nestaci.

Doba, kterou prozivime, méni revoluénim zpisobem objektivni vzta-
hy mezi lidmi. Tyto zmény se obrazeji velmi slozité nejen ve védomi, ale
1 v celé psychologii lidi. V§echno to prudké, prevratné déni predstavuje pro
socialistického spisovatele nesmirné vzrusujici predmét studia a zobrazeni.

Pritom je treba vidét, ze spisovatel neni jenom subjektem a vSech-
no to prevratné déni objektem, na néjz se diva a ktery studuje, ale zZe
1 on sam je také predmétem, objektem velikého dé&jinného prevratu, pred-
métem vlastni prevychovy. To je také to, co mu umoznuje tomu vSemu
porozumét. Aby pak mohl vidét véci a zivot lidsky pravdivé, musi v tomto
prevratu stat uz nad témi procesy jako zraly socialista. Jediné tehdy je
schopen umélecky pravdivé prosvitit svét vnitiniho, rozporuplného Zivota
lidi rdznych t¥id a jediné tehdy muze ukazat smysl socialistickych revo-
luénich piremén, osvobozujicich ¢lovéka. Vzpomenme na citované verse
Marie Pujmanové. To pak znamena nesmirné mnoho. Takovy spisovatel
presvédcuje neodolatelnou silou dojeti, silou emoce, jeho pisobeni zane-
chava v ¢tenari hluboké stopy, ma veliky vliv v procesu socialistické
prevychovy lidi.

Je ovSem tézko si predstavit, Ze by v prevratnych desetiletich, ktera
prozivame, v dobé nejvétsiho socidalné revoluéniho procesu, kdy zitiek
a véerejSek stoji proti sobé v postoji takové nesmiritelnosti, ze by vSech-
no to, co se déje dnes ve spole¢nosti, i v subjektivnim odraze, ve védomi
a mentalité lidi, i to, co se dé&je v nitru samého autora, ze by to mohl
pravdivé pochopit sebetalentovanéjsi spisovatel, ktery neprochdzi a nepro-
Sel timto vyvojem prerodu v socialistického ¢lovéka, spisovatel bez hlu-
bokého védeckého socialistického presvédéeni.
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Muze napriklad takovy clovék, stary individualista, zijici jeSté v za-
jeti vSech predsudka vcerejska, pochopit dusi rodiciho se ¢lovéka socia-
listického, plné uz zijiciho potiebou lidské druznosti, rodiciho se nového
clovéka? Ja se domnivam, Ze to je nemozné. Je to nemozné pravé tak,
jako nemohou lidé s psychologii bytosti starého kapitalistického svéta
pochopit lidi sovétské, zatimco obracené to mozné je. Historicky vyvojové
vy$$i stupen spolecenského védomi a psychologie mize pochopit a vysvét-
lit vyvojové nizsi stupen spolecenského védomi a psychologie, ale nikoliv
naopak. Komunista Julius Fucik napriklad muze pochopit a pravdivé vy-
svétlit nekomunistu F. X. Saldu, avsak F. X. Salda nemuze pravdivé po-
chopit a vysvétlit Julia Fucika. Uvédomély marxista, spisovatel Jaroslav
Kratochvil mtze napriklad pravdivé v legionarském roméanu pochopit
a zobrazit postavu typu Rudolfa Medka, avsak Rudolf Medek, i kdyby si
oba byli uméleckym nadanim rovni, nemuze ve svém legionairském roma-
nu pochopit, pravdivé zobrazit postavu typu Jaroslava Kratochvila.

Proto se v mladé soudobé literatuire casto lépe, vérojatnéji dari
zobrazovat lidi starého svéta, zaporné typy, a proto tak ¢asto obrazy lidi
nového, socialistického zivota nemivaji vérojatnost obrazu lidi starého
Zivota. Proto se stava, ze nékdy ptrichazeji nékteri individualisticti intelek-
tualové a davaji najevo svou skepsi, kdyz se hovori o velikosti lidského
zjevu Fucikova. Domnivaji se, Ze kolem ného vytvarime legendu. Sama
skutecénost jeho zjevu se jim zda nevérojatna; marné je vykladat jim o tom,
ze ve Fucikové dusi, abych pouzil Majakovského obrazu, nebyl ani jediny
Sedivy vlas individualismu, ze Fucik byl ztélesnéné my a Ze v tom je ta-
jemstvi jeho uZasné statecnosti, Ze to byl vynikajici intelektual, ktery mél
nejduvérnéjsi pratele mezi prostymi lidmi, mezi délniky, Ze byl nesmirné
pracovity, ze mu prace, druznost, obétavost, prostota, zasadovost, vzdéla-
nost, prirozenost vztaht, poezie a skutec¢na krasa, Ze mu to vSechno bylo
bytostnou lidskou pottebou. Jsou lidé, kteii tuto skutecnost povazuji za
nevérojatnou. To je po mém soudu jedna z pric¢in, pro¢ se nase literatura
dosud nepokusila o umélecké zobrazeni Fucikova zjevu, jak to ucinila jiz
v nékolika pripadech literatura sovétska.

Frantisek Halas to védél. Jeho to zvlast zajimalo, protoZe problém
viry, skepse, pesimismu, neviry je tzce spjat s problémy individualismu.
Halas védél o tom, ze ve Fucikovi druzné socialistické my plné zvitézilo
nad jeho jd. Halas védél, ze Neumannova cesta od anarchismu ke komu-
nismu byla také takovou cestou od individualistického ja k socialistické-
mu my. OvSsem sam Halas tuto cestu nevybojoval, nemél sily ji vybojovat.

Cesta kazdého z nas k socialismu, to znamena k iplnému niternimu
ztotoznéni se se zajmy revolucéni délnické t¥idy, to neni lehka véc. Tato ces-

22



Ladislav Stoll

ta ma svou vnéjsi, verejné deklarovanou podobu, ona ma ovSem v kazdém
z nas i svou neviditelnou intimni podobu vnitfniho mentalniho pterodu,
podobu nasi prevychovy. ZkuSenosti nasich prevratnych desetileti ukazuji,
ze zejména intelektudlové, kteri prevzali celé své vzdélani z burZoazniho
prostredi, se nestavaji socialisty a komunisty pouhou ptihlaskou, nybrz
dlouhym myslitelskym, psychologickym, zkuSenostnim lidskym zranim.

Piechod cestnych prislusnikti neproletarskych tiid na pozice délnické
tridy neni jen vysledkem intelektualniho poznani smyslu déjinného vyvoje
spolec¢nosti. Takovy piechod neznamena jen prijeti programu strany, souhlas
s jeji politikou a uznani spravnosti komunistického svétového nazoru. Véc ma
pravé svou psychologickou a moralni stranku, to je to, co souvisi nikoliv jen
s poznanim, nybrz i s dlouholetou prevychovou. Soudruh Mao Ce-tung hovori
o tom, ze takova prevychova intelektualt prichazejicich do délnického revoluc-
niho hnuti je velmi dlouhy proces a Ze na ni nestaci ani celé desetileti.

Samoziejmé na této socialistické prevychové ¢estného intelektudla
ma obrovsky podil védecka myslitelska kultura, osvojeni si védeckého
svétového nazoru, i kdyz to samoziejmé neni vSechno, jak o tom jesté
budu hovorit. VSichni velci spisovatelé, Wolker, Neumann, Nezval, Puj-
manova, Fucik, Jilemnicky, Frano Kral, méli tuto myslitelskou kulturu.
Vzpominam si, jak jsem ve tricatych letech v dobé Levé fronty privezl
Neumannovi do Ceréan exemplai Leninovy knihy Materialismus a empi-
riokriticismus, kterou jesté neznal. (Leninova kniha Stat a revoluce vysla
pod jeho redakeci.) Byli jsme tenkrat na prochazce a hovotili o nové Le-
ninové knize. Reprodukoval jsem tehdy Neumannovi ona mista z knihy,
kde Lenin proti mechanistickému materialismu zformuloval svou definici
hmoty. Pamatuji se, jak tim byl Neumann uchvacen a jak se tato myslitel-
ska sila i pozdéji primo prelévala organicky skrze jeho zrajici bytost do
jeho moudré, hluboce citici poezie.

Ano, nesmime ani na okamzik zapominat, Ze nejenom svym dilem
pusobime a prevychovavame, ale Ze sami, i my sami, prechazejice z epochy
kapitalismu do epochy socialismu, jsme predmétem prevychovy. To je néco,
co ovSem individualisticky intelektual ve své pySe nikdy nep¥ipusti.

Je jednim ze Skodlivych dtsledkt dogmatismu, Ze se tohle casto
prehlizi. Byli lidé, kteri se domnivali, ze kdyz stara, odborové zajmova
organizace Syndikat Ceskych spisovateli se zménila ve Svaz, tj. v or-
ganizaci programové ideovou, ze kdyz se lidé prihlasili k uméleckému
a ideovému programu socialistického realismu, ze tato organizac¢ni forma
a podpis na prihlasce zménil jiz skuteény Zivot ideovy. A to byl sebeklam.
Takové nespravné predstavy o zivoté pomohl pravé energicky odstranit
XX. sjezd KSSS. A to se také plné projevilo na nasem II. sjezdu.
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Soudruh Kopecky na celostatni konferenci objasnoval tento zjev
ideologickym a politickym sloZzenim nasi spisovatelské obce, politickou
a ideologickou nezralosti a nezkusSenosti mnohych spisovateli-komunisti,
kterézto skutecnosti vyuzily neptatelské Zivly. Soudruh Nejedly upozor-
noval na tuto skutecnost jiz v roce 1948, kdyz tekl: ,Nezapominejme, Ze
vétsina nasich spisovatel jsou nedavni teprv socialisté.”

S. K. Neumann k tomu tika: ,,Sympatie s komunismem nejsou pros-
té trvale cenné, nejsou-li opatieny takovou mirou teoretickych védomosti,
ktera nedava vzniknout iluzim, nybrz je zdrojem jistoty.”

Ukazalo se prosté, jak nékteri lidé politicky nezkuSeni, nedavni te-
prve socialisté, pod dojmem ostré kritiky dogmatismu a kultu osobnosti,
pustili se dogmat a autorit, ztratili pidu pod nohama, ocitli se ve stavu
ideologické dezorientace, sklouzli na pidu maloburzoaznich predstav o svo-
bodé a demokracii. Tohoto stavu se pak pochopitelné snazili vyuzit lidé,
kteri to ani s literaturou, ani se socialismem nemysli dobre.

Z této atmosféry se na sjezdu zrodilo heslo ,0 spisovatelich, svédo-
mi naroda“. Toto heslo si samoziejmé jednotlivei ruzné vykladali a vkla-
dali do ného ruzny smysl. Ptistupuji-li ke kritice tohoto sjezdového hesla,
zduraznuji, Ze mam na mysli jeho urcity politicky vyklad, jejz nejvyrazné-
ji vyjadril Vaclav Kaplicky, kdyz na sjezdu vekl:

»Je to snad nahoda, Ze se nas sjezd kona pravé v této budové Na-
rodniho shromazdéni? A je to snad také jen nahoda, Ze tento nas sjezd
se kona na prahu nové prevratné doby, kterou zahajili zastupci sovétské-
ho lidu na XX. kongresu? Lid nas od nejvychodnéjSich hranic republiky
jednani a ¢eka od nas mozna i vice, nez mu muzeme dat. Bezdéky jsme
se stali jeho mluvéimi, protoZe neni nadéje, ze by se sesli poslanci a oni
promluvili. Necht tedy manifest, jimz se obratime z tohoto sjezdu k cCes-
kému a slovenskému narodu, je v duchu staré tradice spisovatelskych
manifestd.”

Takovy politicky smysl davali nékteti spisovatelé sjezdovému heslu
»spisovatelé, svédomi naroda“. Zacalo se hovorit o spisovatelich jakozto
nevolenych zastupcich lidu, jejichz politicky a socialni ukol je vyburcovat
lid k tomu, aby rekl ,tém tam nahore“, co si o nich mysli.

Zahrani¢ni vysilani Svobodné Evropy fizené Ferdinandem Perout-
kou pracovalo v té chvili na plné obratky.

(..)
I kdyz nechceme podcenovat vliv vS§ech téch nespravnych zvetsSe-
Iych nazoru, které v ¢asti nasi inteligence jesté Zziji a které se pokousely
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o politické uplatnéni v letech 1956-1958, je jasné, Ze budouciho historika
upouta to vpravdé nové, zdravé, co tu vyrostlo v té dobé a c¢eho iniciato-
rem a TFidici silou je nase strana.

Vsude kolem nés, v celém nasem zivoté se po XX. sjezdu, po celo-
statni konferenci a po XI. sjezdu stalo tolik nového, tolik problému Zivota
hospodarského a politického a kulturniho bylo vyfreseno, tolik nedobrého
odc¢inéno, tolik staré vetese odklizeno. To se také projevilo v ohromnych
hospodatrskych a politickych tdspésich naseho lidu za pravé uplynula léta,
v uspésich, které se nikdo neodvazi poprit.

PoloZme si nyni otdzku, v jakém poméru k tomu vSemu je vyvoj,
ktery se v téze dobé odehral v nasi literatute.

Trebaze vSichni vime, Zze v nasi literature mame obrovsky duchov-
ni potencidl, ktery z hlediska pohybu nasi spole¢nosti na cesté déjinného
pokroku predstavuje velikou silu, je tézko zbavit se dojmu, Ze tato sila
je né¢im ochromovana. Tim nefrikam, Ze nasSe literatura neprinesla za
uplynulé léta vyznamné tspéchy. Mam na mysli zejména poméry na nasi
literarnéteoretické a estetické fronté, kde mnozi z nasSich pracovnikd, do-
konce marxisti, od nichz by se dalo ocekavat, Ze budou usilovat, aby
se véci pohnuly dopredu, zastavili se na jakémsi podivném hledisku do-
mneélé neutrality ,,mezi dogmatismem a revizionismem®. Tuto vinu ovSem
nenesou jen kritikové a teoretikové, ale mnozi spisovatelé sami. Vétsinou
si tak pocinaji z jakéhosi strachu pred tim, aby v boji proti revizionismu
neupadli na dogmatickou pozici, z obav pred poplatnosti schematickému
vykladu.

Tito soudruzi nepochopili, ze skute¢ny domysleny boj proti revizio-
nismu zahrnuje v sobé zcela organicky i boj proti dogmatismu jako néce-
mu, co, at chce ¢i nechce, kompromituje nasi zivou, pravdivou védeckou
ideologii a nahani tim vodu revizionismu na mlyn. Tyto obavy, tato smi#-
livost pak §ly tak daleko, Ze si tito soudruzi prestali vibec klast otazku
po socialistickém charakteru dila a zacali ustupovat, anebo se dokonce
obdivovat tzv. ,zkuSsenym“ autorim, kteri to prosté ,dovedou®, aniz by se
ptali po jejich ideové socialistickém, spolecensky vyznamném prinosu.

Mam na mysli naptiklad zpasob, jak ¢ast nasi kritiky prijala knihu
novel Alfonze Bednara, jak charakterizovala napriklad knihu Edvarda
Valenty apod. Ptezirani autorovy ideologické pozice se projevuje i pii
hodnoceni odkazu literatury z obdobi mezi dvéma valkami, v p¥istupu
k dilu Capkovu, v p¥istupu k odkazu Saldovu a jinych piedstaviteld nasi
demokratické literatury, odkazu, jehoz si jako socialisticti lidé samoziej-
meé vazime. Vystupuje tu prosté do popredi otdazka lhostejnosti v poméru
k cizim ideologickym vlivim.
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Uméni a ideologie

Rekl jsem, Ze se néktefi soudruzi na literarnéteoretické a kritické
fronté prestali vubec ptat po socialistickém charakteru uméleckého dila.
Tim se dostavame k otdzce, o niz v posledni dobé bylo jiz tolikrat hovo-
reno. Je to otazka vztahu ideologie, tj. spole¢enského tridniho védomi,
k tvuréi ¢innosti at umélecké ¢i védecké. A pravé sem vnesl revizionis-
mus v mezinarodnim méritku nejvétsi zmatek. U nas to naslo také svou
odezvu na podzim roku 1956 na strankach Literarnich novin.

Jak znamo, poprvé se to vyrazné projevilo ve znamé tezi, tvrdici,
ze ,XX. sjezd jako blesk zcistajasna zpusobil, Ze skoncilo panstvi ideologie,
aby udélalo misto védecké teorii“. Vznikla z toho v Literarnich novinach
diskuse, ktera méla své reflexy, jimiz prispéla k posileni objektivistickych
tendenci i v nasi literarni védé a estetice. V téze dobé se zacaly objevovat
1jiné stati, které vychazely z podobné objektivistického, nebo dokonce re-
vizionistického hlediska, jako byla napriklad stat Janka Kosa v Svétové
literature. K tomu je tieba pripocist snahy ozivit esteticky objektivismus
strukturalisticky, roku 1951 pravem pohrbeny, ale pozdéji znovu vzkrisSe-
ny. To vSechno se pak promitlo do kritické a recenzentské publicistiky.

Tak jako revizionisti¢ti filozofové zduvodnuji neslucitelnost védec-
ké teorie s ideologii, tak se v teorii uméni a estetice objevily a dosud ziji
tendence postavit proti sobé védeckou estetiku a ideologii.

Jugoslavsky kritik Janko Kos rozlisuje estetiku védeckou, kterou
pry je zbytecné oznacovat jako marxistickou, a pak takzvanou estetiku
politickoprogramovou, jiz rozumi spolecensko-ideologicky a moralni pro-
gram, jejz umeéni ukladaji politicka, ideologicka a spolecenska hnuti a or-
ganizace, nebo vkus trid a politickych skupin, které ocekavaji nebo zadaji,
aby je uméni ve svych dilech realizovalo. Kos mluvi napriklad o estetice
katolické cirkve, o estetice fasismu, nebo estetice méstacké tridy v urci-
tém historickém obdobi, nebo v konkrétni situaci.

Kdyby autor téchto teorii chtél provést dikaz, ze estetické potieby
téchto skupin, téchto trid jsou neslucitelné se skuteéné védeckou esteti-
kou, nebylo by na této jeho snaze nic scestného. Avsak Kos ma na mysli
nejen politickoprogramové pozadavky cirkve, fasismu, méstacké tridy, ale
1 politickoprogramové zajmy, které pry jsou do estetiky vnaseny v Sovét-
ském svazu. Zkratka jugoslavsky ,marxista“ ma za to, ze socialisticka
politika a ideologie maji s védou stejné malo spolecného jako fasisticka
nebo cirkevni ideologie.

Boj proti témto teoriim, jejich analyza, to by mél byt po mém soudu
jeden z prvoradych ukolt naseho svazového tisku, ukol, ktery byl strasné
zanedban. Teoretické odhalovani takovychto a podobnych falesnych es-
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tetickych a literarnéteoretickych nazora je jednou z podminek zdravého
vyvoje nasi literatury.

Je samozrejmé, Ze estetika takto pojatd, estetika izolujici sféru umeée-
ni od zakonitosti vyvoje spoleCnosti, estetika, ktera varuje pred kazdou
zradou objektivismu, pred zaujetim spole¢enského tridniho hlediska, si
uzavira vSechny cesty ke skutecnému védecko-estetickému badani.

Umeélecké dilo hraje urcitou roli v celospole¢enskych vztazich, ma
urcéitou funkci ve vyvoji dané spolecnosti. Estetika musi hodnotit dané
umeélecké dilo v celku, musi hovotit o jeho vztahu k jinym spole¢enskym
jevim. Musi ukazat na souvislost dila s témi ¢i onémi rozpory v dané
spolecnosti, s tou ¢i onou strankou téchto rozpord, se zajmy a bojem
uréitych t¥id. VSechny momenty uméleckého dila jsou v urcitém vztahu
k vyvoji spole¢nosti jako celku. Nemize proto ani véda, ktera studuje
otazky umeéni, to je estetika, neobsahovat v sobé ideologicky moment, ne-
muze nehodnotit z hlediska zajmu urcité tridy, pricemz, a v tom je pravé
sila estetiky marxistické, nikdy neopousti hledisko prisné objektivni prav-
divosti. Védecky pohled i na tento predmét studia je totiz v souladu se
skuteénymi zakladnimi zdjmy revolu¢niho délnického hnuti.

Badani a poznani v oblasti uméni souvisi, podobné jako je tomu
u jinych oblasti spolecenského Zzivota, se zajmy trid. Pozndani je tu vidy
spojeno s chténim, se zdjmem. Burzoazie chce poznavat tak, aby to po-
mohlo oddalovat zanik kapitalismu, avSak jeji chténi je v rozporu s objek-
tivni pravdivosti mysleni. Délnicka trida vedend svou stranou ma zdjem
poznat plnou, nezkreslenou pravdu ve vSech oblastech lidského badani
1 v uméni, protoze pravdivé poznani strani jejimu chiéni.

Snaha stat mimo z4jmy je samoziejmeé také zdjem, také chténi, je to ilu-
zorni snaha stat nad t¥idami. Toto iluzorni chténi je charakteristické pro ur-
¢itou vrstvu maloburzoazie. Ono plodi typické sklony k objektivismu, s nimz
pravé mame nejvic co délat. Tvrdili Janko Kos, Ze se marxisticka estetika
nema vmeésovat do otdzek vyvojového sméru soucasného uméni, odsuzuje
Myslenkach o estetice se napriklad vyslovuje proti tomu, abychom ve vztahu
k modernimu uméni oznacovali urcita dila za dekadentni. To pry budou moci
rozhodnout nasi potomci za sto ¢i dvé sté let. Dnes pry se to neda poznat.
Smysl této Lefébvrovy estetické teorie nepoznatelnosti je zase tyz. Odsoudit
konkrétni kritickou praxi k bezmocnému lhostejnému objektivismu a estetic-
ky vyzkum k pozitivistické popisnosti. Zase taz teorie shodna s teorii nasich
emigrantu z New Yorku, teorie ,uméni a estetiky jakozto Cistého svédectvi®.

V jedné z publikaci redigovanych Pavlem Tigridem, kterou rozesila
americka agentura z New Yorku, piSe emigrant Jiti Karnet: ,Myslim, ze
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nutnost odideologizovat roman a zaroven cely nas zivot bude vystupovat
¢im dal tim duraznéji a doufam, ze tento pocit bude sdilen zejména cte-
nari u nas, ze jim bude dovoleno a psychologicky mozno se odvratit od
ideologie a antiideologie smérem k ¢lovéku.”

Hle, jakou ,humanistickou“ ideologii nam kazi tito uprchlici z vlas-
ti, vydrzovani z Kerstenova fondu, tvarici se, jako by nevidéli, Ze jejich
miliardarsti mecenasi financujici jejich ubohy platek financuji zaroven
s nim i revansistické novonacisty.

Pritom, a to je pozoruhodné, vSechny tyto oteviené nepratelské,
stejné jako revizionistické namitky proti skute¢né marxistické estetice
jsou vedeny jakoby z pozic prisné ,védeckosti“ a ,objektivnosti“. Apeluji
na starou povéru maloméstaka straniciho se politického a ideologického
zapasu své doby, hlediciho si jen své ,Cisté védy®, uzaviené v univerzit-
nim kabinetu, védy neposkvrnéné pry ,hrubymi utilitarnimi politickymi
zajmy“. Zde ma také své koreny ona typicky objektivisticka nedivéra ke
stranickosti marxistické védecké metody a socialistického uméni, nedad-
véra, ktera prorazi chatrné roucho marxistické litery p¥i kazdém prud-
§im spolecenském hnuti a pii kazdém zakolisani.

Ne nahodou revizionisté v mezindrodnim méritku dtoéi a pokouseji
se podryt stézejni princip nového socialistického uméni, zasadu komunistic-
ké stranickosti, revidovat skuteény smysl Leninovy znamé stati z roku 1905,
uprit ji teoreticky vyznam a ponechat ji jen urcité opravnéni historické.

Jugoslavsky spisovatel Josip Vidmar se napiiklad pokousi dokazat
nazor o nezavislosti umélecké tvorby na svétovém nazoru umélce. Pouzi-
va k tomu dokonce Leninovy autority. Prekroucenym vykladem jeho stati
o Tolstém chce dokazat, ze svétovy nazor se na umélecké tvorbé nepodili,
ze umélecka velikost prameni ze zivelné sily talentu, chapaného iracio-
nalisticky jako neovladatelna ptrirodni sila. Podobné snahy zneuzivat au-
tority klasikt k podpote takovych falesnych nazora se objevuji v revizio-
nistickych vykladech znamého Engelsova dopisu o Balzakovi a jinde.

Tyto otazky samy o sobé jsou teoreticky velmi zajimavé a jejich
rozpracovani by ptrineslo mnoho dobrého. Je jen tieba litovat, ze nas sva-
zovy tisk nema pro tyto teoretické otazky dost smyslu. Pozoruhodnou
polemikou s Vidmarem se zabyval napriklad ve své stati sovétsky estetik
Michail Lifsic v Novém miru ¢. 9/1957. Je priznacné, ze se u nas nenasel
list, ktery by jeho stat pretiskl. Sebekriticka redakéni stat Literarnich
novin a stat Jaromira Sedlaka nemohou zustat jednorazovym aktem. Ty
véci je treba dal rozvijet.

Abych tuto teoretickou c¢ast svého vykladu zrekapituloval, kladu
otazku: Co je to ideologie?
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Ideologie je souhrn predstav a nazorud, které si o sobé jakoZto o so-
cialnim subjektu, o svych zdjmech, o podminkach své existence, své bu-
doucnosti, své svobody, zkratka svého byti, vytvari urcita spolecenska
skupina, tiida, vrstva. Tuto ideologii pak formuluji intelektudlni mluvéi
té C¢i oné skupiny, tridy ¢i vrstvy — jeji politikové, politi¢ti ekonomové,
filozofové, pravnici, historikové i literarni a nékteri umélecti tvurci. For-
muluji ji v prislusnych politickych, filozofickych, ekonomickych, pravnich,
moralnich, umélecko-teoretickych estetickych koncepcich a principech.

To znamend, Ze umeélecké, stejné jako teoretické dilo literarni ma
svou ideologickou stranku, svou politickou pecet, svou filozofii, svou mo-
ralku, at uz je vyjadfena pozitivné, ¢i negativné.

Vymknout se z ideologie nelze pravé tak, jako se nelze vyvazat
ze spolecenskych vztahu, z politiky, z historie, z generacéni prisluSnosti.
Ideologie zustava ideologii, 1 kdyz se tvari jako odpurkyné sama sebe,
politi¢nost zastava politi¢nosti, i kdyz se tvari jako apoliti¢nost. Je proto
jednim z nejhorsich sebeklamt, kdyz si napi. spisovatel mysli, ze opustil
svét politiky, kdyz se uzkostlivé snazi, aby do jeho dila nepronikla zmin-
ka, sebemensi odraz vztaht jeho socidlni a ideologické ptislusnosti, kdyz
se zabyva jen témi lidskymi vztahy, které patii do kategorie tzv. véénych
lidskych vztaht nadcéasovych, jimiz se napiiklad zabyva tzv. ¢ista prirod-
ni nebo milostna lyrika.

Bylo naptiklad zajimavé, jakou médou se nahle stala Hemingwayo-
va povidka Starec a more. Je to umélecky silné dilko. Proto se vSak ne-
stalo predmétem takového zdjmu. Hemingway v ném jako by vyretusoval
socialné historické pozadi, aby mu zustal ¢isty obraz, znazornujici clové-
ka a prirodni zivel. Nékteri teoretikové se z toho snazili udélat program,
podeprit tim své ,antiideologické® teorie. Proto se z toho stala méda.

Takova snaha utéci ze své doby, ze svého stoleti k domnélé nad-
Casovosti a nadtridnosti, zac¢ne-li ji opravdu védecka kritika zkoumat, ma
velmi Casné, spolecensky tridné podminéné, velmi urcité koreny a je
zpravidla poznamendna vSemi materskymi znaménky autorovy dobové,
socialni, t¥idni a nacionalni pFislusnosti.

Goethe v Basni a pravdé krasné ukazuje, jak doba kazdého s sebou
chtéj nechtéj strhuje, omezuje, pretvari, takze je mozno Fici vSeobecné:
»Jen o deset rokl jsi se mél narodit d¥iv nebo pozdéji a byl bys vlastnim
svym vzdélanim a pusobnosti navenek docela jiny.“

Nékteri teoretikové, jako napiiklad Lefébvre, hlasaji (avsak to je
nazor velmi roz§ireny), ze soucasna doba je neschopna néktera nadcasova
dila pochopit, Ze toto pochopeni prijde az po staletich. OvSem i tady se
zpravidla ukazuje, ze nepochopeni ¢i pochopeni uméleckého dila soucas-
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niky ma nékdy velmi politicky a t¥idni smysl. Mozn4, Ze si naptiklad Bo-
ris Pasternak myslel, ze jeho sovétsti soucasnici nejsou s to ho pochopit
a ocenit, Ze ho teprve pochopi a oceni budoucnost. Ukazalo se vsak, ze ho
boutlivé pochopila a Ze ho ocenila uz zhava ptritomnost svéta socialismu
nepratelského.

To, co vypadalo jako véc svrchované apolitickd, svrchované subjekti-
visticka, jako predmét nejéistsi, ideologicky ni¢im nezainteresované esteti-
ky, pravé z toho se pred nasima oc¢ima stalo politikum prvniho *adu.

Ideologii v literarnim dile neskryjes. Je tam, jako je tam vSemi
znaménky historické doby poznamenany tvij subjekt. Jde jen o to, jaka
je to ideologie a politika, lhostejno, zda ji manifestujes, nebo skryvas.
zda a nakolik svét tvych predstav o spolecnosti, svét tvych ideji, nakolik
tvé ideologické predstavy jsou pravdivé, nakolik odpovidaji objektivni sku-
tecnosti, nakolik jsou v souladu s progresivnim déjinnym vyvojem. V tom
je koren vSech véci, které nas zajimaji. V tom je vitézna sila nasi ideologie
a v tom je slabost ideologie odchazejicich trid.

Kdyby burzoazie mohla a zacala védecky objektivné zkoumat pod-
minky své existence jako tridy, dosla by k nedprosnému poznani, ze je
u svého historického konce. (Chytii predstavitelé burzoazie to také védi,
védi to od nds, a proto se snazi svuj konec oddalit.) Proto musela bur-
zoazie uz davno opustit padu objektivniho poznavani ve spolecenskych
védach. Proto nemutze mit pravdivou ideologii, pravdivé t¥idni védomi.
Proto Marx s Engelsem, kdyz vytvareli novou védeckou ideologii revoluc-
niho proletariatu, védecky komunisticky svétovy ndazor, nazvali spolecen-
ské védomi burzoazie faleSnym, iluzornim, subjektivistickym védomim.

Tuto Marxovu charakteristiku burzoazni ideologie se revizionisté
v souvislosti s kritikou kultu osobnosti pokusili absolutizovat jako vlast-
nost ideologie vibec, rozsirit ji na védeckou ideologii revolu¢éni délnické
tridy, na ideologii komunistickou.

Hovorim o téchto vécech proto tak obSirné, protoze to mélo a ma
jesté neblahy vliv na nejednu teoretickou praci literarnékritickou a umé-
novédnou, protoze v tom je kli¢ k celému komplexu nasich zakladnich
otazek. Proc je ta otazka tak vazna? Odpovim na to otazkou: jakou pied-
stavu muze mit intelektualni pracovnik o revoluéni délnické tvidé a jeji
strané, povazuje-li jeji ideologii za subjektivistickou? Jaky mu pak zbude
zasadni rozdil mezi komunistickou stranou a rfeknéme stranou agrarni?
Je mozno predpokladat u takového pracovnika to, ¢emu rikame revolucni
presvédcéeni? Vzdyt podstata tohoto presvédceni je pravé v pozndni, Ze
poprvé v lidské historii stavi se do cela spolec¢nosti trida, jejiZz tFidni zd-
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jem, jejiz subjektivni tridni védomi splyvd, koinciduje se zdjmem objektivni-
ho, bezelstného, netiprosné pravdivého védeckého pozndni a tim i se zdjmy
disledného humanismu.

To je také to, co privadi uz od zacatku nového stoleti do délnické
tridy nejvétsi duchy svétové kultury. V tom je nejhlubsi pramen revoluc-
niho socialistického presvédéeni, v tom je pramen naseho patosu. Komu-
nista nepotiebuje byt presvédcovan teprve uspéchy sovétské sedmiletky,
statistickymi ciframi, vzrusujicimi uspéchy raketové techniky. Komunis-
ta musel mit presvédceni i v dobach, kdy takové argumenty nebyly, kdy
byly dokonce i bolestné nedspéchy.

*

Zvlastnim zpusobem se projevuje nejasnost o vztahu uméni a ide-
ologie v podcenovani vyznamu ideologie pro uméleckou tvorbu. Soudruh
Jaroslav Pokorny se zamysli v 7. ¢isle (1958) ¢asopisu Divadlo nad otazkou,
je-li spravné vytycovat pozadavek ,dramatika-filozofa“, myslitele. Odmita
tento postulat. Pise doslova: ,Nic zhoubnéjsiho nez zadat na dramatikovi,
aby si tvoril jasnou filozofickou predstavu a tu pak tlumodil, preklddal do
jazyka umeéni: to by byla jen nova varianta starého tezismu.”

Coz existuje jen tento ,tezisticky®, ilustratorsky zpusob, jimz se
projevuje myslitelsky duch umélctuv v jeho dile? Coz je tento Spatny te-
zisticky zpusob, prozrazujici nejen Spatného nebo nezralého umélce, ale
i §patného nebo nezralého myslitele, jedingm moznym zptsobem spojeni
ideologie s uménim? Coz historie nasi i mezinarodni literatury, sovétské
drama naptiklad, neposkytuje dost dikazi o tom, jak myslitelska schop-
nost vyzbrojena védeckym marxisticko-leninskym nazorem osvobozuje, po-
siluje umélecky talent, jak umoznuje daleko hlubsi, pronikavéjsi znalost
zivota, jak zvySuje schopnost jasného, pravdivého uméleckého vidéni, umé-
leckou droven dila.

Cim ideologicky, filozoficky, politicky jasn&jsi je hlava umélcova, ¢im
hloubéji zna sebe, spolecnost a stoleti, v némz Zije, tim, obrazné feceno,
tim méné tezovitosti je v jeho uméleckém dile. Jasnost myslenky prinasi
jasnost uméleckého tvaru. Cim méné ovlada spisovatel ideologii, tim vice
mu piekazi a plete se mu v dile, vmésuje se mu do tvurcich uméleckych
myslenkovych pochodu jako cizi Zivel. Slabost uméleckych dél zatiZenych
schematismem, z nichz c¢ouhaji ideologické teze, neni v tom, ze je poskozu-
je ideologie, ale v tom, Ze si autor (samoziejmé predpokladam talentované-
ho autora) tuto ideologii neosvojil, Ze prozrazuje ideologickou nezralost.

Mam pritom na mysli, tfebaze vim, ze tim véc znacné zjednodusuji,
tuto analogii: Clovék, ktery neovladl jesté dokonale cizi jazyk, byt by znal
treba celou jeho slovni zasobu, je nucen si stale uvédomovat, pripomi-
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nat jeho gramatické, syntaktické, fonetické zakony a teoretické poucky.
I kdyz takovy ¢lovék hovoii spravné, citime, jak se musi na tuto teoretic-
kou stranku stale rozpominat, a mame dojem koZenosti a schematismu.
Az teprve kdyz si to v§echno dokonale osvojil, kdyz to vSechno organicky
srostlo s jeho bytosti, kdyz uz nepotifebuje prosté na teorii vzpominat,
kdyz, rekl bych, ji ,v sobé zapomnél®, pak teprve ovladl jazyk jako svou
matef§tinu a pohybuje se v ném se spontanni svrchovanosti a svobodné.

Vim, Ze tato analogie véc znacné zjednodusuje. Presto vSak je v ni
v jadru skryta i odpovéd na nasi otazku.

Nikoliv nase marxisticka, prisné védecka ideologie, ale jeji povrch-
ni osvojeni, nedostatecné socialistické presvédcéeni (predpokladam samo-
ziejmé talent) poskozuje umélecké dilo, vtiskuje mu pecet schematismu,
tezismu, neuptimného patosu, umélecké nepravdivosti.

Proto k rozkvétu naseho socialistického uméni nedospéjeme cestou
popirani nebo snizovani vyznamu ideologie a myslitelské sily umeélcovy,
ale jejich stale vétsim zduraznovanim, pricemZz se samoziejmé nedomni-
vame, ze mohou nahradit umélecky talent. Bézi o to, aby se nam spole-
¢enské védomi revolucni deélnické tridy stalo ideovou materstinou, jako se
stalo vSem velkym prukopnikim nasi i svétové socialistické literatury
a kultury.

V této souvislosti je tieba se zamyslit nad revizionistickym vykla-
dem vzniku socialistického realismu. Jednou z roz§irenych revizionistic-
kych povér bylo tvrzeni o tzv. ,poskvrnéném poceti“ socialistického rea-
lismu administrativnim ptrikazem Stalinovym. Autor této teorie polsky
kritik Toeplitz a vSichni revizionisticti jeho stoupenci se s touto povérou
dostali do velmi smésné situace. Vydavali se za bojovniky proti kultu
osobnosti, pfi¢emz spolu s nim chtéli pohtbit socialisticky realismus, pro-
hlasujice, ze je produktem byrokratického natlaku na uméni. Francouz-
sky revizionista Henri Lefebvre se snazil o vyklad ponékud rafinovanéjsi.
Vytvoril teorii o natlaku apriorné dané teze. Konfrontujeme-li tyto teorie
se skutecnosti, nestac¢ime se divit, jak je mozné, aby osobni prikaz, ad-
ministrativni opatieni nebo abstraktni idea zrodily tak mocny umélecky
proud, jakym je dnes socialisticky realismus uz i pro literarni historiky.
Logika véci se obraci proti vynalezcim téchto teorii.

Hledat vznik socialistického realismu v prikazu J. V. Stalina ve
skuteénosti prece znamena pripisovat mu zcela nadptirozené a nadlid-
ské vlastnosti, obracet kult osobnosti naruby a dovrSovat ho mirou sub-
jektivismu, jaky nenajdeme ani v nejchybnéjsich a dogmatismem nejvice
poznamenanych literarnéteoretickych projevech. Stejné tak tvrzeni o vzkli-
¢eni socialistického realismu z abstraktivni ideje usvédcéuje Henri Lefébvra
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ze souhlasu s dogmatickym zaménovanim piani za skutecnost, z Cirého
filozofického idealismu.

Tento zptisob argumentace tvori ostatné soucast Sirsiho revizionis-
tického zneuzivani kritiky kultu osobnosti, v némz Stalinovy chyby byly
ztotoZriovdny s celkovou politikou SSSR a socialistickym ziizenim vitbec. To
je vlastné jenom zvlastni pripad této revizionistické teorie. Dusledné ig-
norovani objektivnich historickych zakonitosti zavedlo revizionisty v obou
pripadech, v politice i v umélecké teorii, do pustého subjektivismu, jehoz
kazdé tazeni proti kultu Stalinovy osobnosti nemohlo skoncit jinde nez
v utvrzeni a uznavani kultu osobnosti vitbec. Zacarovany kruh metafyzic-
kého mysleni a méstackych predsudkid se zase jednou pevné uzaviel.

Revizionisti¢ti protivnici socialistického realismu, kdyz nemohou
jinak, potiraji zastance socialistického realismu aspon tim, Ze se cha-
pou jako argumentu onéch vulgarizujicich tendenci, které tu byly a které
predpisovaly socialistickému realistickému umeéni zejména v architektute
a ve vytvarnictvi staré tradicionalistické formy a netvorivé napodobovani
starych klasickych vzord a tim ho vzdalovaly od jeho novatorsky tvorivé
podstaty.

Tak dochazelo naptiklad k tomu, Ze nékteti kritikové stavéli a sta-
véji proti sobé do nesmititelného protikladu socialisticky realismus a né-
které predstavitele naseho avantgardniho uméni. U nas se takovym ma-
tenim pojmu v posledni dobé zabyva naptiklad Jan Grossman, ktery tuto
fal§ujici teorii rozviji na Brechtovi, kterého stavi proti socialistickému
realismu. Kazdy, kdo zna vyvoj nasi literatury v obdobi mezi dvéma valka-
mi, vi, Ze Zadnych takovych rozpord mezi socialistickym avantgardnim
uménim a socialistickym realistickym uménim v podstaté nebylo. Dilo
Olbrachtovo, Majerové, Malirové, Kratochvilovo, Pujmanové a dilo Nezva-
lovo, Bieblovo, Vancurovo, Karla Konrada, E. F. Buriana nestalo nikdy
takto proti sobé, ale vzajemné na sebe pusobilo, ménilo se, vyvijelo, spo-
jeno spolecnym soudruzskym poutem bojovniki za komunismus. A jestlize
dnes nékdo chce ozivovat, kiisit a v novych pomérech uplatnovat starou
ideologii avantgardniho nonkonformismu, kterou v tiicatych létech hlasal
Karel Teige, pak to nelze oznacit jinak nez jako toporny pokus o revizio-
nistické zneuziti prezilé avantgardistické tradice.

Literarni historie nam tu ukazuje i v mezindrodnim méritku, ze
vSechny ty literarni sméry z rozhrani stoleti, kdyz po Velké *ijnové so-
cialistické revoluci prisly do styku s revoluc¢ni socialistickou ideologii
a prijaly ji, prochazely ve svych nejtalentovanéjsich a nejcestnéjsich pied-
stavitelich procesem prerodu, v némz stdle jasnéji se napliovaly objek-
tivnim poznanim realizovatelnosti velkych humanistickych snt cestou
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proletarské revoluce a vystavby socialismu, coZ jim oteviralo nové ideové
perspektivy a zbavovalo je subjektivistického zakleti.

Je treba vidét, ze mnozi stari realisté na konci stoleti, stejné jako
mnozi tzv. moderni avantgardni umélci pod vlivem Rijna, museli projit
hlubokym pierodem, ktery byl ¢asto stejné obtizny a slozity.

Prostudovat logickou nutnost prechodu nejlepsich a nejtalentova-
néjsich ¢eskych umeélct obou téch proudu, ,avantgardniho“ i realistické-
ho, na Sirokou spoleénou cestu socialistického realismu, to je jeden z na-
léhavych ukolu nasi literarni teorie a historie. Bylo také potreba urcité
historické doby zrani, nékolika desetileti, aby tato objektivni historicka
logika mohla byt poznana, aby teprve na pocatku tricatych let mohla byt
zobecnéna zkusSenost tohoto vyvoje a rysy nového proudu oznaceny jako
proud literatury socialistickorealistické.

Proto mohl S. K. Neumann az v roce 1938 napsat: ,Prijali jsme
— jako celé mezinarodni hnuti — tento sumarni nazev jen v dusledcich za-
sad, které jsou starsi nez toto slovo, za néz jsme bojovali o své 4jmé, z do-
maécich divodi a domacimi prostiedky drive, nez toto slovo vzniklo.”

To vSechno ukazuje, ze zadny abstraktni pojem, jak si to mysli Le-
febvre, ani Zddnd osobnost, ani stdtni aparat nenastolily ani nevyvolaly
literarni proud socialistickorealisticky, ale Ze se zrodil z vnitini logiky sa-
mého historického vyvoje. O téchto vécech u nés uz psal soudruh Vladimir
Dostél jak v polemice s profesorem Kottem, tak i v polemice s Toeplitzem.

Neni ndhodou, ze revizionisté vSech odrud véetné americkych bur-
zoaznich slavistu si vzali na musku predev§im sovétskou literaturu a po-
kouseji se vice silou hlasu nez silou argumentt prosadit teorii o postupu-
jicim upadku sovétské literatury posledniho dvacetileti.

Tak osocuji literaturu, ktera si ziskala v celém svété miliony vdéc-
nych ¢tenaru, protoze disledné humanisticky haji zajmy prostych a utla-
¢enych pracujicich lidi, Ze se bije netiinavné za véc miru a pratelstvi mezi
narody, ze naplnuje své ¢tenare hrdou lidskou nepoddajnosti a presvédce-
nim o uskutecnitelnosti svétlé budoucnosti lidstva.

Metoda, kterou pouzivaji jeji osoCovatelé, zalezi s nevelkymi rozdily
v pausalizovani nedostatkt a omyld, v tendenénim ptehliZeni opravdo-
vych dspécht sovétskych spisovateld. Pritom se ukéazalo, ze tito osocova-
telé sovétskou literaturu vlastné ani neznaji.

..)
Nové vyhledy

Na podzim roku 1956 zachvatila mnohé spisovatele v Polsku upl-
na posedlost ,tvarcéi svobodou®. Proklinali minulost, slibovali si, jaky
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nevidany rozkvét zazije literatura ,osvobozena“ od vychovnych funkei
a spolecenskych povinnosti viibec. AvSak nez se rok s rokem sesel, byli
i kritikové poplatni revizionismu (jako naptiklad Andrzej Kijowski) nuce-
ni konstatovat, ze zadny rozkvét nenastava, ze tzv. ,literatura uctujici®, tj.
protisocialistické polemiky v beletristickém rouse, jako napriklad Andr-
zejewského roman Temnoty hali zemi, nebo kniha povidek Woroszylské-
ho Kruta hvézda, maji velmi nizkou uméleckou uroven, Ze jsou prosyceny
lacinou tendenc¢nosti a zavislé na aktudlnosti velmi pomijivé.

Myslim, Ze ani nase literarni historie nebude moci hodnotit zkusSe-
nost se smirlivym postojem v poméru k nespravnym vykladim smyslu XX.
sjezdu nikterak pozitivné a ze najde nedobré stopy toho i na vyvoji nékte-
rych velmi talentovanych basnikti a prozaiki. Mam napriklad na mysli
Monology Milana Kundery, které jsou v ptikrém rozporu s jeho piredchozi
vyznamnou, tolik slibujici basnickou cestou. To plati i o poslednim dile na-
Seho velmi nadaného mladého prozaika Karla Ptacnika, stejné jako o knize
novel velmi pozoruhodného slovenského prozaika Alfonze Bednara.

A konecné bych se chtél zminit o knize, ktera vSak nepatii do kate-
gorie tvorby umélctl pravé jmenovanych. Je to kniha Skvoreckého, jiz bych
se nejradéji vibec nezabyval, protoze je celym svym duchem hluboce cizi
nasi krasné demokratické a humanistické literature. Je to véc umeélecky
nepoctivd, nepravdiva a cynicka. Nezavinilo to téma, ani volba hrdiny,
vypravéni v prvni osobé, ale predev§im autorovo ideové stanovisko, ideovy
zdroj, z néhoZz je napdjen i jeho napodobivy provincionalismus vyrazovy.

Velika historicka udalost narodnich dé&jin, kterou nase literatura
patosem, mu poslouzila jen jako kriklavé pomalovana kulisa k li¢eni mi-
lostného tazeni paskova. Na ném je zaloZena celd kompozice romanu.
Vyzyvavé hromadéni vyrazovych hrubosti spolu s erotickym exhibicionis-
mem pribéhu dokazuji, Zze tu nebézi o zddnou uméleckou originalitu, ale
o lacinou pomlouvaénou senzaci, o cosi jako ceskoslovensky bestseller.

Bylo by ovSéem velmi pouc¢né prozkoumat, jakou roli pritom méla
nase literarni teorie a estetika, jak neblaze tu zapusobila smiftlivost k re-
vizionistickym tendencim a nepratelskym ideologickym vlivim, jaky na-
priklad podil na rozkolisanosti mysleni nékterych nedosti pevnych mla-
dych, nadanych tviarcich pracovnikd méli nékteri kritikové ze skupiny
kolem Kvétna. To bude vSechno tieba jesté ukazat dikladnym rozborem,
s védomim, Ze zasadni, nesmititelny boj proti vSem cizim ideovym vli-
vim a ustaviéné usili o to, aby v procesu velikého prerodu nova literatu-
ra v zajmu svého rozkvétu, ristu umeélecké urovné stdala pevné na jasnych
ideovych pozicich.
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Bylo by ov§em zkreslenim skute¢nosti, kdybychom pro takové nega-
tivni zjevy a nezdary v nasi literatuie z poslednich let nevidéli i jeji zdra-
vy tvurci proud. Pravy talent tihne k pravdé a nesndasi lez, a proto ani cizi
nezdravé vlivy, které ve svych projevech uplatriovali nékteri nasi kritikové,
nemohly vychylit nasi literaturu z cesty jednou nastoupené. Za posledni
tri 1éta vznikla takova dila, jako je Pani Curieova Marie Pujmanové, Tau-
fertuv Letopis, Hrubinova Proména, Skalav Ranni vlak nadéje, Florianova
Zavrat, Mikulaskovy Ortely a milosti, Skacelova prvotina a jiné.

Z prozaickych dél je to roman Pluhartv, Otéenaskova novela, Hru-
binova vzpominkova knizka a jeho hra, Drdova tvorba pro mladez, druhy
dil Rihova Venkovana, z dramatu je to Stehlik a Kohout. Také slovenska
literatura v poslednim roce piichdzi s fadou velmi pozitivnich dél. A tu
mam na mysli zejména Plavkovy verse, Karvasovy satiry a jeho hru, no-
vé dilo Minacovo a HecCkovo, knizku Rudolfa Jasika, Krniv dokumentar-
ni obraz atd.

Mohl bych jmenovat jesté dalsi dila, avSak protoze vim, ze v kaz-
dém takovém vycCtu se uplatinuje moment nahodilosti, proto radéji presta-
nu. Mame tu dnes pfed ofima viceméné zformovanu celou mladou lite-
rarni generaci, ktera uz nesporné obohatila nasi novou poezii a ¢astecné
1 préozu a vnesla do nasi literarni tvorby plodny kvas. Po smrti Bieblové,
Nezvalové, Pujmanové, s pomalym dozravanim generace stiedni, nasta-
va v Ceské a slovenské literatuie situace, kdy se do cela dostavaji mladi
spisovatelé. Maji dnes mezi sebou dost talentti a jsou i dobie pfipraveni,
objevuje se mezi nimi i nékolik pozdnich debutanta.

Stali jsme se ovSem svédky, doufejme, ze docasného, odmlceni se
basnikd, jejichz prinos nasi socialistické literature bychom neméli piehli-
zet. MAm na mysli Stanislava Neumanna, Sedloné a Skolaudyho.

Dospivame tak k ivaham o tom, kam se bude nase literatura dale
vyvijet, jaké jsou jeji perspektivy. Odpustte, Ze tu znovu pripomenu slova,
na ktera jsem jiz tolikrat upozornoval a ktera povazuji za dilezita k vy-
jasnéni nasi otazky, nebot po mém soudu charakterizuji velkou vyvojovou
zdkonitost v umeni a literature. Mam na mysli znamou vam Goethovu mys-
lenku o tom, Ze vSechny progresivni, kupfedu spéjici epochy maji zaméteni
objektivni, zatimco vSechny epochy regresivni, zpatecnické, jsou zaméreny
subjektivné. To po mém soudu plati i o nasi dnesni etapé. I dnes subjek-
tivismus poskozuje uméni, je kletbou pro umélce. Tam, kde intelektualni
pracovnik opousti, jak se domniva, spole¢ensky zivot a obraci zornicky
svych o¢i do svého nitra, kde se odvraci od poznani k naladam, tam, byt by
jeho vzdélani bylo sebedokonalejsi, byt by jeho jazyk byl sebebohatsi a jeho

vvvvvv
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Podminkou zrodu velkého uméleckého dila, romanu, povidky, drama-
tu, ale 1 o poezii to plati, je ona velika objektivnost, ona velika pravdivost
umeéleckého vidéni véci, ktera dava postavam dila zakonitou psychologickou
motivaci, objektivni zdivodnéni, jednotu ovzdusi, ktera je zaroven kontrolou
pravdivosti situaci a postav. Z pouhych nalad a dojma, které se vymykaji ze
zakonu takové stavby umeélecké, které nemaji pravdivého ideového vyhledu,
nelze vytvorit pravé umélecké dilo. Tady zZadna sebedtimyslnéjsi konstrukee,
zadna virtuozita ani tlustda slovni malba nepomuze. K tomu ovSem bych
chtél pripomenout, ze hovorime-li jako marxisté o objektivnosti, o pravdi-
vosti, mame vzdy na mysli nikoli ono lhostejné fotografické, empiristické,
statické vidéni bez zapalu, ale ono horouci zaniceni pro pravdivé vidéni
véci v jejich déjinném pohybu, vidéni nového, jez vitézi v konfliktu se sta-
rym, a tudiz i pravdivé vidéni historické perspektivy lidské spolec¢nosti. To
je to, co chtéj nechtéj privadi kazdého ¢estného umélce do rad délnického
revoluéniho hnuti, nebof jenom z téchto pozic je mozZno vidét Zivot spolec-
nosti pravdive. To je to, co nazyvame komunistickou stranickosti, kterd je
zdroveri svrchované objektivni ve svych soudech.

O tom, jak subjektivismus oslabuje umélecké dilo, ¥ika mnoho zaji-
mavého soudruh Mao Ce-tung, kdyz hovori o tom, jak mnozi spisovatelé
li¢i ¢asto ve svych dilech jenom bytosti mentalné spriznéné, jak lidé, kte-
1 prijali celé své vzdélani a svou ideologii z burzoazniho prostiedi, rozu-
mi a dovedou zobrazit zase jen psychologii maloburzoazniho inteligenta.
Takovi spisovatelé se nedovedou opravdu sblizit s délniky nebo rolniky,
nesnazi se je ani poznat, nemaji mezi nimi duvérnych piatel, a nedove-
dou je proto ani zpodobit, a kdyZ se o to pokouseji, maji jejich postavy
sice Sat ¢lovéka pracujiciho, Sat délnika ¢i rolnika, ale v téch Satech je
zase jen maloburZoazni inteligent. Takové dilo pak pochopitelné nemiize
ani najit ohlas mezi Sirokymi lidovymi vrstvami ¢tenaira. Stalo by za to
podivat se z tohoto hlediska na nasi moderni literaturu, na ta dila, ktera
nasla rezonanci v Siroké lidové ¢tenarské vrstve, a ukazalo by se, Ze ¢im
je umélec blizsi lidu a Zivotu, tim je i umélecky vys. To je stara myslenka
Nejedlého. Ostatné vezméte knihy Staskovy, Olbrachtovy, Majerové, Ji-
lemnického, Pujmanové, Glazarové, Kratochvila, K. Nového, ukazme si to
na nasich nejmladsich a potvrdi se vam to. A to neplati jenom o proze, to
plati i o poezii, to dokonce plati svym zpisobem i o intimni lyrice.

Kletba subjektivismu, o niz jsem hovoril, se prizna¢né projevuje
v rozkladajici se maloburzoazni individualistické psychologii ,vniti¥niho
svaru“, jejz nékteri lidé zacinaji teoreticky ospravedlnovat jako znak zvlast-
ni hlubokomyslnosti, jako pravy zdroj moderni poezie. P¥itom v zivotnim
pocitu miliond pracujicich lidi, v jejich historickém ¢inorodém optimismu,
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ktery prameni ze socialistického presvédéeni a z druzného védomi tviréi
mohutnosti socialistického spolecenstvi, spatiuji jen jakési konvenéni vzru-
Seni ne dost premyslivych, ne dost hlubokych lidskych bytosti.

Tito nad lidem stojici aristokraticti skeptikové se vSak budou velmi
cervenat, az za néjaky cas (a ne dlouhy, protoze soudobé déjiny se pohy-
buji zavratnou rychlosti) budou bilancovat svou ¢innost a uvazovat o tom,
nakolik jejich hotekovani ve chvilich nejvétsiho déjinného zapasu o vitéz-
stvi socialismu a miru mezi narody prispélo k tomu, aby se lidé na svété
stali §tastnéj§imi. Pak sami poznaji, ze ten jejich ,vnitini svar® je vlastné
typickou vnit¥ni rozpolcenosti lidi, o nichz rekl Marx, zZe jsou jako Proud-
hon slozeni z ,einerseits“ a ,andererseits®, ze to je rozpor historicky velmi
pomijivé povahy, ,svdr maloburZoazniho nitra“. Snaha glorifikovat tento
svar znamena teoreticky ospravedlinovat maloburzoazni skepsi, morbid-
nost a rozklad. Je to jedna z tendenci, ktera velmi poskozuje novou litera-
turu nejen v ideovém smyslu, ale ktera snizuje i jeji uméleckou troven.

Tito teoretikové by si méli uvédomit, Ze strana nikdy nepripusti,
aby naptiklad vlivem uméleckého pusobeni byla podryvana vira v usku-
tec¢nitelnost socialistickych cilt, presvédéeni o pravém smyslu velkych
revoluénich promén, aby byly Sifeny nihilistické nalady a duch malobur-
zoazni subjektivistické skepse a deprese.

A tu se vynoruje otazka, jak se osvobodit z tohoto subjektivistic-
kého prokleti, o jehoZ historickém vyznamu ve vyvoji uméni se tak moudie
vyslovil uz stary Goethe? Bylo by samoziejmé velikym omylem, kdyby-
chom jako 1ék proti tomu chtéli dogmaticky predepisovat jenom prostied-
ky knizniho poznani.

,Nejenom teoreticky, ale i na velké zivotni zkuSenosti,“ fekl na XXI.
sjezdu soudruh Chrus$cov, ,jsme si osvojili hlubokou pravdu védeckého
komunismu, ze ve zméné podminek zivota a néazoru lidi rozhodujici tlohu
hraje revolu¢ni praxe. Nejlepsi §kolou vychovy, nejprisnéjSim ucitelem je
zivot, naSe sovétska skutecnost. Pouze knizni a od praxe odtrzena zna-
lost komunistickych zdsad neni k ni¢emu.“

Procitame-li materidly XXI. sjezdu, které se vztahuji k témto otaz-
kam, vidime, Ze vSechny jsou neseny jednou zakladni myslenkou, zduraznu-
jici, ze kultura, Ze literatura a uméni mohou splnit své velké pretvarejici
spolecenské poslani jen tehdy, stoji-li na jasnych ideovych marxisticko-
-leninskych pozicich, jsou-li spjaty se zivotem lidu a s politikou komu-
nistické strany. Spisovatel, jak o tom hovoril na XXI. sjezdu soudruh
Suslov, ziska jen tehdy velkou umeéleckou silu, kdyz se aktivné zucastni
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Proto — ven z ovzdu$i vécné sterilnich intelektualskych diskusi,
smérem k zivotu, k aktivni ucasti na ném!

Lenin krasné rika, ze ,pro toho, kdo se jen divd, vypadd vSechno
jinak nez ve skutecnosti“. VSecky nase teoretické poznatky by nemély zad-
nou cenu, kdyby se s prudkou emocionalnosti nespojovaly s praxi a ne-
odpovidaly tak na otazky, které nam klade aktivné prozivany zivy Zzivot
nasi spole¢nosti. Jsem hluboce presvédcen, ze dnes, po pravé uplynulych
létech kritického zamysleni, dozrava chvile k tomu, abychom ve vzajemné
solidarité, v solidarité s nasim lidem pracujicim na dovrseni socialistické
vystavby, s vroucimi vztahy k nasi komunistické strané nastoupili cestu
nového, bojovné humanistického a socialistického uméni.

Prozili jsme obdobi, které je historicky zaramovano dvéma svétodéj-
nymi udalostmi XX. a XXI. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu.
Dnes uz vidime jasné pravy jejich historicky smysl. Smysl XX. sjezdu nebyl,
jak si to nékteri lidé vykladali, v ustupovani pred ideologii Zapadu a v po-
klonkovani pred jeho civilizaci a kulturou, nybrz pravé naopak, v ofenziv-
nim nastupu, umoznujicim, aby ideje komunismu zvitézily nejen u nés,
ale i v celém kapitalistickém svété. XXI. sjezd plné potvrdil spravnost
linie XX. sjezdu; bez XX. sjezdu by nemohlo byt XXI. sjezdu, ktery tim,
ze v jasnych, realizovatelnych cilech otevira pred vSemi socialistickymi
zemémi vyhled blizké komunistické budoucnosti, otevira zdroven s tim
i perspektivy vitézstvi nad kapitalismem ve svétovém meéritku.

Ukoly nasi socialistické vystavby, usneseni naseho XI. sjezdu, vy-
tycujiciho cil dovrSeni socialismu u nés, to vSechno je jedina organicka
soucast tohoto grandiézniho svétodéjného pohybu lidské spolecnosti. Ty
dva veliké historické mezniky, XX. a XXI. sjezd KSSS, mezi nimiz se
konal nas XI. sjezd, ukazuji jeho usneseni ve svétle, které pravem zvy-
Suje hrdost nasi strany i nad mezinarodni ulohou, kterou v celém tom
historickém procesu sehrala a kterou nas sjezd za Siroké Gcasti zastupcu
svétového revolu¢niho hnuti tak velkolepé vyjadiil.

A v tomto velikém historickém zapase, v heroickém tsili o nikdy
netusené rozhojnéni statkt a bohatstvi spole¢nosti a tim i kazdého jejiho
¢lena, v neunavném boji o zachovani trvalého miru mezi narody, v uslech-
tilém usili nasi strany o vychovu a prevychovu lidi, v tom vSem mezi
ostatnimi socialistickymi narody se nas lid podili ¢estnym, vynikajicim
zpusobem. V tomto zapase nesmi ani nase literatura ztstat pozadu.

(1959)

39



