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svém misté, ve svém vymyslu, v zatvrzelé jednostrannosti. Cesta k syntéze
byla vyslapnuta in extremis, tim lip. Napodobovatelé pohoti.
(1965)

OBNAZENI METODY

Oleg Sus

Bambino di Praga v podobé ,versové“ nese vroceni 1951; Bohumil
Hrabal je otiskl az roku 1965 v Tvari. Jeden ¢tenai-knihovnik se vyjadtil
o téchto ,obrazech roztristénych sekyrou®, Ze jsou vlastné pornografické;
u nékterych lidi piSicich, jimz je autor sam nanejvys sympaticky, vzbudilo
Bambino divné rozpaky. Kritika radéji pomlcela. Ovsem zustaly jisté otaz-
niky. Jak to, Zze Hrabal sahl pravé k tomuto postupu, k tezovitému vyhla-
Seni svych ,priznac¢nych® motiva doprovazenych plakatovanou poetikou?

Na jedné strané nejde o nic slozitého: Bambino di Praga podava
v syrové formé Hrabalovy fixni ideje, jeho posedlosti i komplexy, zdakladni
zal. Odpovida-li datum skutecné dobé vzniku, pak tu mame v obnazené
podobé a s odhalenym ,pedalizovanym® postupem zakladni vyznamova
1 syzetova jadra Hrabalovych préz. Tato jadra pak — soucasné nebo pozdeé-
ji — migrovala do prozaickych praci autorovych, byla tam obalovana epic-
nosti, doplnovana vesele rtiznotvarnymi motivy a motivky, zezZivotiovana,
proteplovana, nasycovana ,spodni“ zivotni empirii, dostavala i prubéznou
groteskni kompozici. Zde musil Hrabal tak nebo onak pocitat i s veiténim
Ctenafovym, s Sirsim literarnim povédomim. Takovy je asi zhruba rozdil
mezi syrovym ,vrhem® a prozaickou aplikaci.

Zbyva vSak jesté ona druha strana, odvracena ,Cerna“ strana lu-
ny, problém hrabalovské metody. V prézach je tento problém, jak jsem
jiz tekl, vlastné zaobalen, pohlcen, jen prosvita. Dostava se na povrch
pouze po castech, neprimo, v naznacich a obrysech. Rozvelebena kritika
se praveé zde jednou zalykala nad privalem Zivotni fakticity, podruhé nad
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nedefinovanym surrealnem. Kritickd analyza prozaické struktury vsSak
nebyla povySena na pojem, zustala v prvni etapé rozniceného nazirani
a doprovodnych predstav. Nepronikla k vnitfnimu mechanismu Hrabalo-
vy poetiky, k jejim hybnym popudim. Nuze, Bambino di Praga k tomu
poskytuje vypreparovany material, ac¢ jisté nebudeme Hrabala redukovat
jen na né. Ale je tu, signal nad jiné dulezity, a s nim ovSem 1 signaly
vSech knizek.

Co signalizuji? Muzeme to naznacit jen v tezich na okraj, které
jsou vystaveny samy vSanc vlastni provizornosti. Hrabalova obraznost
vyrusta z montaze. Montazni postup je ovSem — a to je nanejvys typické!
— dvojdomy. Na jeho dné je po prazansku a po ¢esku zpracovand metoda
prekvapivych stretnuti, jiskrovych preskokul, vyboju, kontaminaci a osci-
laci surrealistické provenience: Praha, Tynsky chram, souloz, zazdéné
svaté se svickami mezi nohama, bar Figaro, Zena plijici krev, mlady Asiat,
Kristus v teniskach etc. (coz je maly zabér z Bambina di Praga). A vsech-
no to ma byt krasné a Silené a cesta ditéte a Silence a moderniho uméni
ma byt stejnd, tak kaze Hrabal a — a opakuje staré bonmoty, stara epa-
tizovani. Bambino di Praga — to je jeho vystavka metody, jeho vyzyvavé
i ktiklavé ,expo®, jeho ustknuti i stigmata.

Metoda se vystavuje na kram. Ptirozené Ze ma nejen transplan-
tované ledvi nadrealné, nybrz i télo poctivé c¢eské. Hrabalovska montaz
slovak, a druhy mu sazi jednu za druhou, pékné pres hubu: — A co ma
byt? — Coz je druha slozka montovani, ta nefalSované ceskd, domacka.
Domacka, a proto vysava nadrealitu, ponechavajic ji v pouhé podobé ple-
bejské extdaze nad plebejci. Zije neustdle a obrozuje se z blaznivych, $as-
kovskych digresi haskovského typu, z vlepovanych pribéha traktovanych
ve formé gagovych grotesek. Na Sicim stroji hrabalovského psani se nyni
setkava novosurrealita s novohaskovstvim. Obé se pronika, le¢ zaroven
také proménuje; oba pdly si jiz nemohou zachovat starou, klasickou po-
dobu. Otiraji se navzdjem, néco puvodniho ztraceji, jiné se jim dodava.
A tady pravé je ukryta jista vyjimecnost, zde je kiiz Hrabalovy slovesné
metody. Reknu to nap¥ed ve zkratce: Hrabaliv tzv. surrealismus je dru-
hotny, ptrizptisobeny a ve skutecnosti ne destruktivni (tfebaze si Kristus
z Bambina di Praga vede langustu na provazku, vrha své ,hovno“ podle
starého vzoru na starou spolec¢nost, lasku, pratelstvi, rodinu, je vSude,
kde se skandalizuje, stfiha na prapory svobody). A naopak, Hrabalova
groteska ,von unten®, ponor k dusi lidu, k pabitelam a periferii je zase
ozdobena petardami svatozare, onou okraslujici apologii, ktera se teprve
mize néjak snést se zdomacnélym surrealnem.
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Theodor W. Adorno si ve svém retrospektivnim eseji o surrealis-
mu (Noten zur Literatur I) v§iml podnétné jedné véci, totiz toho, Ze asi
nepujde prevést surrealistickou tvorbu na pouhé uskutec¢novani freudov-
ské teorie snu. Zivotni podstatu zde spise tvoril skandal, tedy destrukee,
modelem umélecké metody pak byla montaz. Jeji Soky vsak ztratily po
evropské katastrofé ve druhé svétové valce svou pusobnost, tvar i silu.
Jako kdyby zachranily Pariz tim, ze ji stale pripravovaly na strach. To
viubec neni hloupa myslenka; onu pozitivni, kladné pritakavou ptisobnost
ma konec konct i Hrabal v tuzemi, necht jeho figury jakkoli — zdanlivé
v rozporu s ,pozitivitou“ — tresti, radi, valeji se v prachu, upadaji do
pivniho mysleni, necht jsou vyfrazovany na periferii zZivota, at jiz tfebas
vedou nezodpovédny zivot pololumpt, podvodnickad, grazlika, nebo pracu-
ji v hutich, mluvi sprosté a makaji, ba buduyji.

V montazi se snuji bizarni stietnuti z banality a néceho zcela
prekvapujiciho, nezvyklého; archaismy, sbér, brak, pokleslé obrazky z ilu-
stracnich rytin dostavaji své Sokujici ,zcizeni“ v neobvyklosti a ve vy-
Sinech. Extremismy pak skryvaji za Sokem starou otdazku: Kde jsem to
jen proboha vidél? A tak Adorno pozoruje surrealismus, jak odkryva
v explozich détské zkusSenosti, jak pridava ke snimktum svéta ztracenou
emotivitu, fantazii a libido. V ,détskych® obrazcich moderny se prostied-
nictvim montaznich zaskubd vybiji napéti mezi zcizenim a schizofrenii.
Pozorovat Hrabala p¥i praci se uz pak nabizi samo od sebe. Surrealistic-
ky populismus 50. a 60. let se ovéem proménil. Je to nyni — nase bohe-
mikum. Podle klasického receptu predhrabalovského surrealismu mélo
dojit k jiskfivému, dialektickému kontaktu mezi snem — ten predstavuje
Ii8i osvobozenou od zabran, bez cenzur, vynatou z moci utilitarity, ro-
zumové kazné a pracovnich potieb — a mezi realitou. Vysledkem méla
byt syntéza obou protikladd, ultrafialova zat nadreality. Cesky ocas této
poetiky je ptribuzny svym revoltnim rodicim ze zlatého véku Bretona
a Teigl nanejvys po bratranecké linii. Hrabal si do jednoho pdlu své
montaze klade také ,das Veraltete“: totiz své archaizace, lidi odspodu,
unikajici ve vysSinech moderni civilizaci, planu, standardu a strojovému
rozumu, své Sasky, vystredniky, nerozumy, podrazniky a pololumpenpro-
letare — nahrazuji mu totiz Silence, vytrzeni, déti a v§echno, co je v clo-
véku ,pra“, co je autochtonni bez vazeb objektivniho ducha. Svejkuji mu
v groteskni posunciné — aby mohli byt zaliti zari né¢eho nenormaéalniho
(druhy pdl montaze), lyrickym svétlem vystfednosti a apologii toho, co
je ,na dné“. Model made in Bohemia je tedy hotov. Posledni Hrabalova
kniha Inzerat na dim, ve kterém uz nechci bydlet jej pak jen dotvrzuje
v zakladnim mechanismu; nebot ten jede po svém tiebas i v tzv. obdobi
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kultu osobnosti. Neni divu, Ze si zde autor stéZuje nanejvys — expressis
verbis v autorském doslovu na obalce — na ,sémanticky zmatek® (!), ale
porad tu ve vytrzeni ozaruje své ,spodni“ lidi: ti se udajné neodcizili
zakladnimu domovnimu radu lidského bydleni a nazyvali vSe spravnymi
jmény. (Opravdu?)

Odpustte vsak pravé na tomto misté strizlivy dodatek k modelu
otcovského surrealismu i k jeho smisené pribuzenské podobé u Hrabala.
Nad funkei snu ve svaté trojici surrealistické dialektiky se kdysi u nas
zamyslil jiz Vaclav Cerny, s vervou a ne bez poudeni pro dnesek. Roze-
znal pred tticeti lety iluzivnost predstav, které ve snu vidély daleko vice,
nez v ném prosté muze byt, které si jej prosté mytologizovaly: ,(...) sen
nemuze byt antitezi, antinomii, protivou dusevniho zivota bdélého, nebot
neni jiné povahy nez tento, nybrz téze povahy jako on, jsou pouze jeho
disgregaci, rozptylenim, stinem, odlikou. A tu ovSéem krasna triada: bde-
la realita + sen = nadrealita pada v trosky, protoze realita + v neporadek
uvedeny obraz reality nedava jakziv zadnou syntézu, tim méné nadreali-
tu“ (Surrealismus, Listy pro uméni a kritiku 1935). Budiz nyni dovolen
primeér: Neni obsazena znacna davka iluzornosti u Hrabala pravé tam,
kde se pristupuje k oné neumyté a epatujici apologii, ba oslavé lidovych
archaismu, onéch postav, které jdou podle slov Jifiho Hajka ,spis dola
nez nahoru“? Staéi i ty nejrozehranéjsi knify a grify, vSechna ta ner-
vozita hrabalovského vytrzeni i s monotonnosti tiesténi na to, aby se
dolni, nejspodnéjsi ,teze“ sloucila s realitou v integral krasného bilého
humoru a lasky a nadéje, oné Rise Svobody? (Jiz Teige ji psal velkymi
pismeny, Hrabalovi ji viibec nechci brat a sam po ni také touzim.) Ne-
jsem si tim jist, pochybuji — nékde tady je citit slabé misto Hrabalovo,
slabinu jeho domestifikovaného surredlna i jeho vyrovnavajici porce po-
pulismu. Hrozim se to Fici, ale jsou tak jisté hrabalovské jistoty, vynesené
ze zvirené periferie, bez centra? Nevytvari pravé Hrabal svou subjektivni
mytizaci i lidskych situaci opozdénych, neplodnych, vySinutych a napul
zvracenych novy romantismus, nevidi v nich vic — podobné jako pred
nim vyznavaci snu — néco vic, nez co v nich je, muze byt? (Nebot i ony
maji své disgregace, rozptyly, stiny a odliky...) Jsou zde, v nich a skrze
né dany opravdu zaruky a jistoty, Ze je tu zabezpecena soudrznost, vitali-
ta a lidska sympatie, jak to nachazi tiebas Jiti Hajek, ¢touci prostoduse
text podle pismen? Pravé tomu se mi nechce vérit bez vyhrady. Vzdyt
svét Hrabalovych lidi také obsahuje trpnost, oportunismus, pouhé smire-
ni se zZivotem, 1 s ¢echackovskym, temné a odporné pasivni tiSiny pivni
moral insanity (precti si kazdy scénu se soulozZi v povidce Ingot a ingoti).
Obsahuje, feknu to oteviené, i zity zivot v ne-zdravi, ktery se muze nebo
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ma i — pricit: je to néco — obdobné se snem — rozpadlého, necelistvého,
rozptyleného a disociovaného, cosi rozpadlého. Neberu Hrabalovi jeho
mytomanstvi pravé zde. Upozornuji jen na to, Ze nejen nezasahuje Zivot
cely, ale Ze také okrasluje v aktu vytrzeni néco, co z jiného aspektu neni
vubec hodné zboznovani. I beatifikace prachu ma své hranice...

(1966)

KDE ZIVOT NAS JE V PULI SE SVOU POUTI

Ruzena Grebenic¢kova

Proéza Josefa Jedlicky Kde Zivot nds je v puli se svou pouti ohlaso-
vala se jako zanr bezmala autobiograficky, pritom vsak plny poetismi,
»,hekonvencnich a origindlnich postupt®“. Sotva najdeme v nasi dnesni lite-
ratute text podobné navazujici na tradice literatury, prostoupeny tolika li-
terarnimi reminiscencemi a asociacemi. U zastanct oné podivné poetiky,
podle niz se dilo ,tvori“ z prozitka a stavu nitra, vzbudil by pravdépodob-
né podezteni z literarnosti prilisSné. Ani ta vSak neni pravym nebezpecim
pro literaturu; co nasi produkci oslabuje, je spiSe permanentni nedostatek
této literarnosti. Literatura se nemusi tajit s tim, ze se déld a ze si také
odjinud bere; narceni z cizich vypujcek se obava jen literatstina. K jejimu
ostychu pred literarnosti se pridruzuje i ostych pred dokumentem — do-
kumentarnost je druhym nedorozumeénim Jedlickovy prézy. Rezignuje-li
prozaické umélecké dilo na fikci, vymkne-li se z kategorie vymyslenych
pribéha s anekdotou, s vymyslenymi postavami a vymyslenymi fakty, ne-
stava se proto nutné reportazi nebo dokumentarni literaturou. Nazory
— tu a tam se jesté objevuji — Ze spojeni s fakty znamena pro uméni mesa-
lianci, pokles na uroven publicistiky, zapomenuti na nejvlastnéjsi poslani,
na umeélecké zobecnéni, odpovidaji jistému typu poetiky a spojuji se za
dané situace s fadou zvracenych ukazd, jako je v zurnalistickych ¢lancich
Iyrismus, nebo jako je v romanu vytrvalé dokazovani solidnosti starych
zapletek a klisé, jejich adaptovani pro kazdou novou tematiku — okupacni,
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