Pohledy zpét

KRALOVSKA LUCAVKA DE)IN
Oleg Sus

Déjiny vynaseji soudy; posuzuji nase ¢iny. Ale davaji si pritom také
na cas. Jen lidé naivni nebo samolibi chtéji, aby jim historie zhodnotila
v utery rano to, co provedli v pondéli vecer, aby vymalovala definitivni,
nehybny portrét jejich ¢inu, s nimz jiz zadna generace nepohne. Dialekti-
ka vyvoje je vSak jina. Obsahuje také lest déjin — absolutni pravda roste
smérem dopredu, Cetné poznatky se pravé dnes formuji v pritmi, aby je
vynesla na objektivnéjsi denni svétlo budoucnost. Z vlastni klize ovSem ne-
vyskociS. Ale az ti bude stazena pristimi generacemi, dostane se ji v kata-
logu oznaceni, které se vilbec nemusi kryt s puvodni subjektivni predsta-
vou. Chvala tomu historismu, chvala této futurologii! Ov§em nemylme se:
Nejenom skrze dnesek a budoucnost smime se divat na déjiny, abychom je
pomeérovali otdazkou: k cemu se vubec dovinuly? Nebot minulost méa neod-
volatelné svou minulost a zaddnou jinou (,svou” — to podtrhuji); ta nemutze
byt v pritomnosti beze zbytku rozpusténa. To, co se stalo, to se stalo, po
svém, mélo svij smysl a svou hodnotu (nebo pahodnotu), a nemuze se
,odestat” jenom kvili tomu, Ze my sami jsme pravé ted pokrocili kupiedu,
Ze vime vic a lip, Ze jsme se vyvinuli. Vidét historii v jeji skute¢né déjin-
nosti, ale pritom z vyssiho, celistvéjsiho stanoviska, které se neztotoznuje
s proslymi pozicemi hodinovych ruci¢ek na orloji ¢asu a nestrani slepé
byv§imu, slavé obrozenct, srozumitelnosti starych realistd, horeénatym
novotam avantgardistd, kultu tendenc¢nosti, kiiku antiformalistickych bij-
cu bez argumentu, epigonim vSech -ismd, novému oportunismu a jeho
hysterickému rubu v podobé médniho nonkonformismu atd. Takovy je zi-
vy rozpor dé&jin a déjepisectvi. Kralovska lucavka historie slucuje ucinek
obou kyselin. Nikdo a nic ji neodola; rozleptava legendy a povéry, srovnava
kmany a generalissimy obdobné jako smrt-demokratka. Je na Case, aby se
do jeji ocistné lazné dostalo z nasich déjin vzdalenéjsich i blizsich vSe, co
si zasluhuje zhodnoceni, a zvlasté pak to, co dodnes zistava problémem,
nebo co bylo jednostranné osvétleno, nedostateéné poznano, polozapome-
nuto, co bylo trebas starsi generaci shocking.

A déje se tak. Abych uvedl priklad: Od praci memoarovych az po
monografie odbornych badateld prochazi postupné vyvojkou historického
rozboru slavna etapa mezivaleéného budovani ¢eské socialistické kultury,
ceského marxistického mysleni. Autory paméti nemusim uvadét — zacaly
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Nezvalem a konéi prozatim Hoffmeistrem; vysla monografie Chvatikova
o Bedrichu Viaclavkovi a vyvoji marxistické estetiky, podavajici zaroven
obraz ceské levé avantgardy; existuje kniha Obstova a Scherlova o nasi
avantgardé divadelni; nedavno se objevila monograficka prace Strohso-
va o Ceskoslovenské marxisticko-leninské filozofii mezi dvéma svétovymi
valkami; studii a ¢lankd utéSené pribyva. Obnoveno bylo vydavani dila
Vaclavkova po delsi prestavce, jiz nelze omluvit; vydava se Eduard Urx,
Kurt Konrad ma vybor jiz ptipraven. — Dnesni ¢lovék musi byt tedy opti-
mistou a je jim rad. Vi, ze tim, ¢im je a ¢im bude, zavisi také hodné na
tom, ¢im byl a co vykonaly predchazejici generace. Neobraci se ke své
historii zady, neposloucha piikazu pro zenu Lotovu. Stavi se k déjinam
celem, obnazuje je. Neudéla-li to, nepohne se z mista, bude opakovat sta-
ré vyroky, vynalézat vynalezené, hrat staré hry, krivit usta podle mimiky
z alba — a zméni drama Zzivota ve frasku, tiebas bezdéénou. Nebot ne
ten, kdo déjiny zahodil, skoc¢i razem deset mil. Naopak: ohlédnuti dozadu,
retrospektiva, umoznuje po svém vykrocit spravné kupredu. I kdyz se to
zda paradoxem.

A tak je na potradu dne plnym pravem historie vzniku nasi socialis-
tické kultury, jeji umélecké, ideové a teoretické dédictvi, jez je zivé dodnes.
To, co se zrodilo za ohlasu délovych salv Rijna, hybe dodnes myslemi.
A Zze jimi hybe také po zdkonu boje protikladl, to nelze zamezit a dosa-
dit si za ,zlou“ dialektiku néjakou jinou, ,hodnou“. Ze se vlastné dodnes
reprodukuji — byt i v jiné, zeslabené a pretvorené formé — starsi rozpory
z dvacatych a tricatych let, kuptikladu mezi koncepci proletaiské poezie
a poetismu, mezi tehdejsimi vyklady socialistického realismu a piedsta-
vami tzv. levé avantgardy, to snad neni tajemstvi. Také je dodnes jesté
nepreklenula néjaka idealni tvotriva syntéza umeélecka (a teoreticka), tie-
baze Kvétoslav Chvatik s krasnym zapalem ukazal na Vaclavkovi prvni
rodisté syntetismu a trebaze jej stavi proti prezilym sklontim zjednoduso-
vat, jednostranné rozstépovat a laciné radikalnicit formou nafouknutych
partikularismtu. Pro¢ o tom vSem piSi, o vécech obecnych? Proto pravée,
Ze sl je dnes jiz obecné uvédomujeme, Ze se nam promitaji v nedogmatic-
ké jiz podobé do dila velkych mrtvych, Vaclavka, Urxe, Konrada, Fucika.
Meély by se ovSem promitnout i do praci zivych spolubojovnikt hrdinské
mezivaleéné generace. ,Stafetu generace marxistické védy o uméni, ktera
méla dnes odevzdavat své ohné, sestielili uprostied letu* (Ladislav Stoll).
Ohné vsak neuhasly. A aby bylo jasno, o¢ jde, staci jmenovat: jde o celé
kriticko-teoretické dilo Ladislava Stolla. Neproménilo se jesté v historicky
relikt, je to zivy dokument vyvoje ¢eského marxistického mysleni s jeho
progresem i zakruty. Stoll si zaslouzi pravé dnes zhodnoceni své prace,
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zhodnoceni objektivniho i kritického; je jeden z poslednich v oné slavné
Stafeté, ktery jesté pred nasima ofima nese poselstvi, spojuje in concreto
nedavnou minulost s aktualni pFitomnosti.

Ptrilezitost k hlub§imu zamysleni nad dilem akademika Ladislava
Stolla neposkytuji p¥irozené jen vnéjsi motivy, tak tiebas neddvné jeho
Sedesatiny. Je to koneckoncu jeho bohata prace, ktera si vynucuje pozor-
nost i u mladé generace. Prace nemize byt preskocena — vzdyt pusobila,
zanechala své stopy, hybala kulturni politikou, obréazela se silné v koncep-
cich nasi pokvétnové literarni kritiky a estetiky vibec. Je na case, aby
byla rozebrana a spravedlivé zvazena. Nemuzeme c¢ekat, az bude uzavie-
na, nemuzeme ¢ekat na pohodlny a v podstaté zbabély odstup, ktery déli
opatrnické zkoumatele od generace definitivné odeslé — jen aby proboha
nenarazili, jen aby se s ni setkali v posthumnich edicich, ne tvari v tvar,
hlavou proti hlavé. Redlnych podnétu je tu tedy dost. V prvni radé vlast-
ni Stollova tvorba, ktera dnes zaéind vystupovat v celé své §i¥i a pod-
nétné raznotvarnosti. Na Slovensku vySel nedavno rozsahly vybor z ni,
pojmenovany symbolicky Tvdrou ku skutocnosti; chysta se také trisvazko-
vé Ceské vydani Stollova dila. Prilezitosti, opakuji, proto je a bude dost;
ne snad jen k apologetickym recenzim, ale také k zasadnimu rozboru
oprenému o zasady védeckého historismu. A zde je treba pocitat i s vy-
vojem Stollova mysleni, v jehoz heraldice je vepsano heslo marxistického
humanismu a socialistické ideologie. Bude tak uc¢inéno zadost i soudim
Stollovym — a jak vystiznym! — o vyvoji, o tomto ,krasném slové®, které
mu piedstavovalo synonymum pro slovo zivot a protiklad smrti. Zajem
pravdivého poznani kategoricky vyzaduje, abychom vzdy a vSude ,zakal-
kulovali do svych feseni moment vyvoje, abychom si vidy znovu a znovu
kazdé své pravé uplyvajici »dnes« historicky situovali, abychom se s ote-
vienyma ocima orientovali v nové historické scenerii“. A abychom uctili
onen myslitelsky prvek, ktery naléza poradatel slovenského vyboru Milo§
Toméik u Stolla, bude zapotiebi znovu zaktualizovat bytostné stollovské
presvédceni o tom, Ze déjiny pres vSechny své peripetie a tragédie uvadeé-
ji v zivot humanismus a pravdu jako nejvyssi spolecensko-etické hodnoty.
Pravda, pravda a jesté jednou pravda. Mysli a ¢in pravdu — pocinas si
mravné. Mysli a ¢ pravdu — podinas si svobodné, ¥ika Stoll: Pravda
Fesi vse. Pravda, to je ymonarcha« vSech pravych demokrati, pravda, to je
surchovany pdn vsech svobodnych. Mimo sféru jeji monarchie neni pravé
demokracie, mimo sféru jeji vlddy neni pravé svobody ani mravnosti. To
jsou podle mého jedna z nejkrasnéjsich slov, ktera byla u nas o pravdeé
napsana. Nuze, plati-li — a jak by mohla neplatit! — musime je vztahnout
i na Stollovo dilo jako na kazdou duchovni hodnotu, kterou vytvorily ge-
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nerace ¢eskych marxistickych ,zakladatela“ a jejich dédicu, ,otcu®, ,syna*
1 ,vnuka® I tu povladne kralovna pravdy.

A pravé kvuli ni je treba se vyrovnat i s tim, co dnesek pouceny
vyvojem marxismu po smrti Stalinové a po XX. sjezdu shleda v uctyhod-
né zivotni praci Stollové jako momenty historicky prechodné, dobové pod-
minéné, a tiebas i zkreslujici a zjednodusujici z oné dobré viry, ktera
podléha paradoxné dogmatu tiebas pravé tam, kde usiluje o osvobozeni
tvurcich sil, vSech zdravych lidskych potenci, citt, vlastnosti a emoci,
kde bojuje vasnivé proti vysuSenému clovéku penéznimu, abstraktnimu,
proti rozkladnym formam burzoazniho individualismu, proti dekadenci.
Pred touto skutecnosti nemuzeme zavirat oc€i, tvarit se jako nevidomi,
nebo se spokojit diskusemi mezi ¢tyfma ocima. A chodit si vySeptavat
Stajemstvi® kamsi k vrbam je pak docela marné. Doba je vSak doslova
téhotna stretdanim koncepci, chce porovnavat, pomérovat, provérovat mi-
nulost pfitomnosti, osttit jeden stupen historického poznani druhym a kaz-
dym dalsim; chce zkoumat, ktery z nich jde hloubéji k podstaté, ktery je
,niz“ a ktery ,vys“. Rozsirend taktika mléeni o vécech ozehavych tu malo
pomaha. Naopak, konzervuje zbytecné nevybita napéti, neumoznuje pre-
skocit jiskfe, z niz ma vzplanout ohen, ohen védéni komplexniho, lepsiho,
jak kuptikladu kritika obesla mléenim uzlovy problém vztaht mezi za-
kladnim Chvatikovym pojetim vyvoje ¢eské marxistické estetiky i geneze
socialistického uméni u néas a mezi nékdejsi interpretaci Stollovou, ktera
byla pred trindcti lety vytycena v jeho zdsadnim programovém referatu
Tricet let boju za ¢eskou socialistickou poezii. Povazuji za svou povinnost
Iici oteviené, Ze se v jistych zakladnich postojich dostava do svaru toto
starsi pojeti Stollovo s pojetim Chvatikovym. Tento vniténi rozpor upro-
stred teoretické fronty nepredstavuje prirozené jen vysledek vétsich nebo
mensich znalosti, p¥ipadné neznalosti a viibec subjektivnich predpokladd,
nybrz souvisi v zdsadé s posunem, s prestavbou celé naziraci optiky: je
historicky podminén, ne jen ,zavinén“ osobami. A je tfeba k nému p¥i-
stupovat taktné, poctivé a spravedliveé.

Podle mého minéni — a snad neni jenom moje — opravuje Chva-
tik v nékolika bodech principialni zavaznosti Stollovu koncepci z roku
1950, ktera byla kdysi mnohymi kanonizovana a ktera zaroven zaplatila
dan estetickym simplifikacim vyrostlym z atmosféry tzv. kultu osobnosti.
Stoll tehdy narysoval svou predstavu vyvojové logiky socialistické poezie
(a vlastné i jeji teorie), spravné nasadil obecnou generalni linii socialis-
mu v ¢eské umélecké tvorbé, ale zaroven ji zdeformoval a zuzil. V dobé
nedlouho po Unoru, kdy boj ,kdo s koho“ byl vyFesen obecné, ale o mno-
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ho jednotlivych dusi se musilo bojovat, kdy neodesel ze scény tridni boj, pal
roku pred valkou v Koreji, v tomto ovzdusi jisté ne harmonicky poklidném
vyost#il Ladislav Stoll vnitini rozpory existujici uprostied socialistického
kulturniho tabora let dvacatych a tricatych tak, ze zacal diametralné rozlu-
covat. Postavil napriklad proletaiskou poezii tvrdé proti poetistickému De-
vétsilu, vSude se mu rozeviely neprekonatelné propasti, leva avantgarda
byla prakticky vyloucena ze socialistického uméni, stala se antirealistic-
kou a formalistickou; v podstaté ji byla prirc¢ena role tlumoc¢nika rozklad-
nych nélad anarchistického individualismu, stala se maskovanou troubou
burzoaznich tendenci. Stoll si ovéem nevymyslil vnitini rozpornost ve
vyvoji socialistického uméni po Rijnu, av8ak roztrhl tyto hybné, dialek-
tické momenty ,klickovité“ historie ve dvé extrémné nepratelské fronty.
Tim se také narusily objektivni vyvojové zakonitosti, podminujici vlast-
ni historii ceského pokrokového uméni i rodici se marxistické estetiky.
Stoll povysil kuptikladu netstrojnym zobecnénim S. K. Neumanna — tuto
zakladatelskou postavu — na principidlni (a jediné) méritko uméleckych
hodnot ¢eské povaleéné poezie. Nadto si vyabstrahoval z umélecké cesty
Neumannovy, obsahujici i stranky prosté neopakovatelné a jedinecné, ,ra-
du zasadnich, ideovych i estetickych kritérii“, ktera méla zarucit spoleh-
livou orientaci ¢eskému socialistickému basnictvi. Na druhé strané po-
stavil Stoll proti zfetisizovanému ,kladnému® principu neumannovskému,
pripadné wolkerovskému, stejné zjednoduseny, nedialekticky osamoceny
a nafoukly princip ,zaporny*, symbolizovany postavou Karla Teiga. Tre-
ba Fici oteviens, ze tehdejsi Stollovo pojeti tlohy Teigovy ve vyvoji De-
vétsilu a v jeho vlivu na celou gardu nasich velkych basnikt je pravé po
strance ,vlivologické“ neudrzitelné, neovéritelné historii. (Neznamena to
davat zbytecné, opozdéné satisfakce Teigovi, nebo jej vynaset do nebes.)
Toto pojeti je neudrzitelné, protoze je personalistické, protoze vklada vy-
vojové podnéty — v tomto pripadé se povysSuje doslova na ,kormidelnika®
ujimajiciho se najednou ,Fizeni sméru v kulturni politice pokrokového
tabora“. To je vlastné — kult ,,osobnosti“ naruby. — Naproti tomu Chvatik,
a nejen on sam, stavi dnes proti byv§imu principu maximalniho ,rozlu-
covani“ zasadu dialektické syntézy, slucovdni. Poukazuje se tu naopak na
zakladni sjednoceni socialistické kultury v jejich jednotlivych vyvojovych
etapach, pri¢emz se rozliSuji jeji vnit¥ni rozpory od antagonistickych pro-
tikladd mezi pokrokovym umeénim s jeho teoretiky a mezi tdborem ceské
meéstacké kultury. Nakolik musi byt tato syntéza zpresnovana, nakolik
dovede sjednotit jednotu s diferencemi v Zivou dialektiku, rozeznat sluci-
telné od neslucitelného, to je otdazka dalsi konkrétni prace, ale i diskusi.
Otevienych a uprimnych.
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Je vsak, zda se, oCividné, Ze jsme pokrocili kupiedu. Dnesni mladé
a stredni generaci kritika a teoretiku sviti na této cesté svétlo ze Stafety
umucenych; o to vice se k nim laskyplné obraceji. K nim i k tém, kteti
jesté ohen nesou, pod nebem Cistym a pravdivym. Je tedy pied nimi, ale
tak nebo onak i v nich dilo Ladislava Stolla. Vzdavaji mu ¢est, ale nechté-
ji zamlcet ani svou kritiku. Chtéji také milovat pravdu, kralovnu pravdu.
I kdyz to je — lucavka kralovska déjin. Nechtéji, aby jen leptala, nybrz
aby rozeznala miry hodnot, kvalitu kovu, podil zlata. Ne proto, aby se
ktiklavé malovaly po zdkonu mrtvého rozlucovani na jedné strané mod-
niho plakatu ,kompromitované“ kategorie a na druhé asepticky ,Cisté“.
Pravdu mél madarsky kritik Janos Komlés, kdyz napsal o ,netrpélivych
basnicich® toto: ,Z akceptovani onéch kompromitovanych a ¢istych ka-
tegorii by vyplyval politicky nesmysl, Ze vSichni ti, kteri byt i tu a tam
klopytli a obc¢as zabloudili, ale obétavé, hrdinsky a z ¢istého presvédceni
bojovali za osvobozeni, za délnickou moc, za socialismus, jsou kompro-
mitovani pro okolnosti onéch boji, pro rozpory a deformace minulych
obdobi, kvili vlastnim subjektivnim omylim a lidskym slabostem. A Zze
naproti tomu ti, co dosud neucinili vubec nic, jsou ¢isti. To bychom pak
meéli kompromitované bojovniky, které je treba potrestat, a Cisté zahalece
nebo prejemnélé opatrniky, které je tfeba odménit.“ I kategorie ,Cistoty”
a ,kompromitovanosti jsou relativni, coz je také pravda; nerusi vSak
odpovédnost. A nerusi historickou kritiku, ktera musi byt, ocitujme si
Neumanna, bez povér a iluzi: na obé strany, na vSechny strany.

(1963)

TRINACT LET PO TRICETI LETECH

Jiri Brabec

Treti sjezd Svazu ¢s. spisovateli by nemél potkat osud jednorazo-
vych akei, jez zazari a vySumi. Soustiedil v sobé fadu myslenkovych pod-
néta a ty je nutno nyni rozpracovat i specifikovat. Zejména pak otazky,
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