Znovu spory dédické

Je nutné pokracovat tam, kde Chvatik skonc¢il. Konfrontaci, korekturou,
ktera vsak nic nezméni na Chvatikové zasluze, ze vlastné prvni obsahl
slozitou latku, zasahujici nejen do oblasti literatury, ale uméni vtbec, Ze
ut¥idil, vymezil problémy, dal prvni soustavné odpovédi. Rozboril — tak
néjak samoziejmé — mnohou legendu, oteviel dvetre k rozsahlému dédic-
tvi, jehoz bohata §ife mu nestira hierarchii historického kontextu i pod-
nétnost, presahujici dobu vzniku. Kniha, ktera nebojuje silnymi slovy, ale
nazorem, argumentaci, zamérenim, neni v ni¢em ,unikova“, stile sméru-
je k dnesku, k sou¢asnym bojum. Vedle objasnovani slozitych vyvojovych
otazek pokousi se Chvatik v Gvahach o modernim uméni, realismu atp.
vymezit sva pojeti zavaznych problému, vyrustajici u ného na pozadi pro-
brané historické latky. Nevyhnul se tu jisté fragmentarnosti — stejné jako
v historii estetickych koncepci — ale nikde mu nelze uptit houzevnaté
asili, velkou odvahu prispét k rozpracovani marxistické estetiky nedog-
matickym, tviréim zptsobem. V odborném tisku bude mozné podrobné;ji
analyzovat jeho pojeti poetismu, socialistického realismu, proletarské li-
teratury, estetiky obecné i estetiky programové (A. M. Pisa kdysi razil
termin ,programova teorie®), ale vyznamnost Chvatikovy knihy touto dis-
kusi sniZena nebude. Naopak! Jeji vyznam stale poroste jako vyznam vsech
knih, které jistym zptsobem zahajuji novou etapu.

(1962)

SYNTEZA, SYNTEZA, SYNTEZA

Oleg Sus

Chvatikova kniha je vskutku dernier cri sezény; jeho Bed#ich Vac-
lavek a vyvoj marxistické estetiky ve zcela neakademické vypravé Ross-
mannové, vydany v nakladatelstvi zcela akademickém, totiz v NCSAV,
sklidil jiz prvni pochvalné recenze — Stefan Drug pak dokonce napsal do
Kulturného zZivota cely pajan. Neminim psat recenzi ani glosy na okraj.
Odpustim si také rozvlacné komentare na téma, jak je téma Chvatikovy
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prace vyznamné, ze v takové §itfi jeSté nebylo vlastné zpracovano, ze se
tu podava prvni celistvéjsi pohled na déjiny nasi levé avantgardy, ze se
Vaclavek doziva Chvatikovym ¢inem prvni velké monografie historicko-te-
oretické, Ze se tu na vzniku a vyvoji Vaclavkovych nazoru dikladné doku-
mentuje progresivni a zaroven rozporuplny pohyb ¢eského marxistického
mysleni, spojeny s vyvojovou logikou uméleckych tendenci (proletarska
poezie — poetismus — charkovské ,mezidobi“ — socialisticky realismus),
ze se tu ve svérazné, hutné zkratce reprodukuji uzlové momenty marxis-
tické estetiky od klasikt po leninskou etapu a jinde pak nanejvys pod-
nétné analyzuji zakladni pojmy (estetika obecna a programova estetika,
sociologie uméni, moderni uméni, realismus a socialisticky realismus)
a zaroven se provadi jejich sémantické ,c¢isténi“.. Pro vykladace obsahi
by tu bylo pole opravdu nedozirné a i on, ze svého hlediska, by volky
nevolky pocitil uctu pred takovym védénim, obsirnou dokumentaci, his-
torickou faktografii. Ale ne ve védéni samém je zivotni nerv Chvatikovy
knihy; ten spoéiva ve vidéni, jak by Fekl F. X. Salda, v tom, ¢emu se
zkratka rika koncepce, postoj, hledisko. Ty tri posledni pojmy jsou vSak
tak trochu infla¢ni a tim vybledlé; i koncepce muze byt konformni, pre-
vzata, blednickovita. Nic takového ovSem nelze Chvatikovi vycitat, jeho
mnoho slov. (A plati tohleto zjisténi, troufam si rici, 1 kdyz se ukaze, od-
kud bral Chvatik zaklad své koncepce.) Nuze k véci.

Historismus, belzebubové, andélé

Metodou své prace se Chvatik hlasi oteviené hned na zacatku k za-
sadam marxistického historismu, které si jako déjepisec estetickych na-
zoru, uméleckych teorii a kritiky vpisuje ve §tit. V tom lze souhlasit do
pismene; zvlasté proto, zZe je na cCase, aby se udélal definitivni konec s pa-
novanim (a s prezitky tohoto panovani) partikularismi, jednostrannych,
casto pak uzkoprse sektarskych vykladu, které si za pole pro své radéni
vybiraly pravé slozité proudéni -ismi, manifestd a teorii v dobé mezi dvé-
ma valkami. Nad noblesnim, uvazlivym podanim Chvatikovym vznasi
se vskutku parola: Smrt partikularismu, pryé s partikularisty! Napsana
sice neni a ja ji taky nadsazuji. Ale fakt je fakt: uz v zasadé historismu
Chvatik klade obzvlastni diraz na kategorii dialektické celistvosti. Ne
pouze zjistovat sociologické ekvivalenty a obecnou determinaci, ale po-
stihnout i radikalizujici manifest, dil¢i kriticky vyklad, naértnutou kon-
cepci v celkovém hodnoceni; nevidét déjiny uméni a estetiky rozstépeny
v cernobilou tabulaturu kupiikladu proletarskych basniku fackujicich se
s poetisty, ale pojmout tyto déjiny z hlediska historického materialismu
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jako ,souvisly proces zakonité postupujiciho déni“; nevytrhovat podle dik-
tatu vlastniho vkusu a zaliby jednotlivé stranky uméleckych dél a teorii,
nybrz hodnotit jejich ,celkovy obsah“ a dobrat se poctivou analyzou toho,
jak se v nich zrcadli ,celkovy obraz“ svéta, necht jiz esteticky nebo po-
jmovy; a neudilet minus znamky trebas Vaclavkovym ¢lankim z Pasma
dvacatych let na katedre let Sedesatych, nechtit po Devétsilu néco, ¢eho
prosté nebyl schopen (ale vidét naopak, dal-li néco nového), prosté nepro-
mitat mechanicky dne$ni principy do minulosti. Neboli, jak fika Chvatik,
je treba hodnotit ,na zakladé objektivniho historického obsahu, tkold
a moznosti dané epochy i na zakladé konkrétni spolecenské funkce teo-
rie nebo dila v daném spolec¢enském kontextu®.

Ale co znamena tato krasna zasada védeckého historismu domyslena
do dusledkt? (A Chvatik je typ pracovnika, ktery zde chce jit do dusledka
a angazuje se.) Ze je tieba kuptikladu opustit ony starsi — a vlastné ne
tak staré — interpretace, které nahrazovaly principy leninské dialektiky
dualistickymi redukcemi. Chtél bych pravé na tomto misté i jinde zduraz-
nit pravé ono teoretické renouveau, které u Chvatika nachazime a kterym
doslova pionyrsky klesti cestu i jinym, nejsa ovSem ve svém piesvédcéeni
sam. Byvsi — kéz by! — dualismy ve vykladu moderniho uméni, levé avant-
gardy, realismu a socialistického realismu totiz nahrazovaly skute¢nou
jednotu a boj protikladu (plus vSechny souvislosti, vSechny vztahy, vSech-
ny stranky) svidnym primitivismem ,parovych souboju®, onémi dualismy,
které se pravé pro své az primitivni, historické zjednoduseni zdaly napl-
nény — maximalni bojovnosti (a stranickosti). Nebot kdeze je vice bojov-
nosti, vice stranickosti nez na poli peclivé vyc¢isténém pro dva nesmiritelné
protivniky, kteii se potykaji na Zivot a na smrt? Jako tirebas realismus
s antirealismem, avantgarda se socialistickym realismem. (Podle chuti
Ize diferencovat i v drobnéjsi klani.) Negativni dasledky kultu osobnosti
pak tvorily podminky pro to, aby se podobné dualismy, suplujici pravou
dialektiku, ujaly a proménily v normativni schémata. Pt¥ikladd pro to by
bylo dost. Ov§em plati, Ze i v estetice a jejich dé&jinach je redalna dialektika
té faktickou existenci celé struktury vztahu i protiklad (antagonistickych
a neantagonistickych, vnéjsich i vnitinich), preskakujici celou hustou splet
souvislosti, neznajici prosté kategorii toho, ¢emu Hegel rika ,Vermittlung®
— zprostiedkovani.

V éem tedy vidim zasluhu Chvatikovy préce? Ze se promyslens, poc-
tivé, ale taky nedprosné snazi znovu ozivit, rozpoznat a teoretickou analy-
zou postihnout konkrétni historické proudéni, jeho — je-li to dovoleno Fici
— teplou, hybajici se tkan, nékdy meénavou, ale ne pokrytou umélymi sym-
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boly... Ze neproméiiuje vznik socialistického uméni a teorii je provazejici
v pouhé zakopy frontovniho boje, kde se st¥ili a nici, kde takovi belzebubo-
vé a la Teige cynicky likviduji (ale i svadéji) andély proletarského uméni,
nebo kde — naopak — vysoce moderni a chytii avantgardisté sklizeji levna
vitézstvi nad primitivnimi, zaostalymi socialistickymi realisty...

Vychodisko Chvatikovo je jiné: nelze zaménovat hlavni rozpory za
vedlejsi (vypady Arne Novaka proti mladym devétsilakim jsou prosté v ji-
né roviné, i politicky, nez spory o socialistické uméni mezi prislusniky
avantgardni generace); to je ve zkratce prvni teze Chvatikova a druha
na ni navazuje: Politicky sjednocena fronta socialistické literatury 20. a 30.
let je zaroven a neoddiskutovatelné diferencovana umélecky; le¢ pravé pro
pohled povrchniho pozorovatele nebo ¢lovéka predem zaujatého muze sky-
tat ,obraz“ svard a trenic, zcela disharmonickych ¢int tviurcéich a hlavné
projeva kriticko-teoretickych. — Padlo tu slovo ,diferenciace®: jim se vSak
dostavame nejen blize ke Chvatikové koncepci, ale i k jejimu rozrznéni,
k jeji dreni. Jak se v ni snasi neustalé usili o celistvé vidéni (a védéni)
s tendenci rozliSovat, nesmazavat rozdily, rozpory? Postihuje ve vSem a v§u-
dy — na Vaclavkovi, na revoluénim umeéni a jeho vykladacich — redalnou
dialektiku, vidi ve spravné proporci stietavani napéti a rozporu, impulst
a realizaci, manifestti a hotovych umeéleckych dél, politiky a estetiky, ten-
dence a tvarného usili, tradice a novatorstvi? Ale kazdy pokus o odpovéd
na tuto otdzku musi jit az k nervu Chvatikova celkového pojeti. To je vSak
vystavéno na ideji syntetismu. Nevidét ji znamend minout se vnitiniho
smyslu Chvatikovy knihy docela.

Syntéza-ideal, syntéza-skuteénost, syntéza-problém

Zopakuji, pro presnost, co jsem uz jednou o Chvatikovi napsal: vlastni
zivé centrum jeho prace, z néhoz se historické hodnoceni spolu s ana-
Iyzou rozebihaji, je kategorie syntézy, integrace, nazvéme to tak nebo
onak. V kategorii dimyslné budované, neustédle aplikované (najmé u Vac-
lavka!) a materidlem podpirané. Timto syntetismem Chvatik nazira a re-
produkuje vyvojovou dynamiku rodiciho se socialistického, revolu¢niho
umeéni i genezi marxistické kritiky, teorie a estetiky v dobé mezi dvéma
valkami u generace ,zakladateli“ (S. K. Neumann) i u generace mladé;
chece postihnout historickou pravdu, to, ,jak to bylo“, s oklikami a roz-
pory, s progresi i obCasnymi navraty, ,klickami“. A pravé zde je tieba
se s Chvatikem vyrovnat v podstaté. Nejde o detaily, ty necht vysleduji
pilni odborni recenzenti. A nejde také o to, ze leccos v jeho knize zista-
va nacato a nedoreceno, leccos jenom nadhozeno. Na 200 stranach se
koneckonctu Chvatik ani nemohl vyrovnat s navalem materialu, se vSemi
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pal¢ivymi otdazkami nasi levé avantgardy, s celou historii vzniku socialis-
tického realismu u nas, se vSemi koncepcemi jednotlivych osobnosti (at
kritikd, nebo i spisovateld, basnikt a umélet). Zato ma cit pro budovani
velkoryse pojatych kontur naplnénych hutnymi poznatky, trebas kdyz re-
sumuje problémy vzniku ceské marxistické estetiky, ale i jinde. Jiii Bra-
bec 0 ném trefné napsal, ze se v jeho knize setkava analyza detailnich
otazek i syntéza velkych ploch. Pri tomto postupu ovSem leckde dochazi
k jistym disproporcim. Chvatik sice upozorfiuje na nutné tematické ome-
zeni knihy, to vS§ak predem neomlouva tam, kde omezeni preroste v urci-
ty nedostatek. Nékteré disproporce jsou pak jasné patrny: tak napriklad
Neumann je hlavné exponovan v ,iniciacnim“ obdobi proletarské poezie,
pak se viceméné vytraci; Pisa je predstaven spise torzovité jako ,anti-
poetista®, prerusSovana nebo jen ¢aste¢né exponovana je vyvojova logika
i jinych postav, naptiklad Julia Fucika; i sama kapitola o socialistickém
realismu a o vyvoji Vaclavkové v 30. letech jako by ke konci ztracela na
plasti¢nosti, jako by byla predc¢asné skoncena.

Lec vratme se k Chvatikové ideji syntézy, ktera prolina celou praci.
Odkud se vzala? Chvatik si ji nevymyslil — Sel tu jako zak ve stopach uci-
telovych, totiz Vaclavkovych. Od ného ma v podstaté koncepci i konstruk-
ci syntézy, v niz se maji sjednocovat oba proudy ,minulé® totiz etapa
uméni proletarského a tvorby poetické, v niz ma zivotni empirie znovu
prijit ke cti a spolu s tim vykrystalizovat v nové, adekvatni, organicky
rostlé tvary (B. Vaclavek, Ceska literatura 20. stoleti), takze ,sblizeni®
a zaroven postulované ,prekonani“ obou vykyvu — jejich jednostrannosti
nepopira ani Vaclavek, ani Chvatik — ma vydat kyzenou dialektickou ce-
listvost, socialisticky realismus. Chvatik toto hledisko velmi inteligentné
rozviji, specifikuje vychozi princip v jednotlivych postupech, aplikuje jej
na jednotliva ddobi vyvoje mladého socialistického uméni a jeho esteti-
ky. Dava tak vale vSelijakym archaickym, mechanickym rozlukam, vidi
vzmahajici se proud levého uméni a marxistické teorie v jeho diferenco-
vané jednoté, s jeho ,frontami“. Jeho hledisko a jeho princip (nefikam,
ze samo schéma syntetizace) vyjadiuji koneckoncti obecné presvédceni,
které si dnes probojovalo cestu. Rika-li Ivan Skala, Ze nemizeme pFizpi-
sobovat historickou pravdu svym vlastnim zamérim, Ze nelze stavét jed-
nu tradici proti druhé, vykladat rozpory mezi nimi jako hlavni vyvojovou
dialektiku ceské literatury, bit Neumanna Nezvalem atp. (v referatu Nase
spole¢nost a ukoly literatury) — jak daleko je od poznani Chvatikova?
V podstaté se oba shoduji. Nejde mi vSak o destilat toho ,nejobecnéjsiho”,
v ¢em si vSichni budeme bodie poplacavat po zadech se slovy vzdjemného
uznani. A nejde mi také jen o to, ze Chvatik jako védec a estetik historic-
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ko-teoretickou analyzou a materialovou verifikaci doslova uvedl v ,zakon"
nové, vyssi poznani o onom slavném a pionyrském obdobi zrodu nasi so-
cialistické kultury — i kdyz tohleto vSechno je skute¢ny ¢in, ktery nebude
zapomenut, zvlasté ne v historiografii ¢eské moderni estetiky, této ne-
davno jesté popelky. Iniciativa vychazejici z Chvatikovy koncepce je pra-
vé v tom, Ze sama idea syntetismu klade problémy, vybizi k diskusi, ba
snad i k polemice. Je prosté produktivni nadvakrat: jednou zmocnujic se
historickych faktt a jejich vyvojové logiky, podruhé podnécujic k reflexi
sama nad sebou. A tady uz nejde ustredni kategorii Chvatikovy prace jen
vykladat a velebit, tady musi byt podrobena analyze, a feknu to primo,
v lecéems i kritice (pozor: kritika tu neznamena odmitnuti a limine!).
Polozim prvni otazku: Odpovida Chvatikiv — ale tim také Vaclav-
kv — pojem ,syntézy“ literarnich tendenci a sméru presné i prisné sku-
teéné syntéze? Z hlediska pojmoslovného i historického? V Ceské litera-
ture 20. stoleti Vaclavek jesté ,tusil svého druhu syntézu“; na toto ,svého
druhu“ by se nemélo zapominat, i kdyz pozdéji Vaclavek uzival terminu
»syntéza“ bez blizsiho urceni, tj. bez specifikace. Chvatik, ktery jinak dba
na sémanticky rozbor pojmi, duvéruje také neproanalyzovanému pojmu
,syntézy“. Prirozené, ma naprosto pravdu tam, kde vystiZznou zkratkou
charakterizuje hluboky obrat v evropském uméni tricatych let, tykajici se
jeho progresivné humanistické linie, kdy nové socidlni skutec¢nosti a pro-
tifasisticky boj umélct vedou k prekonavani atomizace subjektu (srov. ve
dvacatych letech tihnuti k délbé umélecké prace v ,Cistych® uménich,
vydupavani -ismu a odliSnosti skoro stij co stuj). Opravdu, etické se tu
zaCina znovu spojovat s estetickym, individudlni se spolecenskym, smys-
lové s raciondlnim; jak rika krasné Chvatik, na misto disharmonie, frag-
mentarnosti a rozpojité plurality vraci se do uméni opét celistvost, jedno-
ta a spojitost. Socialisticky realismus chce tento obrat i prevrat ve vécech
uméleckych dovrsit, dat mu novy spolecensky smysl — revolucni ve vystav-
bé socialistické spolecnosti, jeji duchovni kultury — a novou svétonazoro-
vou zakladnu. Nez déje se tak skutecné kupiikladu syntézou Neumanna
s Nezvalem (priklad je volen ad hoc), syntézou v prisném slova smyslu?
Nebo reknéme to trochu jinak, jak jsou slouceny tiebas vyboje poetistické
levé avantgardy s realismem socialistického realismu v druhé puli trica-
tych let u nas? Vezméme si Chvatika a jeho vyklad Vaclavkovy koncepce,
s niz souhlasi, z niz vychazi: Socialisticky realismus je tu pojat jako ,or-
ganické vyusténi celého vyvojového rytmu povalecné ceské pokrokové
literatury. Predstavuje vyssi kvalitu, dosazenou piekonanim omezenosti
predchozich etap a dil¢ich koncepci. Soucasné vSsak neni od piedchozich
koncepci oddélen umélou hrazi, nybrz je chapan jako jejich ptrirozené vy-
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vojové pokracovani. Povaha této syntézy predpokladala predevsim hlubo-
kou proménu uméleckého subjektu (...) V Zzadném pripadé neméla byt tato
syntéza omezena na eklekticky soucet jednotlivych stranek piredchozich
koncepci, na mechanické spojeni »moderni formy« s »tradiénim obsahem«
nebo naopak® (Chvatikova kniha, s. 148). Uz tady stoji vedle sebe pojmy
yorganické vyusténi®, ,prirozené vyvojové pokracovani“ — prakticky jako
totozné se syntézou. Je vSak tomu skuteéné tak? Pochybuji o tom pravé
z hlediska filozofické analyzy pojmu: o syntéze v uzsim, presnéjSim smys-
Iu slova lze mluvit kuprikladu ve vyvoji poznatkd védeckych (souvisi to
nepiimo s antikvizaci starsiho stupné védeéni, s jeho zménou v historicky
relikt). Ale umeélecké hodnoty s sebou nesou jistou jedinec¢nost, neopako-
vatelnost, originalitu, neumiraji jednoduse tehdy, kdyz se objevi dila nov4,
nejsou v ,syntéze“ prosté popiena, ve své existenci zlikvidovana. Pak by se
ovSem méla znovu vymezit Chvatikova plus Vaclavkova kategorie ,synté-
zy“ — neni to s ni totiz tak jednoduché, jak se zda. (Jiny problém pak kla-
de ,syntetismus“ v oblasti teorie: je snad teorie socialistického realismu
30. let u nas ,sloucenim” manifest poetismu s proklamacemi proletarské
poezie? Tot otazka — a jednoznacné kladné na ni stézi kdo odpovi. Le¢ jak
se nyni bude mit tzv. syntéza v umélecké oblasti ke svému teoretickému
pandanu, ktery neni pasivnim dvojcetem této syntézy, at skutecné, nebo
postulované? Tot dalsi svizel...)

A nyni dal§i otazka, ktera priklada, chce prilozit sekyru ke koteni:
Neni ve Vaclavkovych tuvahach o ,nové syntéze“ — v tuvahach pozitivné
prispivajicich k prekonani dogmatismu a sektarstvi (at avantgardistické-
ho, at antiavantgardistického) — také slozka ,idealni® tj. predstava o situ-
aci, ,jaka by méla byt“? Cili jinymi slovy: Kryje se tu idedlni typ syntézy,
receno slovy Maxe Webera, s historickou fakticitou procesu, jimz u nas
vznika socialisticky realismus se svou prislusnou teoretickou koncepci?
Jednoznacénou odpovéd tu prirozené mize poskytnout detailni zkoumani
historiku literatury a uméni, estetiki a uménovédcu. Chvatik je vSechny
suplovat nemohl, nemél na to ani misto. — Jak se mi zd4, feknu to otevie-
né, zustava pravé zde v jeho knize jisty ,crux aestheticae“, kiiz estetiky,
a tim ovSem 1i jejich dé&jin, déjin avantgardy, dé&jin socialistického realismu.
Nebot Chvatikova vadéi idea syntetismu po zakonu kazdé v sebe soustre-
déné myslenky, monolitni optiky, zobecnéni vysokého typu, urcité stranky
historického procesu zvyraznuje a vyzvedava do popredi, jiné pak nutné
(to zdraznuji, nejde o subjektivni svévili) vykresluje prece jen slabéji,
méné in continuo, vic v torze ap. I u Chvatika zustavaji vyrazné stopy
yidealniho“ v pojmu vysledné syntézy, i v jeho znamenité knize bude musit
byt ovérena a provérena proporce mezi ,syntézou“ a ,diferenciaci®, ,slou-
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cenim® a ,rozporem‘. Kdyz uz pro nic jiného, tak napriklad pro dalsi pocti-
vou védeckou praci v osvétleni ptinost, vyher i Ustupt, vyboju i tragédii
(ano, tragédii) nasi levé avantgardy. Tady jisté zkusi své skalpely kritika,
tady bohda vyvre fortelna diskuse, tady budou nasazeny zbrané. Jest si
jen prat, aby se tak necinilo s predpojatou nedivérou, nybrz s argumenty,
které proti jedné interpretaci postavi druhou, oprenou také o fakta.

Uvedu nakonec jeden priklad za vSechny, ktery se mimochodem
tyka také konstrukce syntetického schématu Chvatikova: Chvatik do ného
jednak promita ,cely vyvojovy rytmus® pokrokové literatury po roce 1918,
jednak po Vaclavkové vzoru vyrazné integruje proletarské umeéni s levou
avantgardou, aby vysla syntéza. Neuralgickym bodem celé této koncepce
je ovSem postaveni realismu, realismu moderniho, ¢eského, povale¢ného.
(P71 této prilezitosti pfipominam, ze Vaclavkovo schéma je v tomto smyslu
vlastné ochuzeno, realismus v ném ,naskakuje“ hodné ex post, jako by po
urcitou dobu prosté nepusobil.) Chvatik nékolikrat, ale spiSe v naznaku,
ukazuje na vysledné ,hlavni“ postaveni realismu, ale z hlediska tplného
vyvojeslovi tu zbyva jesté mnohé vykonat pro presvédcivé, organické via-
zeni této vyvojové linie do celého proudu socialistického uméni.

O tom vSem snad fekne upfimné slovo diskuse — a ne nezdivodnéné
narky trebas nad tim, Ze Chvatikova kniha je ,problematicka“ a kdesi cosi.
Chvatikova prace je ¢in a nebal bych se ¥ici, Ze pfimo symbolizuje novou epo-
chu v déjinach nasi védecké estetiky, moderni, marxistické. Vyvraci legendy,
osvézuje zrak, diva se prima vista. Probojovava kone¢né cestu k lepSimu
védéni a vidéni a — necht se nikdo nezlobi — padnymi ranami zakopava do
zemé staré polopravdy a nepravdy. A je to dobry odrazovy mustek k praci
dalsi. A fundament. Co na tom, Ze zde jeSté neni vSechna Stukatura?
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