Na téma Franz Kafka

Branit se pred Kafkovym vlivem? Neni pro¢. K ¢emu vSak neni
mozno byt lhostejny, je siteni kafkovského snobismu zapadni provenience,
kterému se u nas vénuji s vysoce zasvécenym vzezienim naptiklad dva
mladi germanisté Dubsky a Hrbek (naposledy viz jejich stat v 11. cCisle
Kvétna). Témto kafkovskym specialistim zatim zfejmé nikdy neptislo
na mysl, aby uvazovali o spoleCenském kontextu a dosahu onéch vysoce
,odbornych® sportt o Kafku na Zapadé. A také je dosud nenapadlo, aby
se aspon naznakem pokusili o vlastni hodnoceni Kafkova slozitého zjevu
— a dokonce i v souvislosti s ¢eskou kulturou a literaturou, jak se o to
podnétné pokousel zemiely Pavel Eisner.

A Kafkav vliv na dnesni literaturu? Zvlastnost Kafkova umeélec-
kého osudu je v tom, Ze se stal basnikem jediné krajné vyhrocené
situace moderniho ¢lovéka v kapitalistické spole¢nosti. Jeho velikost
i tragika tkvi v tom, Ze ve svém etickém i uméleckém vyhranéni byl bez
predchidel a ze nutné zistava i bez nasledovnikt. Na jeho tuzké a str-
mé cesté zbyva misto jen pro zdanlivé a chvilkové existence epigonu
a prizivnikid. Kafkovsky Zivotni pocit a jeho eticka problematika neni
nasim pocitem a nasi problematikou. Budme stastni, ze je tomu tak.
Nic to neubira na nasi ucté k tomuto tragickému osamélci, ktery vzesel
z nasi zemé. Kdo by chtél vSsak z krvavé vaznosti Kafkova svédectvi
preparovat pro dnesek jednotlivé Zivotni postoje, kdo by z této zivotni
pravdy chtél zacit vyrabét néjakou novou literatskou konvenci, bude jen
nevyslovné smésny.

(1959)

KAFKA — ZMATENI JAZYKU

Oleg Sus

Priznavam se, ze jsem dost dlouho vahal zaradit tento rukopis do
deniku cetby. Nakonec mi to nedalo. Na Hajkové poznamce o Kafkovi

68



Oleg Sus

v Tvorbé (2/1959) je sympatické, ze Hajek vidi v Kafkovi velkého umél-
dokonce branit proti snobismu vSech masti. Le¢ pravé u této ,obrany” za-
¢ina cely problém, ba kupa problému. Vezméme si nékteré z nich pékné
po radé, a to pravé ty, v nichz prazsky kritik z dobré jinak vule narobil
nékolik spletenin — zbyteénych, dodavam.

Obraz Kafky na Zapadé je vykreslen pékné jednou barvickou: sno-
bové, burzoazni teoretikové a kritici, idealisticti vykladaci a propagatoti
mysticismu si privlastiuji zfalSovaného Kafku. Dobra: ale pro¢pak to dé-
laji? Z nudy, z rozmaru, jen tak? O tom lze pochybovat. Pro¢ se déla pravé
z Kafky méda i program? Asi také z toho diavodu, Ze pres vSechny zdefor-
mované vyklady a rozbory umoznuje Kafkovo dilo jistymi svymi objektiv-
nimi vlastnostmi takovyto ohlas a pasobeni. Clovék prosly kataklyzma-
tem druhé svétové valky a pohlceny existencialni tzkosti ze Zivota sahne
spise po Kafkovi nez po Kischovi, jeho generaénim souputniku. Zadny
snobismus provenience nasi nebo zahranic¢ni tu nic nevysvétli, i kdyz jeho
existenci nikdo rozumny nebude zamlcovat. Cela situace prosté nevypada
tak, ze by Zapad mél Kafku jen a jen ,zfalSovaného“, my pak (¢ti: Hajek)
Kafku jediné ,pravého”.

Nikdo zajisté nebude popirat, ze existuje délici ¢ara napriklad mezi
vykladem krestanského teologa a marxistického kritika. Le¢ marxisticka
analyza se neomezuje na obranarstvi a ochranatstvi zjeva jakkoli jinde
zfalSovanych, nybrz je v prvé radé rozborem, a tedy také kritikou. Roze-
bira, rozklada svij objekt: diva se do jeho nitra tak jako nitroglycerin
do hloubi zdanlivé nedotknutelného sejfu. Hajek podal ve své poznamce
aspon drobné ukazky pripravnych praci: neptijal zjednoduseny sociolo-
gicky vyklad Reimantv a oprel se v mnoha svych vyrocich spise o Eisne-
rovu studii, otisténou jako doslov ke Kafkovu Procesu. Zasvéceny doslov,
konstatuje Hajek: souhlasim, ale také jen jedna z moZnych interpretaci,
solidni a hodné empirickd, avSak — budiz mi odpustén tento pridavek
— majici podle Eisnera tu prednost, ze se na ni ,muze shodnout socidlni
etik s bohoslovcem, nebot jednomu i druhému jde, musi jit o rozvazny
ucet lidské existence, o pomér mezi polozkami Dal a Ma dati v Knize
zivota“. Shodl by se Hajek s bohoslovcem?

,Branit se pfred Kafkovym vlivem? Neni proc.” Za tato Hajkova slova
bych chtél podékovat, i kdyz otdazka vlivu samého neni tak jednoznacéna, ze
bychom se mohli prestrojit do ulohy nezainteresovanych liberalt. Bohuzel
musim zase cosi dodat. Kdyz Hajek odmita sireni kafkovského snobismu,
ma obecné — in abstracto — pravdu. Kdyz vSak naléza konkrétni ¢eské sno-
by, da se zavadét polemickou vasni. Pochybuji o tom, Ze napriklad Dubsky
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s Hrbkem §i7i zapadni snobismus u nas: mohou byt kritizovani, ale musi
se napied rozebrat.

Chtél bych hned na zaéatku ¥ici jedno: v hodnoceni Kafky ze strany
marxistickych teoretikt a kritiki neni ve vSéem naprosta shoda. Neni toho
ani tieba. Co by vSak vyzadovalo zvlastni ivahy, je skutecnost, ze se v po-
sledni dobé vyhranila dvé hlediska: jedno z nich silné akcentuje Kafkovo
zarazeni v literature avantgardistické a neostycha se pouzivat i terminu
,dekadence®. Druhé hledisko naopak tyto stranky, zvlasté rubriku ,deka-
dence®, nechava stranou a vyzdvihuje vnitini vyklad Kafkova dila jakozto
symptomu moderni doby, davajic prizvuk spiSe na kladné soudy. Oba ta-
bory si pritom vysoce ceni Kafky jako umélce. Tim ovSem cely problém
neni vyreSen a dialektika kladu a zaport se zhusta méni v neorganické
nakupeniny rtznych soudd, Spatné se mezi sebou snasejicich.

Vratme se pro priklad do ¢eskych luhu: rekl jsem jiz, ze Hajek vlast-
né nepoznal, jak jisté stranky Kafkovy tvorby tvori predpoklad pro takzva-
né falSovatele. Obdobné ,falSovali“ moderni iracionalisté dilo Nietzschovo
nebo Dostojevského, pocitujice prece jen néjaké vybéravé pribuzenstvi mezi
sebou a svymi velikymi vzory; tim zde ovSem nepopiram falSovani sku-
tecna. Jen vzdame-li se naprosto kriticismu pred fenoménem Kafkovym,
budou se nam vSechny zapadni vyklady zdat falsi a nas vlastni, poctivé
obranarsky a zaroven malo kriticky, bude vystupovat jako ,pravy®. I sta-
ne se pak, ze do autora se vnese néco, co v ném neni: cely vtip je prosté
v tom, ze se tak rado déje z dobré vile, z ochoty pomoci. Treba Hajek
poméaha Kafkovi tim zpusobem, Ze jako argument proti idealistickym lite-
rarnim védcum vede do boje dusny a krvavé realny, pfimo pry materialis-
ticky umeélecky charakter Kafkovy symboliky.

Dovolte, abych nad touto chvalou potirasl hlavou. Vi-li pak kritik,
o ¢em mluvi? Symbolika? Dobr4, ale proboha s mirou. Upachténé vy-
kladaéstvi stroji nad Kafkovymi knihami pravé orgie. Vasen hledat ten

spravy®, skryty smysl vede k roztodivhym dobrodruzstvim. Co chce kdo
,odhalit®, to odhali. Jak podotkl jednou Weltsch, je mozno vylozit Proces
treba jako symbol prubéhu nevylécitelné tuberkulézy. Siebenschein po pra-
vu kritizoval takové vykladacstvi bez miry a bez kontroly. Uvedu jeho slova,
protozZe jsou platna i obecnéji: kazdé Kafkovo vypravéni znamend a rika
zprvu a predevs§im to, co v ném stoji slovy napsdno. Neni pochyby o tom,
ze Kafka sméruje za tento zakladni vyznam a nad néj. AvSak védecka upo-
trebitelnost kazdého vykladu jdouciho za timto vyznamovym roz§ifenim,
ma urcita méritka: a) vyklad musi byt nejen mozny, ale i nutny, ¢ili musi
jednoznacné vyplyvat ze slovniho smyslu dila; b) vyklad ma existovat spolu
s vlastnim smyslem dila a nema jej zatlacovat nebo nahrazovat. Nevyslove-
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né nema nicit vyslovené, a tim méné se s nim muize ocitnout v naprostém
rozporu. Nebot zde je oteviena draha vseliké scholastice. — Dobré bude
zapsat si tyto rady za usSi. A o celé ,materialistické“ symbolice u Kafky
mohu ¥ici jedno jediné: Ze se u ni zcela nepravem ocitl piivlastek ,mate-
rialisticka“. Nevim, kde podobny nazor Hajek vzal; s klidem vSak mohu
dodat, Ze jej dosud nikdo, a piirozené ani Hajek, nedokazal. Kdyby Hajek
znal podrobnéji kafkovskou literaturu, poznal by, ze s takovym tvrzenim
se prosté nikdo neodvazil operovat. Bylo neddavno trefné receno, ze Kaf-
kav alegorismus je transcendentni, nebot jde za zkuSenost. Vyssi soudci
v Procesu a vlastni urad v Zdmku reprezentuji spise nicotu nez néco ,ma-
terialistického®. Vsechny akce se vztahuji k nim, v§e by mélo nabyt smys-
lu diky jim, hrdinové obou romanu véri v jejich existenci a vSevladnost,
ale nikdo je neznd, a nikdo dokonce ani nevi, jak se k nim vibec dostat.
Existuje-li v dile Kafkové néjaka nejvyssi instance, jakysi ,buh® pak jen
jako cosi ukrytého a vpravdé nejsouciho. To, co je ,za“ a co ma determi-
novat veskery zivot, neni. Nicota je zakladem existence. Coz je také jedno

ze zridel nepochybné ,tajemnosti“ Kafkovych deél.
A abych uzavrel struéné a jasné: o zadnou symboliku s ,materialis-

tickym“ uméleckym charakterem u Kafky nejde.
(1959)

O FRANZI KAFKOVI
7Z PRAZSKE PERSPEKTIVY 1963

Eduard Goldstiicker

Bylo by marné pocinani, kdybych se v kratkém case, ktery mam
k dispozici, chtél pokusit o vycCerpavajici pohled na téma Franz Kafka.
Takovy pokus by nemohl mit jiny vysledek nez prili§ letmé a vSeobecné
pojednani, které by o zadné strance tohoto rozsahlého tématu nereklo
nic podstatného, a nebylo by tudiz uzitecnym vychodiskem nasich nasta-
vajicich diskusi.
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