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rozruznénosti jejich cild, nazord a snah, je iluzorni pravé tak, jako musela
ztroskotat napiiklad nékdejsi snaha, aby jediny ¢asopis (Plamen) reprezen-
toval celou ceskou literaturu. V soucasné dobé vznika mnozstvi umeéleckych
skupin a sméri s rozliénymi programy a cili; pocet jejich zZadosti o ¢asopis
bude jisté stale stoupat. Bylo by proto zadouci, kdyby Svaz ¢s. spisovateli
zalozil nové Casopisy nejen tisténé, ale i rotaprintové — o nevelkém rozsa-
hu, nizkém nakladu a vyzadujici zanedbatelné vyrobni naklady.

Tyto potreby, az prilis organicky vyplyvajici ze souc¢asného stavu,
vedou ovSem k dalsi problematizaci. Budou-li tyto podnéty realizovany,
kdo se ma starat o edici a nové ¢asopisy? Existuje néjaka moznost, aby
se mladi autoti sdruzili k témto a podobnym ¢intum? V ramci Svazu ¢s.
spisovatelu tézko. Mladi autori (mnozi jesté ani nevydali knizku) nevy-
hovuji ¢asto podminkam jeho stanov pro ¢lenstvi, a pokud vyhovuji, sta-
vajici praxe prili§ Casto zabrani, aby se ¢leny Svazu skutecné stali (Hej-
da, Wernisch, Misair a dalsi). P¥itom by bylo nelogické podnikat cokoli
mimo a pres Svaz ¢s. spisovatell; jemu piislusi starost o literaturu a jeji
podminky. Reseni viak jiz viceméné existuje — v zakladajicim se Aktivu
mladych, v némz se maji sdruzovat vsichni mladi autoti, at jiz jsou ¢leny
Svazu, nebo ne. Aktiv mladych by mohl vytvorit idedlni podminky pro
spojeni dosavadni instituce — Svazu ¢s. spisovatelu — s aktivitou mladé
literatury.
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Uz léta se v uméleckych kruzich mluvi o potiebé ,normalizace” po-
mérd. Nenormalnost spociva v podstaté v tom, Ze nad Casopisy i autory,
kteri maji na uméleckou praci a jeji postaveni ve spolec¢nosti ponékud jiny
nazor nez marxisticky v izkém a zastaralém slova smyslu, nebo zasta-
vaji stanovisko nemarxistické, snasi se stale hrozba striktniho opatieni.
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Nejde dnes o opatireni takového dosahu a osobniho dopadu, jaka zname
z minulych let, ktera by urcité autory stavéla ,mimo zakon®, ale atmo-
sféra malo vhodna pro vyménu nézora trva. Skodi to stejné zastancim
téchto nazoru jako jejich odplircim. Ti prvni nemohou presné vyslovit
své mySlenky, ti druzi s nimi nemohou oteviené polemizovat, protoze se
ocitaji chtéj nechtéj v moralni nevyhodé mocenské pozice. Opirat se o mo-
censkou pozici v diskusi o filozofickych a estetickych otazkach je krajné
nepopuldarni zejména proto, ze takova diskuse nemuze vést k zadnému
vysledku. Mimoto jsou mladi na takové jednani mimoradné citlivi. Ale
zde jesté neni nenormalnosti konec — vznikd nenormalnost na druhou:
slabsi strana si uvédomi silu své slabosti a zac¢ne ji zneuzivat, védouc, ze
exponenti silnéj§i strany nemohou za dané situace dost dobte své vyhody
uplatnit.

Teoretické zduvodnéni vzniku takového ovzdusi vede péknych par
let nazpét do doby, kdy nebylo mozné ani pomyslet, Ze by se realita socia-
listické spolecnosti a jeji perspektivy mohly odrazet v myslenkové oblasti
jinak nez jenom jednim zpusobem. Od obdobi po XX. sjezdu, kdy se velmi
vyrazné ukazalo, ze tomu tak neni, preslapujeme na misté a v dost trap-
nych rozpacich zaciname tusit, ze opravdové stietnuti, opravdova diskuse
o tom, jaka bude vnitini tvar nasi epochy, je teprve pred nami. Doposud
se totiz jenom opevinovaly a hajily pravdy, které byly vysloveny ¢i napsa-
ny v dobach, kdy se perspektivy jevily podstatné jinak. Dnes se ocita-
me v situaci, kdy je docela dobife mozné si predstavit, ze by pro rozvoj
socialismu a literatury socialismu mohl udélat vic i vzdélany a tvorivy
nemarxista nez jednostranné vzdélany a malo tvlrci marxista. Kupiikla-
du myslenky F. X. Saldy jsou i pro rozvoj literatury socialismu a jejiho
Vaclava Pekarka. Ale to jenom tak mimochodem a jako doklad k tomu, Ze
bychom se méli velmi peclivé a ve vlastnim zajmu starat o to, aby zadné
seriézni myslenky a tvahy nemusely hledat pokoutni cesty k uvetejnéni,
nemusely hledat nedistojné plastiky a Skrabosky.

Prirozenym nositelem myslenek a nazoru z hlediska ,vladnouci® ge-
nerace opozi¢nich je v ramci spolec¢nosti i literatury nastupujici generace,
nebo presnéji, jeji nejambiciéznéjsi predstavitelé. Nazorovy konflikt je dnes
o to ostiejsi, o¢ rozdilngjsi jsou zkusenosti lidi, na jedné strané téch, pro
které socialni a narodnostni problémy ve starém predvaleéném smyslu
byly podstatnym motivem mysleni a jednani, na druhé strané téch, kte-
rym je tato problematika v oné podobé uz docela cizi. Starsi generace si
vytvorila svij model socialismu podle svych mozZnosti a predstav a podle
moznosti, které ji byly poskytnuty, nastupujici generace si drive ¢i pozdéji
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probojuje svij model socialismu a ma na to zajisté stejné pravo jako gene-
race predchozi. V zapalu diskuse se ovsem casto ztraci to, co je pri vSech
odlisnostech vSem spole¢né: radka let, i kdyz vidénych z rozdilnych uhld,
skutecnost, ktera je zdrojem zkuSenosti, ktera utvarela a utvari nazory, kte-
ra urcitym zpisobem uniformovala cesty poznani i cesty mysleni, minu-
lost kultury i spole¢nosti, ktera se neda nijak vymazat a odepsat a kterou
presahnout je dano jenom géniim. Je velmi snadné odsoudit Goldstiickera
za jeho opravdu nevalnou knizku o Kafkovi, kterou napsal pro potiebu oka-
mziku, nebo Drozdu za to, Zze se nedovedl odpoutat od metody zkoumani
literarnich dél, kterou v hloubi duse patrné sam odsuzuje (mimochodem
— oba pisi pro publikum, které by jiné terminologii nerozumélo, a snazi
se ziskat je pro dobrou véc) — ale co jiného je to hmatani Tvare po jmé-
nech umyslné zapominanych a nepublikovanych neZz opét v jadre stejna
sluzba okamziku, pravé tomuto roku a této konkrétni potiebé, co jiného
je to kladeni opaénych znamének kvality k dilim ocenovanym v minulych
letech nez sluzba tomuto okamziku, této jedné poetice, ktera je pro autory
kolem Tvare pravé ted aktualni? Ach ne, mizeme byt bohuzel klidni, tahle
nastupujici generace jesté zdaleka nebude ,normalni®, bez komplexu, bez
dychavicného dohanéni minulosti domaci kultury a soucasnosti kultury okol-
niho svéta.

Z nervoznich reakci by bylo mozno usuzovat, Ze se v ¢eské literatu-
Te s nastupem Tvare déje prilis mnoho. Ve skutec¢nosti se déje stale prili§
malo a jediné, co je na tom vSem ponékud zajimavé, je snad leda to, jak se
u nas historie ¢asto opakuje a jak ¢asto se musi znovu zacinat, kdyz byla
nasilné prervana kontinuita. Vstup nové generace ma pak zcela zvlast-
ni p¥ichut — pridavaji se k ni mnozi z téch, kteti po léta museli mlcet,
mluvi jejimi dsty, imputuji nazory, které jsou mimo zkusenost mladych
a pusobi v jejich tvorbé i projevech jako burinka na hlavé ditéte. A je
tu naraz vSecko, od vécného rozboru s marxistickou terminologii az po
dalekosahlé a na prvni pohled chytré teorie, které se v umélecké praxi
scvrkavaji na velmi hubené a banalni vysledky. Pro ¢lanky jsou charakte-
ristické neustdalé citace, at se hodi nebo nehodi (Zivé si vzpomindme na
podobné obdobi), které se nosi do boje jako §tit. Ostatné teoretické uvahy
otiskované v Tvari by samy o sobé asi valnou pozornost nevzbudily, nebyt
toho, Ze zde nékolika autortim, ktefi si uz zvykli na urcity zptsob psani
o svych knizkach, byla poslapana ku#i oka. P¥ipisuji tomu ziejmé vétsi
vyznam, nez to doopravdy ma. Je to jenom vyraz touhy mladé generace
po ,absolutnich“ hodnotach, po maximalni vysi méritek, vyraz sebevédo-
mi, presvédéeni o vlastnich neomezenych tvarcéich moznostech. Tato
posedlost vydrzi obycejné bohuzel jenom tak dlouho, nez mlady autor,
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basnik, kritik, teoretik rozezna hranice svych sil, nez je s to odhadnout
vlastni vzdalenost od vytcenych cila. Pak uz nezbyva nez cekat, az zase
nové generace vstoupi na kolbisté s tymz krasnym pocitem, ze vSechno
az dosud bylo udélano Spatné.

Je tu ovSem také prakticka stranka véci. Vsechny literarni ¢asopisy
vydava Svaz Cs. spisovateli. Vedeni Svazu spisovatelt bylo utvoieno z lidi,
kteti maji urcité konkrétni vlastnosti, umeélecké zasluhy a jeSitnosti. Maji
se tito lidé dat nevybiravé kritizovat ve ,svych® listech? Ma si nakladatel-
stvi Svazu dat kritizovat ve svych listech ,své“ knizky? A tieba jesté dal:
jsou tento stat a jeho predstavitelé povinni dat se za ,své“ (nékdy se ta-
ké tika délnické) penize kritizovat od rtznych autord i rtznych nazort
a kvalifikace? Divej se na Zapad nebo na Vychod, tento stav pry nikde
neexistuje, nikdo si prece nebude platit na sebe hul. At si kazdy nadava
za své. Jenomze jeden z principl nasi spole¢nosti spociva pravé v tom, Ze
vSechno je ,své“ a nasi spoleénost nelze prirovnat k soukromému podni-
kateli. Jeji hledisko nemuze byt kupecké hledisko, protoze si na sebe vzala
tkol kompletniho ptetvoieni zpusobu zivota. K tomuto zptisobu Zivota mo-
derniho ¢lovéka bezesporu patii i pravo ¢lovéka na vlastni nazory i pravo
na to, aby je mohl verejné vyslovit, i kdyz snad pravé nejsou v uplném
souladu s minénim téch, kteri spolecnost na jednotlivych usecich #idi. Bez
diskuse, bez silného a uc¢inného kritického hlasu se fakticky kazda spo-
le¢nost a kazdé uméni odsuzuje ke zplanéni. Svoboda neni pro spolecnost
véc volby, tedy libovile, je to véc nutnosti, sebezdachovy. Umoznit plnou
§if1 projevu lidem, kte¥i maji jiné rozumné a konstruktivni minéni o bu-
douci podobé kulturni politiky socialismu, neznamena vyhazovat penize
v nas neprospéch, ale dat je za své zdravi nyni i v budoucnu.

Jaromir Tomecek by tady asi rekl, ze zddny rozumny lesni hospo-
daF nemuze pripustit, aby docela vymizely naptiklad lisky. Protoze by
tim byla porusena rovnovaha, byl by tim porusen p¥irodni zakon A také
monokultury nemaji budoucnost.

Co by tedy mélo byt cilem té kyzené normalizace? Nad lidmi a ¢aso-
pisy, které se nepovazuji za marxistické v prisném a vymezeném smyslu
slova, by neméla viset hrozba odstaveni a zastaveni, kdyz jasné a presné
vyslovi své nazory. Pak nebudou moci zneuzivat sily své slabosti, své silné
moralni pozice slabsich, pak bude mozné stejné oteviené, jasné a ostie
s témito autory a nazory polemizovat, pokud k tomu budou davody a vé-
domosti. Mnoho lidi se p¥i ziskavani takovych védomosti zapoti, ale v kaz-
dém pripadé to bude na prospéch véci. Jde prece o to, aby socialisticka
spolec¢nost byla opravdu tou nejsvobodnéjsi, nejosvicenéjsi spole¢nosti.
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