O Kkritice

naucit délat literaturu, a iluze, ze muzes donutit literaturu, aby se rFidila
tvym systémem hodnot.

Znamena to, Ze literatura potiebuje kritiky jen jako sluzebniky, kteti
ji propaguji mezi ¢tenati i nectenaii? Literatura potiebuje kritiky prede-
v&im jako tviirce, jako osobnosti, jako autory. Takovym byl Salda. Jenomze
Saldovat nelze: doba tak jako ¢lovék neprekroCi svij stin a nase doba ma
jiné parametry nez doba Saldova. Tvorba kritikova, jeho autorstvi jako vr-
cholny cil jeho prace se rodi z napéti mezi nim, literaturou a dobou. Tato
tvorba ma v sobé moment obecného i zvlastniho, moment objektivniho zjis-
téni i osobnostniho vyrazu, moment vyzkumu i moment hodnototvorny.

Nedosahnou-li kritici sami v sobé spojeni téchto momenti, pak mo-
hou pocitat s tim, Ze je jednoho dne nahradi kritické kybernetické mecha-
nismy. CoZ je ovSem nebezpeci, které nehrozi jenom jim.

(1965)

PROVIZORNI KRITIK A
A PROVIZORNI LITERATURA

Josef Vohryzek

Rika se, ze vynikajici dila vznikaji az tehdy, je-li pro né zivna puda
v podobé dobrého prumeéru. Snad je to pravda, i kdyz bych nedovedl ¥ici,
kdy a kde tomu tak je nebo bylo. Daleko obvyklejsi nebo feknéme normal-
néjsi prubéh véci je ten, ze prumér vznika z toho, co nacerpa z vynikaji-
cich dél. U nas, v nasich pomérech je situace jesté o néco jina. Nejenze
vynikajici dila nevznikaji z priméru, ale praimér nevznika z vynikajicich
dél. Vynikajici dila vznikaji ze zcela jinych zdroju nez priamér, a prumér,
at se tu a tam jak chce snazi napodobit néco z jejich stylistiky, vznika
taky nékde zcela jinde. Vyhrocuji tuto diferenci proto, abych poukazal
na odlisnost primo ve vyvojovych vychodiscich, ktera tu jsou a kolem
kterych chodime, jako by se nechumelilo. Ta vynikajici dila patii z valné
vétSiny k tomu, ¢emu se rika Suplikova literatura, coz znamend, Ze vzni-
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kala pred deseti, nebo patnacti, nebo vice lety, a teprve ted se vclenuji
do literatury vetejné. Tato okolnost by mohla znamenat, Ze diference, na
které jsem poukazal, l1ze vysvétlit casovym odstupem, a tedy generacné.
Jenze s tim vysvétlenim nevysta¢ime. Mezi vynikajicimi dily jsou i dila
mlada. Diference mezi vynikajicimi dily a prumérem se tedy nekryji s roz-
dily generaci. Je to néco jiného a domnivam se, ze bychom dosti tézko
hledali analogii at uz v historii nebo v soucasnosti jinde ve svété. V nasi
narodni kultuie se cosi stalo a zabéhané pojmy ¢i vlastné metafory, eu-
femismy a nadsazky jako ,kult osobnosti®, ,normalizace” apod. se ani
v nejmensim neptiblizuji ke stiedu véci. Véera upozornil s. Sychra na
diferencovanost v kulturnim déni padesatych let u nas. Mél jisté pravdu,
ale diference, které mél na mysli, byly groteskné malé proti tém, které
existovaly ve skrytu uz tehdy a jejichz dusledky se projevuji tak podivné
dnes. Zda se, ze jsme se ocitli v jakémsi dualismu, v némz vedle sebe Zziji
dvé kultury: jedna, ktera je produktem dvojjedinnosti dogmatismu a an-
tidogmatismu, stalinismu a normalizace, a druh4, ktera se vymkla.

Jaké ma tento stav véci dusledky pro literarni kritiku? V prvni radé
ten, Ze tu chybi precedens z minulosti, pokud ovéem nebudeme hledat ana-
logie az kdesi v dobé Komenského — nebo je to snad naopak situace pro
ceskou kulturu typicka? Dalsi dusledek je ten, ze literarni kritik je postaven
pred material, jehoz geneticka rtznorodost je bezmala hlubsi nez rtznoro-
dost dél z nékolika narodnich literatur. Jeho rtznorodost je takova, ze sva
kriticka kritéria nemuze Cerpat z tohoto materialu samotného. Jednak by jej
pak nemohl obsahnout, jednak neustdle ocekava, ze to, co vidi dnes, ukaze
se zitra jako opticky klam. Ostatné mu v tom brani i zkuSenost z minulych
let. Od tehdy se datuje neduvéra autord vuci kritice, a pravem, ale i nedtveé-
ra kritika k soucasné literarni produkeci, a ovSem taky pravem. Je to néco
jako trauma vzniklé neorganickymi poruchami, které prervaly vSechny vy-
vojové souvislosti. Pii 1é¢bé tohoto traumatu byva nékdy pouzivan piiklad
kritikh Machova Maje k pouceni, ze kritik ma mérit na zakladé normy od-
vozené z dila. Myslim, Ze to neni dobré pouceni. Vztah tvorby a kritiky neni
vztahem praxe a teorie, skuteéné ¢innosti a ¢innosti aplikativni. A kromé
toho vyplyva z tohoto pouceni zavér, ze dokud ovlada pole prostrednost, vy-
staci kritika s normou prostiednosti, ba nejenze s ni vystaci, ale musi ji re-
spektovat, a vyjde-li zitra nebo pozitii Machiav M4j, pak to vSechno dozene.
Zkratka pro dnesni dobu je priznacény pocit lability a provizoria, zpusobeny
ne krizi kritérii, ale zborcenim kritérii. Krize je dusledkem prudkych vyvojo-
vych promén a nastfadaného materialu. Nase situace je naopak dusledkem
zastaveni vyvoje a devalvace materialu. Krize kritérii je projevem organic-
kych vyvojovych zmén, zborceni Kkritérii je projevem neorganickych narazu.
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Vychodisko z této situace neni v néjakych zbrusu novych kritériich
a zbrusu novych normach. Snad je spi$ v neiluzivnim védomi toho, ze
zadna stabilni kritéria nejsou. Jsou tu kritéria apriorni: bez nich se kritik
neobejde, protoZe bez nich neni organi¢nosti a povédomi tradice. Z této
nutnosti vznika ovsem stala moznost apriorismu. Jsou tu dale kritéria Cer-
pana ze setkani s dilem, jehoz hledani je vlastni podstatou kritikovy prace.
7 téchto kritérii, ktera je mozno formulovat az ex post nebo nikdy, vyplyva
nutna labilnost. Aby kritik rozpoznal, kdy k tomu setkani s dilem, které
hleda, doslo, na to zadna kritéria nejsou. Aby nedoslo k nedorozuméni: ne-
mam na mysli to, co s. Cervenka véera nazval kritikou jako uméni a ziejmé
odvozoval z Saldy. Saldovské pojeti kritiky se mi zda ponékud romantické.
A to setkani s dilem, které kritik hled4d, neni nic romantického, naopak je
to véc otevieného intelektu a precizniho citéni, neustalé verifikace katego-
ridlni vyzbroje a nezavislosti na sloganech a rtznych tabu.

Dalsim aspektem je objektivita kritérii, ktera nema nic spole¢ného
s jejich zakotvenim v mimoliterarnich oblastech, ale naopak se projevi
az post festum v tom, nakolik obecné, za meze literatury sahajici soudy
takova kritéria umoznuji, a nakolik tyto soudy formuluji vic, nez je-li dilo
dobré nebo Spatné a jak je udélano.

A konecné jde o autenti¢nost kritérii, ktera spociva v jejich imunité
proti mystifikacim a rtznym zaminkam odpirat poznané pravdé. A ta
neni jen teoretickou vyzbroji, ale i obecné lidskou vlastnosti kritického
individua.

(1965)

PROSPIVAT, NE OBVINOVAT

Jiri Opelik

Hrabalova povidka Smrt pana Baltisbergera, kterou mam moc rad,
asti v zavéru do takové scény: Hans Baltisberger havaruje, zvraci krev,
zaSepta jesté ,Ich bitte... ich griisse...“ a zemie. Nékdo z divaku potichu
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