UVODEM

Antologie je souéasti komplexniho projektu UCL AV CR ,D&jiny ceské
literatury 1945-1989“ a jejim hlavnim tkolem je umoznit uzivateli snazsi
pristup k nékterym vyznamnym, ptuvodné vétS§inou jen c¢asopisecky publi-
kovanym textiim, na néz se odvolavaji autori prislusnych kapitol pripravo-
vanych Déjin. Antologie ptijala takovou periodizaci povaleéného vyvoje, na
které se shodli tvirci hlavniho projektu (1945-1948-1958-1969-1989): vy-
davana byla tedy postupné v takto vymezenych ¢tyrech svazcich. Vzhledem
k paradoxni, ale koneckoncti pochopitelné skutecnosti, ze cela antologie
je dokonéena a publikovana diive nez Déjiny, snazili jsme se ji koncipovat
tak, aby v ocich ¢tenara a uzivatell obstdla i jako samostatné dilo: svoji
primarni funkei v§ak bude moci plnit teprve ve chvili, kdy bude k dispozici
1 definitivni podoba Déjin.

Prvni svazek antologie, ktery vysel v roce 2001, se dotykal obdobi
mezi kvétnem 1945 a dnorem 1948; svazek druhy (2002) zahrnoval prv-
nich deset let po komunistickém puci a svazek treti (2003) pozoruhodné
obdobi let 1958-1969. V predkladaném c¢tvrtém svazku jsou shromazdény
texty z let 1970-1989, tedy z obdobi, kdy se Cesky literarni Zivot na zakla-
dé politickych (tedy vnéjsich) pri¢in rozdélil - byt ne neprostupné - do
prostiedi oficialniho ¢i alespon tolerovaného, do prostiedi samizdatového
a do okruhu komunikace v exilu.

Na jedné strané jsme se - podobné jako v predchozich svazcich - sna-
druhé jsme chtéli ,dopovédét pribéh“ nékterych kapitol predchozich svaz-
k. Rezignovali jsme na moznost zachytit proporéné piesny obraz literar-
niho Zivota a mysleni o literatutre sledovaného obdobi, nebot jsme nechtéli



Ctenare zahltit spoustou prazdnych slov, ktera literdarni reflexi v oficial-
nim obéhu normalizac¢nich let dominovala. Oficialni, dogmatické a témér
po dvé desetileti zcela ustrnulé literarni publicistice jsme vyhradili jen
velmi omezeny prostor, a to i za tu cenu, ze nékteré velmi produktivni
Lkapacity“ onéch let nebudou v antologii vubec zastoupeny (ostatné ,osob-
nostni® princip vybéru jsme védomé zavrhli i v predchozich svazcich).
Uvodni Prolog - My a oni, oni a my prostrednictvim dvou vy-
mluvnych textd charakterizuje hranici mezi oficidlnim a neoficialnim
(paralelnim, disidentskym) komunika¢nim okruhem. Oddil Normaliza-
ce zahrnuje velmi skromny vybér z tehdy hojné publikovanych dokladu
o tom, jak si komunisticka kulturni politika na pocatku sedmdesatych
let predstavovala mysleni o literatuie (a roli literatury a kultury ve spole-
cenském Zivoté vubec): zvlasté je nutno upozornit na texty Jitiho Hajka,
ktery coby $éfredaktor Tvorby dostal znovu prilezitost pusobit v roli gene-
rac¢niho (?), resp. skupinového mluvciho, a Vladimira Dostéla, ktery se po-
cialistickorealistické ,tvuréi metodé“ (srov. Antologie, sv. 2). Nasledujici
oddil Kdo tentokrat nejde s nami doklada agresivitu a ,kampanovitost®
dogmatické publicistiky nejen v pocatcich normalizaéniho obdobi: predmeé-
tem dehonestace a v extrémnich pripadech primo kriminalizace nezavislé
literatury (a nezavislého mysleni vibec) byly nejen vyznamné osobnosti
literarniho Zivota Sedesatych let (V. Havel a L. Vaculik), ale i jeho rtzné
dalsi prvky (zde zastoupeno Blahynkovou insinuaci ¢asopisu Tvar).
Nasledujici oddily ilustruji soudoby vyvoj v pristupu k problemati-
ce, jiz se vénovaly i predchozi dily antologie. Pojem ,mlada literatura®
v normalizaénim obdobi nereprezentovala zadna generacné silna skupina
(na rozdil od Kvétna ¢i Tvare z predchozich obdobi, a tedy i z predcho-
zich dild antologie), konformita nastupujici generace spisovatelt a kritikt
vSak ani v sedmdesatych a osmdesatych letech nebyla absolutni a trvala.
V oddilu Literatura zvana mlada chybi jakékoli programni texty (byt
napr. kniha Jana Pelce Novy obsah /1977/ na podobné aspirace nerezig-
novala), presto je patrné, ze i tehdejsi generace ¢i mezigenerace mély své
- nékdy mozna samozvané - mluvéi. Oddil také doklada fakt, ze s pricho-
dem ,nové mladé generace” (pojem ,mlada literatura“ byl v normaliza¢nim
obdobi velmi relativni) koncem osmdesatych let se atmosféra literarniho
Zivota prece jen zacala ponékud proménovat a Ze jista personalni strnulost
konc¢iciho dvacetileti mohla byt prirozenym vyvojem alespon ¢aste¢né preko-
nana. Neschopnost ¢i nemoznost smysluplné sebereflexe literarni kritiky
béhem normalizace je v oddilu O Kkritice zaznamendna opét prostirednic-
tvim ¢lanku Jiriho Hajka, pripojeny jsou doklady o tom, Ze v exilovém



prostiedi byla situace domaci kritické reflexe vnimana a pojmenovéna,
a zaradili jsme i ¢lanek Pavla Janouska jako jeden z pokusu prekonat
alespon jednu z bariér dobové kritické praxe.

Nasledujici oddily Na druhém biehu a Disent ptinaseji rtiznoro-
dé texty ze dvou specifickych komunikacénich okruht, at uz reflektuji zi-
vot a situaci uvniti ,komunity” ¢i reaguji na podnéty ptrichazejici zvendi,
tedy z prostiedi ,oficialniho®. Do ,exilového“ oddilu jsme zaradili i stat
Josefa Jedlicky Dodatek k nenapsanym Dé&jinam ceské literatury (1987),
v oddilu ,disidentském® je nutno upozornit na ¢lanek Jiriho Kratochvila
Literatura ted (1985), ktery v jistém smyslu predznamenava urcité rysy lite-
rarniho vyvoje v letech devadesatych.

0ddil Kunderovské paradoxy je vénovan osobnosti a dilu Milana
Kundery, ktery se stal - jako jeden z mala oficialné nevydavanych autoru
- predmétem ,odborné“ kritiky i v oficidlnim tisku (dokladaji to stati Ji-
¥iho Héjka z poc¢atku sedmdesatych let a Jaroslava Cejky z konce let osm-
desatych). Soucasti oddilu je nékolik prispévku z polemiky, kterou vyvolal
v roce 1986 svou stati Kunderovské paradoxy Milan Jungmann. Na tento
oddil navazuje kapitola nazvana Osobnosti a dila, v niz pfipominame
ohlas nékolika podstatnych literarnich dél a udalosti literarniho zivota sle-
dovaného obdobi.

V zavérecnych oddilech se vracime zpét do oficidlni literarni komu-
jimz predmétem byla kniha Jana LukesSe Prozaicka skutec¢nost, vydana
v roce 1982: oddil zaznamendava ,proménlivé“ stanovisko Milana Blahyn-
ky, autoritativni az sekyrarské postoje Josefa Peterky, Vitézslava Rzounka
a Karla Syse, i jeden z ojedinélych publikovanych pokust Lukesovo dilo ob-
hajit (Vladimir Novotny). Celou polemiku glosoval i literarni disent, mj. ve
stati Milana Jungmanna. Oddil Tani ptinasi rozsahem bohuzel omezeny
vybér ze stati publikovanych v oficialnim tisku (zvlasté ve Kmeni a Tvorbé)
v poslednich letech komunistické vlady (nemohu se ubranit dojmu, Ze jen
obdobi let 1988-1989 by stalo za samostatnou antologii). Epilog doklada
chvili, kdy se i predstavitelé oficidlniho Svazu ceskych spisovatelt rozhodli
- bohuzel az na konci roku 1989 - respektovat ,,novou skutec¢nost®.

Podobné jako v predchozich tiech dilech antologie setrvali jsme také
tentokrat - v souladu se zadanim ptavodniho grantového projektu - prede-
v§im u Casopisecky uverejiované publicistiky.

V tdvodu k minulému svazku jsem psal, zZe ,zdkladni ¢lenéni antologie
je chronologické a tematické: proto nemizeme garantovat zastoupeni vSech
vyznamnych osobnosti sledovaného desetileti (antologie ¢lenéna do viceméné
osobnostnich kapitol by se od naseho svazku nepochybné vyznamné lisila),



u zastoupenych autort pak z tychz diuvodd nelze zajistit, aby byli zastoupeni
nejpozoruhodnéjSimi texty své osobni bibliografie.” Existence tii ruznych ko-
munikacénich okruht v ,normalizaénim® dvacetileti nam v pripadé ¢tvrtého
svazku neumoznila zcela udrzet tematicky i chronologicky princip, nadale
vSak plati citované upozornéni na fakt, ze primarnim smyslem antologie
neni ,predstavit® vSechny vyznamné osobnosti, které do literarniho zivota
(a mysleni o literature) v sedmdesatych a osmdesatych letech v tom ¢i onom
okruhu zasahly.
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