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BALONEK, KTERY SPLASKL

Na okraj jedné pravicacké provokace
Jiri Hajek

V minulém roce uzavielo nase uméni jednu dulezitou vyvojovou etapu,
kterou predsednictvo UV KSC ve zpravé pro loniské Fijnové plénum ustredni-
ho vyboru, prednesené soudruhem Vasilem Bilakem, charakterizovalo slovy,
ze se ,po Skodach zpusobenych kontrarevoluci podaiilo zformovat marxistic-
ko-leninské jadro talentovanych a tvorivych uméleti, kolem néhoz se seskupuji
vsichni poctivi tvarci kultury. Kazdy umélec, ktery se chce uptimné zapojit
a podilet na rozvoji socialistické kultury, ma pro to dost moznosti®. Vyrazem
dovrseni této prvni etapy konsolidace nasi kulturni fronty byly ustavujici
sjezdy novych uméleckych svazi v Cechéch a sjezdy reorganizovanych svazi
na Slovensku. Tyto sjezdy prirozené nepotésily ony kruhy, které uz tii roky
ve dne v noci hléasaji z ruznych burzoaznich propagandistickych central, ze
ceska a slovenska kultura nebude schopna Zzivota bez neblahych ,hrdind“ tak-
zvaného prazského jara 1968. Nepotésily ani tyto ,hrdiny“ samotné. Principi-
alni, avsak moudry a rozvazny tén hlavniho referatu UV KSC s. G. Husaka
na Fijnovém ideologickém plénu jim do budoucna nedava nejmensi Sance, Ze
by mohli jakkoliv ovliviiovat dalsi vyvoj nasich narodnich kultur.

Posledni tydny ukazaly, ze nové svazy chtéji ve své ¢innosti dasled-
né vychazet ze zavéru rijnového pléna a ze pro dovrseni izolace poslednich
militantnich praviéakt nepochybné plné vyuZziji i pouceni, jez vyslovil na
rijnovém plénu soudruh G. Husak, mluvé o tom, ze v pristupu k umélcim
a védcum, které mizeme ziskat pro socialistickou spolecnost, je tieba
trpélivosti. ,Nemluvime o tom proto,” rekl s. Husdk, ,Ze mame vyhlasit
generalni amnestii nebo néco podobného, ale abychom uméli diferencovat,
koho muZeme ziskat, koho ne, kdo je jasny nepritel, kdo dnes jesté stoji
na nepratelskych pozicich, kdo byl organizatorem a kdo byl tam nékde
vedle, kdo se zamotal a hleda k ndam poctivé cestu.” Tyto zasady dalsiho
postupu tvircich svazu i prislusnych statnich organt jsou zarukou, Ze se
nam postupné podati ,plné obnovit funkce kultury a uméni, spjaté se so-
cialistickym poslanim®, jak o tom mluvil ve svém referatu s. V. Bilak, a ze
posledni pravicové revizionistiCti ,proroci® se stanou uz jen bezmocnymi
divaky tohoto procesu.

Avsak jejich zahraniéni protektori a duchovni bliZenci nechtéji za
zadnou cenu pripustit, aby se z nich stali jen divaci. Koncem minulého
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roku hned dokonce pti dvou ptilezitostech vyslovili na adresu nasi tzv.
intelektualni opozice nespokojenost nad tim, Ze se uz na nic nezmuze, ze
nehraje zadnou roli a necha za sebe bojovat uz jen Svobodnou Evropu,
parizské Svédectvi a Fimské Listy. Poprvé zaznély tyto hlasy na patiz-
ském ,ceskoslovenském kolokviu®, za jehoz netspésnou organizaci ,umy-
la hlavu® vudci francouzskych socialisti Mitterandovi dokonce vét§ina
Socialistické internacionaly. Podruhé vyjad#il nespokojenost s pasivitou
nasich pravicakt na zasedani tzv. exilové sekce PEN-klubu v Zapadnim
Berliné sam pan Tigrid, tedy osoba v pravicovych kruzich nepochybné
autoritativni.

Na zacatku prosince minulého roku se ukazalo, Ze tato ,kritika“
padla na urodnou pudu. Jejim vysledkem byla petice, zorganizovana
V. Havlem, I. Klimou, A. Klimentem, P. Kohoutem a L. Vaculikem, o niz
se nasSe verejnost uz néco dozvédéla z odsuzujiciho stanoviska prosinco-
vého zasedani Svazu Ceskych spisovatelt a z kratkého komentare Rudého
prava a Tvorby (a jen neprimo i z dopisu, uverejnéného koncem prosin-
ce v Tvorbé, jimz M. Jari§ odvolava svlj podpis na petici). Protoze jde
o historii skuteéné politicky poucnou, od niz si stratégové zahrani¢nich
nepratelskych, propagandistickych central mnoho slibovali a ktera jim
pripravila tak dukladné zklaméani, myslim, ze informace o ni by neméla
zustat omezena jen na spisovatelskou obec, jiz o této véci referoval na
lednové plendrce Svazu cCeskych spisovatelt jeho predseda Jan Kozak.
Pouceni, které z ni vyplyva, se netyka jen spisovateltu: ukazuje realny
pomér sil na kulturni fronté, avsak zdaleka nejen v ni.

Hlavni organizatori této akce, které jsme uz vyjmenovali, potiebo-
vali vymyslit néco, ¢im by dokazali, ze nejsou tak dokonale izolovani, jak
se o nich tvrdi. Potfebovali néco, pro co by mohli ziskat sympatie a pod-
poru pokud mozZno co nejvétsi ¢asti spisovateld, organizovanych v novém
Svazu, 1 téch, kteri dosud stoji mimo Svaz, avSak jsou nasi veiejnosti
zndmi svym dilem. Z tohoto hlediska si vymyslili pro svou akci dosti
obratnou motivaci: obratit se na prezidenta republiky soudruha L. Svobo-
du se zadosti o amnestii pro ty, kdo byli v minulém roce odsouzeni, jak
znamo, nikoliv pro své politické nazory, nybrz za rozvratnou protistatni
¢innost, v které pokracovali az do svého zatceni, prestoze byli uz vice-
krat varovani. V predvanocéni dobé jsou lidé nachylni k sentimentalité
a mozna spis§ ,prehlédnou” v textu, ktery podpisuji, naptiklad takovou
,podrobnost®, Ze lidé, odsouzeni podle nasich zakonu, jsou tu nazyvani
,socialisty, ktefi své nejlepsi sily vénovali budovani socialismu®. Ze se daji
pohnout tim spis, jestlize se v zadosti zdiraznuje, Ze nazory podepsanych
,ha rizné zasadni i diléi otazky jsou rozdilné“ a Ze iniciativa k této akci
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pry vysla od narodniho umélce Jaroslava Seiferta, ktery se s touto petici
pry chce soukromé obratit na prezidenta republiky.

Ptitom je jasné, ze organizatorum akce, kterym se dodatecné oprav-
du podatilo zmanipulovat pro jejich cile i Jaroslava Seiferta, neslo o amne-
stii ani o Zadné jiné ,vSeobecné lidské“ motivy, nybrz o jedno jediné: o piti-
lezitost, jak dokazat, ze tu jesté jsou, Ze dal bojuji stejny boj jako v roce
1968 (samoziejmeé Ze z jejich ideologické platformy se jevi ti, kdo socialistic-
kou spole¢nost chtéli znovu uvrhnout do rozvratu, do néhoz ji strhli v roce
1968, jako nejlepsi ,budovatelé socialismu®) a Ze na Sirokou spisovatelskou
obec maji porad jesté silnéjsi vliv nez strana i novy Svaz spisovateli. Lidé,
kteri nesou odpovédnost za skody a ztraty, jez nasi kulture a spole¢nosti
zpusobili, si jisté plné uvédomuji, Ze jejich dnesni spole¢ensky kredit je tak
nulovy, ze ze vSech nejméné maji realnou moznost pomoci ¢emukoliv a ko-
mukoliv, koho se ujimaji, obracejice se dokonce k nejvyssim predstavitelim
naseho socialistického statu. To si ovSem mohli a méli na prvni pohled
uvédomit vSichni, na néz se organizatori petice obratili se zadosti o podpis.
Velkou vétsinou si to také skuteéné uvédomili.

Pokud tato petice méla byt jakymsi mérenim sil mezi poslednimi
zbytky praviéacké garnitury a mezi kulturni politikou nasi strany i Sva-
zem spisovateld, dopadlo to pro Havly, Kohouty a Vaculiky hodné zle.
Navzdory vSem svym kumg$tim a podvodné argumentaci s J. Seifertem,
kterého vydavali za duchovniho otce celé akce, dali dohromady vseho
vSudy 36 podpist. Vétsinu mezi nimi maji ti, které dohie znidme z minu-
losti jako kulturni reprezentaci pravicovych sil a kteri svymi podpisy jen
stvrzuji, Ze dodnes nic nepochopili a v ni¢em se nezménili a Ze jsme jim
v nejmens§im nektivdili, pokud jsme je kvalifikovali jako militantni pravi-
cackou falangu. To kromé samotnych organizatoru jisté plati o takovém
K. Kosikovi, J. Hanzelkovi, L. Civrném, J. Kopeckém, A. Hoffmeisterovi,
F. Pavlickovi, J. Sotolovi, J. Putikovi a ¥adé dalsich ,pFfimknuvsich se®.
Pokud se organizatoii podpisové akce obratili na ¢leny nového Svazu
spisovatelt, utrpéli vsak kromé dvou pripadd hned na zacatku tak doko-
nalou blamaz, ze timto smérem se zahy vzdali dalSich pokust. Vice nez
durazné pouceni jim v tomto smyslu dali spisovatelé V. Zavada, 1. Skala,
V. Kaplicky, J. Pilai a A. Pludek, ktefi se s nimi vubec odmitli bavit. Ne-
méné dulezité je i to, Ze je stejné odmitli t¥i vyznamni spisovatelé, kteri
tehdy do Svazu spisovateli teprve vstupovali, Jan Otcenasek, V. Neff
a L. Fuchs (sic! pozn. red.), a ze se podobné zachovali i spisovatelé stojici
mimo Svaz, jako napi. K. Novy, J. Nesvadba a B. Brezovsky. Avsak to
jsou jen pripady obecné znamé: o kolik spisovateld se neuspésné pokou-
Seli, nelze zjistit.
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Avsak 1 onéch puvodnich Sestatficet podpist se zacalo rychle sesy-
chat. Z dopisu M. Jarise, ktery Tvorba uverejnila uz na sklonku minulého
roku, jsme se uz mohli presvédcit, ze mezi signatari této provokacni pe-
tice bohuzel nebyla vidy jen jména, ktera jsme na ni samoziejmé oceka-
vali. Ukéazalo se i v jinych ptipadech, Ze organizatoii této petice cynicky
zneuzili lidské izolace nékterych spisovateld, nebo Zze je podvedli licenim
této mezinarodné dobre pripravené provokace jako soukromé zalezitosti
dJ. Seiferta, jenz se chce se svou ¢isté humanni zadosti obratit na preziden-
ta republiky s. Ludvika Svobodu. Témto spisovatelim, stejné jako predtim
M. Jarisovi, stacilo k tomu, aby dokonale prohlédli, prosté zjisténi, jak
s touto petici od prvnich dnt ,pracuje” nepratelska zahraniéni propagan-
da. Narodni umélkyné J. Glazarova, které byla petice podstréena, dokud
jesté nesla jen podpis Seifertiv, se po této trpké zkusSenosti na J. Seiferta
obratila dopisem, jehoz opis zaslala Svazu spisovateli. Pise v ném mj.:

,UZ dlouhou dobu ziji vzdalena aktudlniho déni, jsem utyrana trvalymi
bolestmi, a snad pravé proto jsem duvérivé prijala jen lidsky a slitovny
ton Vasi petice... Netusila jsem, a to pravé je mij omyl, kdo v§echno
svym jménem da potom petici jeSté jiny smysl a ucel. Vérim, ze ani Vy
jste se toho nenadal.“ J. Glazarova dale li¢i, jak se teprve pred Stédrym
vecerem poprvé dozvédéla o reakci nepratelské propagandy na tuto petici,
i kdo vSechno ji podepsal. Rika o tom doslova:

,V této konstelaci nemam co délat. Nebyla jsem v ni po celou dlou-
hou dobu, kdy narustala krize ve Svazu. Naopak oni presné védéli, ze
k nim nepatiim a patfit nechci. A jestlize mne mé mucivé onemocnéni
izolovalo od verejného Zivota a uzavielo do ¢tyr stén, neznamena to, zZe
jsem opustila vSe, pro co jsem léta zila a pracovala. Nechci, nemohu, od-
mitam tuto Sachovou partii, kterda mne nahrala na prvni Ffddku podpist
jako trojského koné.”

»,Mistie,“ kon¢i svij lidsky nesmirné Cestny i vzrusujici dopis Sei-
fertovi tato spisovatelka, jejiz celé zivotni dilo je spjato s véci socialismu,
»jsem presvédcena, ze se Vam tato humanisticky citénd petice vymkla
z rukou. Ze jste nezamyslel to, co se stalo. V kazdém piipadé prosim,
abyste na ni preskrtl moje jméno.”

Pokud jde o Jaroslava Seiferta, je na ném samotném, aby vysvétlil
nejen J. Glazarové, ale celé nasi verejnosti, jak se dostal k této akci, kte-
ra vznikla mimo néj a do niz byl dodatecné vtazen. Se stejnou zadosti
jako J. Glazarova se na néj obratili i dalsi vyznamni spisovatelé. Jini
vzali zpét své podpisy v dopisech zaslanych vedeni Svazu. Jsou mezi nimi
mj. jména jako O. Danék a F. Kozik; je to celkem osm lidi, kteri shodné
konstatuji, ze jejich podpisu bylo zneuzito.
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Zbylo tedy z puvodnich 38 nakonec jen 28 jmen. A i mezi nimi je
jesté nékolik téch, ktera na tuto obratné zastienou politickou provokaci
nepatri, jejichz nositelé diive nebo pozdéji pochopi, co si tak hluboce uveé-
domila narodni umélkyné J. Glazarova a dalsi. Nicméné nemiizeme nevy-
slovit svuj udiv a vazné znepokojeni nad tim, Ze napt. takovi spisovatelé,
jako je V. Kana, V. Lacina a J. Mares, zatim nechapou, jak trapnou ulohu
hraji v téhle hie, ktera sméruje proti vSemu, o¢ celym svym predchozim
dilem usilovali. Jsem vsak presvédcen, Ze jednou to pro né bude zkuse-
nost stejné poucna jako pro ty, kdo uz pochopili, Ze svymi podpisy délali
stafaz nécemu, s ¢im nemaji nic spole¢ného.

Neni nahoda, Ze v téze dobé dostal Svaz spisovatelt pfihlasky Jana
Otcenaska, Vladimira Neffa a Ladislava Fuchse (sic! pozn. red.), v nichz
se plné stavéji za politiku strany a za program Svazu spisovateld. Ocituj-
me alespon jeden z téchto dopist, ktery nese podpis V. Neffa:

»Zazadal jsem o prijeti za Clena Svazu, protoze nechci nadale stat
mimo kolektiv ¢eskych spisovatelt, kteri po mém upfimném presvédéeni
zvolili spravnou cestu pravdy, rozumu a cti. Jsem si plné védom politicko-
ideovych pozadavkd, jez jsou na ¢leny Svazu kladeny, chci se jim podridit
a dat jim vyraz jak svym budoucim dilem, jeZ mi zbyva dotvorit, tak svym
obc¢anskym postojem.”

Meéreni sil, o které se pravicovi piedstavitelé pokusili, dopadlo jed-
noznacné. Izolace, z niz chtéli prorazit, se naopak znovu prohloubila vse-
mi sméry. Dokonce i zahraniéni nepratelské propagandistické centraly,
které ,najely” na tuto kratkodechou, neduzivou senzaci zpocatku s tak
naramnym elanem, ze velkoryse pricetly k signataium petice dokonce
i jména téch, kdo jeji organizatory vyhodili ze dveii (nehledé na to, ze
dusledné mlcely a dodnes mlci o téch, kdo své podpisy odvolali), nahle
zacali ve své horlivosti ochabovat. Dalsi propagandisticky balének splas-
kl. Ti, na které Svobodna Evropa a Tigridovo Svédectvi upinaji v nasi
kulture vSechny své nadéje, jsou po krachu této akce odsouzeni k roli
bezmocnych divakd uz se zcela definitivni platnosti. Kultura jde dal a zi-
vot jde dal presné opanym smérem, nez by si prali. Rozhodné nebylo
jejich imyslem urychlit dovrSeni diferenciace v radach nasSich spisova-
telt. Presto k ni bezdécéné prispéli: a to nejen u téch, kteri si teprve na
je, ze naprosta vétSina nasich spisovateli se zneuzit nedala a ze dokon-
ce 1 mnozi z téch, kdo zatim stali stranou, zacinaji chapat, kde je jejich
misto.

(Tvorba 5, 1973, ¢. 6, 7.2., s. 8)
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