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Ke kritice a ne-kritice poezie v Sedesatych letech
Milan Blahynka

Jesté zdaleka neoschl inkoust prolévany v polemikach o vyklad me-
zivale¢né levicové umélecké avantgardy, jesté leckomu snad nebylo tplné
jasné, kam mitri a kam az dojdou nékdejsi prepiisni dogmaticti kritikové
avantgardy zleva, nahle naramné zaniceni nepratelé véeho dogmatismu
kromé vlastniho, jesté mnozi opatrné vyckavali - a uz nastoupila do uto-
ku nova sména. V poloviné tnora 1964 otiskly Literarni noviny c¢lanek
Jiriho Grusi Ver$ pro kocku, ktery stejné prudce jako neomalené zatto-
¢il na basnicky odkaz S. K. Neumanna, V. Nezvala a K. Biebla.! Témé&r
soucasné se Grusa ,vyrovnal® po svém i s Jirim Wolkerem: basni Véci
se ve své druhé sbirce Svétla lhita postavil do védomé opozice k wolke-
rovskému pojeti svéta a zivota. Predstavitel domnéle genera¢niho klanu
tzv. ¢istych rukou? zautoéil na prukopniky a nejvyznaénéjsi piredstavitele
socialisticky jednoznacéné orientované poezie.

Ve jménu c¢eho tak ucinil?

Pro co zjednaval ,prostor®, volny pruajezd a potiebnou kapacitu v tis-
ku i v nakladatelstvich?

Pro koho ,vyklizoval“ misto??

T¥i tydny pred GruSovym smutné proslulym clankem zapocal nék-
dejsi Svaz ceskoslovenskych spisovatelt vydavat novy mési¢nik pro litera-
turu, kritiku a spole¢nost; novy Casopis, ktery se mél stat tribunou mla-
dych autort, dostal jméno Tvar. V nepodepsaném uvodnim programovém
redakénim ¢lanku Tvar Tvaie byl cely odstavec vénovan otazce kontinuity,
ktera se brzy stala otdzkou kardinalni:

,V minulém obdobi byla preruSena mnoha literarni tradice a mnoha
hodnota bez rozboru zavrzena. Navazovat na né a uvadét je do kultur-
niho povédomi nepovazujeme za jednorazovou akei, nybrz za jednu z ne-
odmyslitelnych stranek své casopisecké prace. Jde nam o navazovani na
mezivale¢nou avantgardu; neznamenad to vSak pro nas opakovat formalni

! Literdrni noviny 13, 1964, ¢. 7, 15.2., s. 3

2 Srov. nap¥. Sa (Alena Santarova): Muzi jedné Tvare. Plamen 6, 1964, ¢é. 1, leden,

s. 164-166

3 Vyklizovani“ se pozdéji v Sedesatych letech stalo programovym heslem literatské skupiny

v Casopise Sesity, ktery mél celou pravidelnou rubriku ,Vyklizujeme®. Vyklizovaci tendence

jsou v8ak dobfe patrné i v mnoha dalSich ¢asopisech, kde podobnou specializovanou rub-
riku nezavedli.
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Vyvoj

. Mnohem vic jde o pristup umélce ke spolecnosti, o priklad odpo-

védného uméni.“*

Jiri Grusa byl v zacatcich Tvare jednim z jejich redaktortu a kme-

novych autort. Tiskl v ni nejenom verse, ale také programovou esejistiku,
napiiklad jesté v ¢isle 3 ivodni ¢lanek Realismus jako mravnost. Je vel-
mi pravdépodobné, Ze se autorsky podilel na vstupnim prohlaseni; jisto

je, ze

se od ného nijak nedistancoval. Ve Versi pro kocku vlastné tedy jen

konkretizoval, jak si predstavuje ,navazovani“ na mezivaleénou avantgar-
du: pro zacatek odmitl vyvoj avantgardnich basnikt v dobé zvysSeného
ohrozeni republiky, za protektoratu a po osvobozeni.

VyVoj

proti
lo to

Kdyz psal Grusa ve Versi pro kocku o tom, ze Nezvaltuv basnicky
byl pry ,od zacatku t¥icatych let neplodné dvojdomy*, a kdyz brojil
Lpovére, ze ,umélecky vrchol Nezvaluv je v povaleéné tvorbé“, moh-
povrchnimu Cétenari pripadat jako obhajoba ,pravé“ a ,nezfalSova-

né“ tradice avantgardy proti byvalému avantgardnimu basnikovi, ktery se
své minulosti ,zpronevéril“; tak skutecné postupovali jini a to také bylo
v podstaté stanovisko opozdéného ,sporilovského surrealismu“ k Nezva-

lovi.?

Nebyl to vSak zirejmé pripad Jiriho Grusi a Tvare, z jejiz redakce

Grusa sice jiz v prvnim roc¢niku odesel, nikoli v§ak snad proto, ze by nesou-

hlasil s tim, co bylo primo v Tvafri oznaceno jako ,vytésnovani“ Nezvala
y

,staroriSskym Florianem ¢i Weinerem® a co tam bylo taky hédjeno: nebot

pry .,

zadné vytésnéni jednoho basnika jinym z okruhu pozornosti, stane-

-li se jen vahou hodnoty dila a kritickym rozpozndnim jeho hodnoty, neni
na Skodu” jakozto ,v déjinach uméni jev bézny a potiebny, nevychazi-li
ovSem takové vytésnéni z motivii mimoumeéleckych, nedéje-li se prostied-

ky svobodné povaze uméni nepirimérenymi®.

1k 6

Oznaceni angazovanych versa za verSe pro kocku bylo patrné pro-

stredkem primérenym ,svobodné povaze uméni®; posuzovani, co je motiv
umeélecky a co mimoumeélecky, stejné jako kritické rozpoznavani hodno-
ty vzali v Tvari do rukou s gestem majitele. Leccos by se dalo o tom
vysoudit uz z jejich kritické praxe, ale Jan Lopatka se (clankem Jak je
tomu s uréovanim a chdpanim hodnot) postaral o to, abychom se v tomto
ohledu nemuseli prili§ namahat. Lopatku v ¢lanek se zabyva mj. nazory
Kurta Konrada, jehoZz stati estetické a kritické tehdy pravé vysly, a stavi
Konrada pomérné vysoko: ,Konrad je zfejmé v nasi marxistické umeéno-

védé

vzacnosti, pokud jde o $iti filozofické, systematické orientace,” pise

* Tvdr 1, 1964, ¢. 1, s. 3

5 Toto stanovisko vyjad¥il ve své stati Tragédie basnika Vitézslava Nezvala Vratislav Effen-
berger v prvnim roéniku Orientace (1966). S touto stati, pretiSténou také v Effenbergroveé
knize Realita a poezie (1969), jsem polemizoval stati O Nezvala v Impulsu 1967, ¢. 1.

6 Zbynék Hejda: Poznamky o Richardu Weinerovi. Tvdr 2, 1965, ¢. 6, s. 29-30, citované misto s. 29
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Lopatka, ale jeho véta pokracuje pak v docela jiném ténu: ,za vécnou ana-
Iyzu stoji ovSem i tézkopadnost aplikace na umélecky material“. Na jiném
misté téhoz ¢lanku ¢teme o domnéle ,zjevné apodikti¢nosti“ Konrado-
vych vyrokd, o tom, Ze Konrad ,je snad presvédcivy v systémové analyze
filozofické podstaty strukturalismu a ruského formalismu®, ,jakmile se
vSak dostane k uméni..., neni uz to s presvédéivosti tak jednoznacéné“’
Podle Lopatky tedy ani osobnost, ktera je ,v nasi marxistické uménovédeé
vzacnosti®, nestoji celkem za nic. Odtud uz je pak blizko ovSem ke zjisté-
ni, Ze u nas ,v pruméru neexistuje kriticka koncepce zaloZena na polarité
hodnot a nehodnot®, a k narikani nad tim, Ze neexistuji u nas ,osobni
kritické systémy, které by nebranily v disjunkci mezi Spatnymi a dob-
rymi knihami® takze k Lopatkové litosti ,ustupuje primarni estetické
hodnoceni, ustupuje polarita »libi-nelibi«*“.®

Tato manifestace estetického subjektivismu, vydavajiciho se u Gru-
§i za subjektivismus generacni (a jako takovy také byl tento subjektivis-
mus héjen horlivym a nekompromisnim zastdncem védecké objektivity,
stavéné proti stranickosti!), dobre vysvétluje i do¢asnou recenzentskou
praxi Tvare; ve své kritické rubrice tiskl tento mési¢nik podobné jako
jiné literarni ¢asopisy knizni referaty podepisované jednotlivci, ale kro-
mé toho se v nékolika ¢islech prvniho ro¢niku také kazda posuzovana
kniha znamkovala a ,hlasovalo“ se o ni: kazdy z domacich kritika listu,
pokud knihu cetl, p¥ipojil za recenzi jedno ze ¢tyt pismem A-D, coz zna-
¢ilo: A - rozhodné stoji..., B - stoji..., C - sotva stoji..., D - nestoji za
precteni. GruSova Svétla lhuta samoziejmé v tomto systému ,libi-nelibi®
dostala v Tvari znamky ABAA a celkové hodnoceni ,rozhodné stoji za
precteni, zatimco Ohné GrusSova protichudce Vladimira Medka, které
ziejmé kromé recenzenta necetl nikdo dalsi (ani Grusa, ktery polemizo-
val s Medkovym ¢lankem, neuznal za nutné vyjadrit se k Medkové sbirce
versu), byly celkové zhodnoceny znamkou ,nestoji za precteni®.

Subjektivistické ,primarni estetické hodnoceni®, zalozené pry na
osobnim vkusu (Grusa se ve Versi pro koc¢ku vyslovné opiral pravé o svuj
vkus, kdyz prohlasil Nezvalovy verse za ,nesnesitelné barvotiskové“), ro-
zumélo si kupodivu vyborné s objektivismem oZivovatelt strukturalismu,
jimz Stollova a Tauferova koncepce byla zavrzenihodnd, protoze pry méa-
lo védecka, ale jimz ani nenapadlo vyzadovat védeckou argumentaci od
koncepce pravé opacné. Je to koneckoncu pochopitelné: shoda vyplyvala
z jednoty cilt, totiz z usili zpochybnit socialistickou poezii Neumannovu,
Nezvalovu, Bieblovu i kritiku opirajici se o ni - a zaroven vynést na

" Tvar 2, 1965, ¢. 4, s. 6-7
8 Tamtéz, s. 8
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vysluni basniky protichidné estetické a pak i protichudné politické orien-
tace. Jen tak je mozno objasnit, pro¢ GrusSovi prispéchal na pomoc Felix
Vodicka: Grustuv domnéle generacni subjektivismus byl vitanou pfihravkou
pro teoretika, ktery dlouho rad kitil své v podstaté strukturalistické po-
stupy a nazory marxistickou terminologii, ale jemuz marxisticky pohled
na literaturu byl bytostné cizi; od Grusova Verse pro kocku vede dost
prima cesta k Vodickovu ¢lanku Kategorie kontinuity, ktery je jakymsi
repetitoriem narkt na preruseni ,prirozené“ vyvojové kontinuity unorem
1948 a usti v domnénku, ze ,jsme stale ve stadiu hledani a formovani nové
literarni kontinuity“, nebot proces ,hledani a objevovani novych kontaktt
neni jesté zdaleka ukoncen“: ,Pripomenme jen z nedavné doby »objev«
Kafky a nového Holana. Nejmladsi generace ma dokonce zjevnou nedavéru
nejen k svym bezprostiednim predchidcim, ale hleda kontakty i v téch
tradicich, které byly pokladdny za mrtvé nebo vyvojové prekonané.”

Co to bylo za tradice, které Felix Vodicka cudné nejmenuje, ale
které zrejmé ani sam uz nepoklada za mrtvé nebo vyvojové prekonané?

Grusa na zacatku roku 1964 splnil svou dlohu vyklizovatele. Zapl-
néni ,uprazdnéného” mista se hbité a prubézné podjala (ovSemze zdaleka
nejenom jeho) poezie spiritualisticka, existencializujici a tzv. konkrétni.

Na souvislost utokt proti Nezvalovi, Neumannovi a Bieblovi s na-
stupem spiritualismu snazil se uz v roce 1964 poukazat Ladislav Stoll,
ktery upozornil, ze Grusovo pry ,generacné nové“ estetické citéni, nabrou-
Sené proti velkym zjevim nasi socialistické poezie, ,manifestuje v Tvari
svou zjevnou spiiznénost s tradicemi spiritualismu®®

Jiti Taufer pak ve svych Poznamkach k sou¢asnym polemikam o vce-
rejsku a dnesku vénoval spiritualismu a poezii ,uchvacené vrcholky poezie
spiritualistické a meditativni® obsdhlou pozornost v kapitolce Pomér mar-
xistu k uméleckym proudim. Tam ukazal, Ze ,byla a je poezie Zivotniho
kladu, poezie tak ¢i onak chvalici skutecnost, poezie oteviend, objektivi-
zujici - a byla a je poezie pojata jako véc metafyziky, poezie do sebe uza-
viend, poezie »smrti pred zivoteme, poezie tak ¢i onak spiritualisticka®;
zaroven také on konstatoval spojitost spiritualistické recidivy s utoky na
prukopniky socialistické poezie:

,Neni jisté nahodily zjev, Ze popirdni basnictvi urcitého, basnictvi
mohutné smyslovosti, intenzity zivotni a pfimo vybusSného, paroxystic-
kého opojeni zivotem, vyustujiciho v historicky optimismus - jde ruku

9 Felix Vodiéka, Kategorie kontinuity. Plamen 7, 1965, &. 7, s. 47-53, citované misto s. 53

10 Tadislav Stoll: Jesté k otdzce generaéniho subjektivismu. Pséno v dervnu 1964 jako odpovéd
na vystoupeni Felixe Vodi¢ky v debaté Diskusné o diskusi (Literdrni noviny 13, 1964, ¢. 24,
13.6., s. 3-5), tehdejsi vedeni kulturni rubriky Rudého prava vSak stat odmitlo uvevejnit;
cituji podle knizniho vydéni Ladislav Stoll: Uméni a ideologicky boj, sv. 2, 1972, s. 274
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v ruce s hlubokym a mnohdy upfimnym obdivem k poezii jakési smrtel-
né unavy a pocitu marnosti, k poezii skeptického, leptavé sebeanalyzu-
jiciho intelektualismu, k poezii jakési opozdéné romanticko-parnasistni
psychologie. (...) V tomto p#iklonu c¢asti soudobé ceské poezie k esoteric-
ké poezii spiritualistické nelze nevidét jisté reziduum baroknich tradic,
jejichz pazvuk - nikoli prvni - zazila nasSe literatura a poezie pravée
v tricatych letech. Tak jako tenkrat i dnes se to déje védomé i nevédomé.
Neni ndahodou, Ze v Listech klubu pratel poezie (za unor 1964) se jedno-
mu z nejmladsich basnikid zd4, Ze »barokni poezie se nam néjak ztratila
z povédomi«, ze »takovy basnik, jako je napi. Bridel, by se mél znovu
vydat« (...). Prohlasuje pak za nejvétsi omyl domnélou ktivdu, které se do-
pustila pry nase kritika na dile Jitiho Karaska ze Lvovic, jehoz blizkost
k literarnimu baroku je rovnéz evidentni. OvS§em baroko - tot popreni
(zase popreni) ducha renesance. (...) To, co bylo v renesanci radostnou
smyslovou plnosti - je v baroku jakoby znasilnéno v dusnou, flagelantsky
potlacovanou smyslnost; renesancni fyzicka smyslovost animalni je tu
zvulgarizovana v jakysi psychicky fyziologismus, radostny cit zdravi té-
lesného je nahrazen pocitem télesnych muk az do zobludnélé erotiky.“!!

Vse, o cem tu v listopadu 1964 pise Jiti Taufer, dostalo svij nejpl-
néjsi vyraz a tvar v Casopise Tvar, zejména v nasledujicim druhém (po-
slednim) roéniku, kdy se z ¢asopisu v roce 1964 jesté hodné eklektického
stala revue velmi vyhranéna, coz si prali vSichni kritikové jejiho eklektis-
mu, aniz mohli tusit, jaké povahy toto vyhranéni bude.

Anebo to prece jen tusit mohli?

V diskusi nad sedmi ¢isly Tvare, otisténé na podzim 1964 v Lite-
rarnich novinach, padlo také slovo o tom, ze negativni program antidog-
maticky je pro autory Tvare sam o sobé malo pritazlivy, takze ,celkem
neni asi tak docela nahodné®, kdyz v Tvari ,dochazi obcas treba k sil-
néjSimu zdjmu o né&jaky zhruba feceno katolicky ndzorovy program®.!'?
Postreh autora, ktery sam v mladi prosel katolicismem a ziejmé védél,
o ¢em mluvi, byl dost razné odmitnut, citovany oponent Tvare pry slysi
opravdu travu rust; zato dobra vule vybidla Tvar k vétsimu zajmu o sou-
Casnost a pokarala ji za bezbarvost, nezajimavost, az nudu.

V roce 1965 si uz na bezbarvost a nudu Tvare natrikat nebylo moz-
no: vybarvila se a zacala se zajimat o soucasnost zpisobem, ktery asi ne-
predpokladali ani jeji oponenti. V roce 1964 Tvar jesté prili§ ani neprovo-
kovala, troufala si tieba na vykladace Nezvalova dila, ale o Nezvalovi pri

1 Jiti Taufer, Poznamky k sou¢asnym polemikam o véerejsku a dnesku. Rudé prdvo 45, ¢. 318,
15.11.1964, nedélni ptiloha, s. 2
12 Nad sedmi éisly Tvare. Literdarni noviny 13, 1964, ¢. 42, 17.10., s. 5
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té prilezitosti zcela pomlcela. Kdyz vubec poprvé vysel cesky Nezvaliav
preklad Baudelairovych Kvétu zla, zabyvala se obsahle doslovem, ale ani
slovem se nedotkla Nezvalova prekladatelského dila.!® V roce 1965 se uz
na Nezvala nerozpakovala zattoc¢it pfimo. Pouzila k tomu denikové prozy
Jana Hance, vhodné imunizované autorovou smrti; Han¢ obvinuje Nezva-
la, ze si hraje na seizmograf lidského citéni a mysSleni a pritom védomé
registruje nespravné: ,to neni vyznani, ale nepoctivost. Nezval o tom
dobie védél, Ze néco bolestného je v ovzdusi, ve své rozmérné basni vSak
déla, jako by nevidél vibec nic. Kdyby ¢lovék nebyl presvédcen, Ze je 1har,
mohl by si myslet, ze je slepec...“™
Tento vypad proti Nezvalovi a jeho Chrpam a méstim je pro po-

krytecké metody Tvare charakteristicky. Uz diskuse o Grusové Versi pro
kocku dostateéné ubezpecila antisocialistické sily, ze ,upfimné“ osobni
vyznani se da v pripadé potieby hajit jako projev néjakého generacniho
subjektivismu, a dala priklad i emocionalni pusobivosti takovéto formy.
V Tvari byla smrt jako doma, Dolezal v generac¢nich trenicich s Kvétnem
vytykal basnikim Kvétna, Ze se v jejich poezii problematika smrti bagate-
lizuje;®® v Tvaii smrt rozhodné nebagatelizovali: nauéili se s ni zachézet;
Hancova poslouzila k tomu, aby posvétila nenavist vuci Nezvalovi. A aby
nebylo pochyb, ze se Tvar pravé k tomuto odkazu Jana Hance hlasi, byla
posthumni edice Hancovych denikovych zapiskt (t¥i ¢isla predtim Tvar
prinesla stat o Hancovi) nedvojsmyslné vysunuta do popredi, na prvni
stranu ¢isla, na misto, kde se nékdy i v literarnich casopisech otiskuje
programovy uvodnik; a vybrané pasaze z HancCovych zapiskt zacinaji
zrovna odstavcem protinezvalovskym. To je hluboce priznacné. Nez se
dostal k tomu, aby se vyznal ze své zamilovanosti ,do vlastni postele®,
,do ¢trnactileté rekordmanky ve skoku dalekém®, ,do verst Rainera Marii
Rilka“'® ,do myslenek Pascalovych®, ,do Zenského tismévu®, ,do Michelan-
gelovych soch v Medicejské kapli®, ,do prostitutek na Petrském nabrezi®
,do obyvatel baraku na Vysehradé®, ,do pornografické ¢etby“ a do mnoha
jinych véci, Hané ziejmé musel demonstrovat svou nenavist k ,p#ili§ dob-
rému basniku“ Nezvalovi. Nez se dostali k tomu, aby rozvinuli svtj spi-
ritualisticko-pornograficky program, museli odklidit renesanéné bohaty
odkaz dila Neumannova, Bieblova a Nezvalova. Casova koincidence Verse
pro kocku a nastupu Tvare rozhodné neni ndhodna.

13 _bd- (B. Dolezal): Proces s Charlesem Baudelairem. Tvdr 1, 1964, ¢. 4, s. 37

 Jan Hané: Z udalosti. Tvdr 2, 1965, €. 8, s. 1

> Bohumil Dolezal: Dva z Kvétna. Tvdr 2, 1965, é. 1, s. 26-30, citované misto s. 29

16 Té¢hoz Rilka, jehoz ddval Bohumil DoleZal ve svych Rozpacich z poezie za vzor mladym béas-

nikam; Tvafr dokonce dvakrat béhem jediného pulroku otiskla onu pasaz z jednoho Rilkova

dopisu, kde se radi uték pred ,tlakem poméra“ do ,hlubsi, svébytnéjsi vrstvy vlastniho
nitra“ (Tvdr 2, 1965, ¢. 2, s. 5; predtim taky uz Tvar 1, 1964, é. 9-10, s. 55).
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Ve Tvari vynalozili velice mnoho usili na opreni svého spiritualis-
tického programu o domaci tradice i cizi p¥iklady. Velmi se zajimali
zejména o Richarda Weinera, Ladislava Klimu, Jakuba Demla, Georga
Trakla a Rainera Mariu Rilka; upinali se z jejich odkazu k tomu, v ¢em
- at pravem, at svévolnéji - nalézali ,potvrzeni“ své vlastni nenavisti
vaci materialismu, svého zboznéni bolesti, svych metod i svého utéku
do nitra. Vladimir Kafka, ktery védél a napsal, Ze ,nejnapadnéjSimi
vlastnostmi Traklovy poezie jsou temnost, nesrozumitelnost, uzavienost,
mnohoznacnost, vydaval osud tohoto ,basnika rozpolceného svéta“ za
Ltypicky piriklad osudu basnika moderni doby“!” Jifi Némec vyzdvihoval
zase priklad Klimuv: Ladislav Klima, ,jiz jako dité samotat“, byl mu
ziejmé sympaticky svymi snahami ,vyvratit materialismus®, spatfoval
v ném ,priklad extrémniho metafyzika se v§emi obtizemi takového sta-
noviska“; navic v ném s potéSenim nalézal napadnou paralelu ,s motivy
vychodni spirituality“.!® Jak byvalo v Tvaii zvykem, stat byla brzy dopl-
néna vhodné zvolenymi citaty: z Klimy si v Tva#i mj. ocitovali aforismy
o tom, Ze pry podstatou ¢lovéka je otroctvi, ze tajemstvi tohoto svéta je
radost z utrpeni, Ze mystika je jen vrchol realismu i ze ,jadro obscenity
je nebeska krasa“!® Hejduv pajan na Richarda Weinera (jehoZ dilo spolu
s dilem Klimovym je podle Hejdy ,uz od let... pocitovano v ¢eské poezii
jako orientujici“)*® vyzdvihuje podil vyznani na basnické tvorbé; jaka
vyznani mél Hejda na mysli, je patrné z toho, ze jednim dechem hovori
na tom misté o dile Weinerové a Demlové, i z praxe Tvare: vidéli jsme
uz kousek vyznani Hancova, ale podobné se v Tvari vyznavali i jini, také
Hejda: jak u Demla, tak v Tvari vyznani slouzila spiSe provokaci a uto-
kim nez poezii.

Spiritualismus kombinovany s obscénnimi zajmy nepiekazel Tvari
v starostech o svétské véci, predevsim nakladatelské plany. Vladimir
Kafka a Jiti Némec p#i prohliZzeni ,bilych mist na mapé prekladatelského
impéria“ vehementné hajili ,,dvé tabuizované oblasti - sexualitu a reli-
giozitu“?® Emanuel Mandler si stézoval, Ze ,mame vydany spisy Aloise
Jiraska, a na sebrané spisy Ladislava Klimy (ptfestoze jsou prakticky
pripraveny) se nepomysli“, ale nezapominal na pozadavek samostatné edi-
ce, novych literarnich ¢asopist a vyhodnéjsi formy sdruzovani ,,mladych

autoru”.??
" Tudr 2, 1965, &. 6, s. 6-7
18 Todr 2, 1965, &. 2, s. 4, 8
9 TugF 2, 1965, &. 3, s. 24-29
20 TydF 2, 1965, & 6, s. 29
2 TygF 2, 1965, ¢. 1, 5. 2
22 Ty 2, 1965, & 9, s. 34
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O které mladé autory Tvari pritom Slo, mizeme dobre vycist ze
stati Lopatkovych a Dolezalovych, proslulych svym odmitdnim témér
celé mladé produkce. Na jare 1964 mél Dolezal za to, ze v ,prirodné
katartickych, socidlnich, protiméstackych, moralistnich, ateistickych*®
motivech prvotin, v motivech pry ,povinnych®, vlastné ,dozniva tristni
situace na$i poezie z neddvného obdobi“;?® o necely rok pozdéji zautocil
svymi Rozpaky z poezie (Tvar 1965, ¢. 2 a 3) na ,skuteéné hrozny“ pra-
mér mladé basnické tvorby, nad ktery se podle jeho nazoru pozvedala
jen druha knizka Ivana Wernische. Z kniznice Mladé cesty vzal pak
Dolezal na milost jen opozdéné debutujiciho Zbynka Hejdu, pry ,jediné-
ho spravedlivého z ruského ptislovi, diky némuz zlstava usetiena cela
vesnice“.? Béhem nékolika mésict se nazor Tvéafe na novou poezii pozo-
ruhodné zpresnil; prijatelnymi se stali jen basnici prokazatelné barokni
inspirace a spiritualistického vyznani.

U Zbynka Hejdy je uzitecné se pozastavit. Byl to autor Tvate od
jejiho zacatku az do jejiho zaniku, s byvalou Tvari publikoval v literar-
nim sborniku Podoby (1967) i v cisle, které nékdejsi Tvari propujéil
mésiénik SesSity pro mladou literaturu v kvétnu 1968. VSimli jsme
si uz Hejdovy zaliby pro vyznani Richarda Weinera a Jakuba Demla.
Pamatce Jakuba Demla dedikoval své vlastni vyznani Nikoho tam ne-
potkam, které psal ,z ustknuti perverzi“; v ném se kromé mnoha zaji-
mavosti na zpusob ,své basné pisu mezi jedenactou a druhou hodinou
v noci“ dovidame i leccos dilezitého pro vyklad jeho versu, nad nimiz
Bohumil Dolezal v citované uz recenzi meditoval o ,odsmysleném
spéni k smrti“ i o ,neobycejné vytribeném“ Hejdové smyslu ,pravé
pro choulostivé otazky tzv. vSedniho, kazdodenniho Zivota, pro jeho
grotesknost, trivialitu, otupujici cykli¢nost®. ,Mne,” pravi Hejdovo vy-
znani, ,kdyz na né myslim, zajimaji Zeny od kolen nahoru a od hrdla
dolt.“* Cteme-li s timto klicem Hejdovy basné, snadno pochopime, ze
kiecovita zrudnost je vychodiskem i cilem tohoto spiritualniho bas-
néni: ,7Z détstvi vyhnali nas slepé / o holi, jiz se derem do klinu. /
O chlup jen je tam lépe / v tu vtefinu.“ V téchto i mnoha jinych Hejdo-
vych vers§ich se spiritualismus ¢eské poezie Sedesatych let projevil v ce-
1é své krase a vzneSenosti, primo v ,nebeské krase®, kterou Ladislav
Klima hledal v jadru obscenity. V Hejdovi, Dolezalem oslavovaném za
dosazeni ,svébytnosti tvaru®, dostupuje barokni zkrouceni renesanéni
smyslovosti, ona barokni vulgarizace smyslovosti, o niZ se zminoval
Jiri Taufer, svého maxima.

2 bd- (B. Dolezal): Spor poezie a myslenkovych naroku. Tvdr 1, 1964, ¢. 5-6, s. 79
24 _bd- (B. Dolezal): Poezie mimo kontext. Tvdr 2, é. 2, 1965, s. 59-40
% Tvar 2, 1965, ¢. 9, s. 9
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Je prirozené, ze Tvar, vylepSujici svuj spiritualisticky program he-
ideggerovskym existencialismem (s inspirativnimi zaméry tiskla Heideg-
gera i jeho vérné ceské famuly) a spatiujici i v Traklové basnéni podstatu
,vpravdé existencialni®, byla uz v dobé svého vychazeni podrobovana os-
tré kritice. Rudé pravo polemizovalo s Dolezalovymi Rozpaky z poezie,?¢
napadlo i filozofickou orientaci Tvare a jeji koncepci uméni odvracejiciho
se od skutecnosti a od ¢tenaitu, Ivan Skala analyzoval ,myty a mystifika-
ce falesné elity“ a pranytoval nazor hledajici ,jedinou a hlavni podminku
rozvoje“ uméni ,v jeho emancipaci od marxistické koncepce®.?”

Navzdory tomu, ze zasadni kritické pripominky byly vysloveny, ne-
byla marxisticka kritika spiritualistickych a spiritualisticko-existencia-
listickych tendenci v poloviné Sedesatych let dostatecné dusledna.

Co nejvice udivuje, je naprosto nekriticky pristup k basnické pro-
dukci nejtésnéji spjaté s ideologii Tvare, ji dotvarejici a ji také propago-
vané. Namitky, pokud vibec jaké byly, tykaly se nanejvys miry srozumi-
telnosti, sdélnosti a tematiky, nedotykaly se témér vubec smyslu versu.
Recenzenti Grusovy Svétlé lhuty se nenamdhali ani polozZit si otazku,
zda a jak souvisi autorova vybojna publicistika (Vers pro kocku) s jeho
versi. Kdyz vysla Hejdova VSechna slast, byla uvitana témér sborové ja-
ko ,nadprumérna prvotina“, byla chvalena za ,mimoradné vyt¥ibenou
promyslenou vnitini vystavbu basnikova svéta“, za neliteratskost, a jen
jediny recenzent sebral néco odvahy a opatrné psal i o tom, ¢im se Hej-
da ,muze zdat cizi i nasemu citéni a mysleni®, totiz o ,skoro ustaviéném
temném pocitu jakési mystické osudovosti a odevzdanosti“; kritik sice
citil, ze Hejdav vers vSecko, ¢eho se dotyka, ,jako by... daleko spiSe nez
zdvihal k zivotu, sesouval k smrti“ oznacil Hejdav Zivotni pocit jako
rozhodné nikoli blizky ,modernimu vzdorujicimu lidstvi®, ale odmitnout
Hejdovu sbirku se neosmélil, vyzyval nad ni jen k vdZznému zamysleni.?®
Zato v jinych ¢asopisech bylo mozno ¢ist o tom, jak Hejda preciznim tde-
rem metafory rozbiji Sedivou konvenci a vytahne na svétlo skryta vnitini
déni a bila nepojmenovatelnd mista v psychice i historii ¢lovéka, zZe je to
poezie intenzivniho vnitiniho z¥eni atd. V mladeznickém mésicniku My
64 se dokonce Tomas Pékny pustil do preventivni obrany Hejdovy sbirky:
v uvodnim odstavci zesmésnil kazdého, kdo by se (jak posmésné psal)
,ve chvili, kdy nasi pracujici dosahuji uspécht v prumyslu a nase zemé-
délstvi plni vykup podzimnich plodin®, odvazil podivit Hejdovu uhranuti
smrti. Pro recenzenta kulturniho ¢asopisu pro mladez bylo na Hejdové
sbhirce jedno ,vzacné a nebyvalé®, totiz ,inspirace smrti®, nebot ,jediné,

26 Rudé prdvo 45, 1965, ¢. 113, 25.4., nedélni pr¥iloha, s. 2
2TTvan Skala: O¢ se preme. Rudé prdavo 46, 1965, ¢. 276 a 277, 5. a 6.10., s. 3
28 Literdrni noviny 13, 1965, ¢. 20, 15.5., 5. 5
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co ma clovék jisté... je smrt. Smrt, biologicky zanik je za vSim a nade
vS§im...* A aby recenzent dokazal, Ze je prece jen kritik, a ne pouze re-
klamni agent, zmohl se na vytku absence metrického impulsu u kterési
basné...

Bylo ptirozené, kdyz Tvar si chvalila svého basnika, kdyz chvalila
takové spiritualisticko-existencialistické manifestace Hejdovy, jakymi by-
la ve sbirce VSechna slast napriklad basen A tak tu jsme, totiz nahodou
Suvrzeni“ na svét, ,jakoby stinani, obklopeni muzikou dieva pracujiciho
,ha rakvich®

Pri analyze spiritualistické recidivy uprostied Sedesatych let zamé-
rili jsme se k Tvari, ve které spiritualistické tendence se projevily ve své
nejcistsi formé a v niz také bylo mozno pozorovat srustani spiritualismu
s existencialismem (a také s abstraktni poezii nazyvanou poezii konkrét-
ni; tuto problematiku jsme zde ponechali stranou). Spiritualisticka reci-
diva je ovSem vystopovatelna snadno i jinde. Mezi Tvari na jedné strané
a Literarnimi novinami a pozdéji Orientaci na strané druhé nebylo dife-
rence vyznani a cild, ale metody. Dochazelo-li ob¢as k neshodam a vza-
jemnym vypadim, neslo samoziejmé o spor generacni (a uz vubec ne
ideovy); Tvar a nékdejsi Kvéten, nastéhovany do Literarnich novin a pak
1 do Orientace, soutézily v ,objevovani“ opomijenych ,hodnot“ a tradic,
vztah mezi nimi byl vztah konkurencni fevnivosti a zarlivosti. To se fra-
pantné ukazovalo i ve druhé poloviné Sedesatych let, kdyz se Orientace
a Literarni noviny naptiklad zabyvaly ,navratem Jana Zahradnicka®; Se-
ity pro mladou literaturu, které v systému svazovych ¢asopist nahradily
Tvar a které ji namnoze nahrazovaly pilné i ve smyslu ideovém (zejména
ve svém zajmu o ,tabuizované® oblasti religiozity a sexu), citily se ziejmé
dotceny, kdyz jinde se pokouseli délat to, na¢ si osobovaly pravo samy
a ¢emu podle nich uz nikdo jiny nerozumél...?

(Literdrni mesicnik 5, 1976, ¢. 1, leden, s. 70-75)

% My 64, ¢. 11, s. 38-39

30 Srov. Orientace 1, 1966, ¢. 2, s. 79-80 a k tomu Sesity pro mladou literaturu 2, bfezen
1967, ¢. 9, s. 5T; pak znovu Literdrni noviny 16, 1967, ¢. 15, 29.4., s. 5 a proti tomu Sesity
pro mladou literaturu 3, ¢. 21, kvéten 1968, s. 13-14, a jesté replika v Orientaci 3, 1968,
¢. 4, s.93-94.

74



