Literatura zvani mladi

PERSPEKTIVY MLADE LITERATURY
Pavel Beélicek

Klast si otazku po vychodiscich a perspektivach genera¢niho prou-
du literatury znamena sledovat jej ve stretu dobovych koncepci, v Zivém
procesu vyvoje. Posledni ¢tvrtstoleti v literature nam muze byt Zivou
ucebnici teorie literarniho procesu v podminkach socialistického prerodu
spolec¢nosti. Mezi tvorbou prvni poloviny padesatych let a tvorbou druhé
poloviny let Sedesatych zeje hluboka propast rozporuplného vyvoje. Bez
kritického pochopeni jeho protikladi nemtizeme dospét k objasnéni dnes-
niho stavu literatury obecné ani k objasnéni vyvojovych tendenci, které
s sebou nese mlada literatura.

Psat znamenalo po Unoru zaujimat obéansky postoj ke skuteénos-
ti, proklamovat svij vztah ke svétu, uskutecnovat spolecensky ideal. Ve
stredu zajmu budovatelské literatury stal ¢lovék obraceny ke spolecenské
skutecnosti a naplnény zdravym kolektivismem. Skupina kolem ¢asopisu
Kvéten zuzila jeji Siroky spolecensky zabér na soukromi v jeho vSedno-
dennim detailu. Proti kolektivismu byla postavena subjektivita, proti bu-
dovatelskému optimismu skepse, proti jednoté diferenciace, empirismus
a jednotlivost. Stretaji se zde dvé zcela odliSna pojeti ¢lovéka a jeho mis-
ta ve svété. V ,antidogmatické“ teorii skupiny kolem Kvétna vystiidal
budovatele hrdina, ktery ma nesporné malomeéstacké prvky. Uz tehdy
se v literature vytvarelo jakési maloburzoazni védomi, které postupem
Sedesatych let zcela prevladlo a vyustilo do kone¢né krize. Zatimco fu-
¢ikovska generace (V. Zavada, L. Stoll, J. Rybak, J. Taufer, B. Riha aj.)
a povalecna mlada generace (J. Kainar, I. Skala, J. Hajek, J. Pilar aj.)
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nikdy nezradila idedly, které orientovaly nasi kulturu po Unoru, ,kvét-
nacka“ skupina si nedokdzala objasnit historické vyvojové intence diive
ani pozdéji.

Mlada literatura Sedesatych let se postavila ke sporu ,budovatelské”
a kvétnacké“ literatury s alibismem ,cCistych rukou® neposkvrnénych
,hrichy kultu“ a chtéla vytvaret dojem, Ze po ,kultovni® a ,protikultovni®
literature zac¢ina konecéné délat ,opravdovou® literaturu. Banalni skutec-
nost, ktera byla v Kvétnu protivahou spolecenskych idealt, je popfena
potifebou nového idealu, kterému dal Hanzlik jako jeden z prvnich podo-
bu romantické krajiny Euforie. U jeho vrstevnika se tato krajina jmeno-
vala détstvi, priroda, sen nebo pohadkovy mytus. Proces od abstraktni
budoucnosti k vSedni ptitomnosti mohl pokracovat smérem k mytizujici
zkuSenosti détstvi. Stredem svéta se jim stal clovék-dité v rajské prirodé
snu. Jesté vyraznéji bylo mozno sledovat novy rousseauismus v poezii
Ivana Wernische. Ztitérnovani, idylismus, sentimentalita, ¢istota barev
a kontur byly hlavni rysy nové poetiky. Vaclav Hons se k této lyrické
poloze duslednéji pFimkl az ve shirce Cerné milosti. Rousseauisticka ¢&i
prerafaelisticka stylizace vSak zdaleka neni tak odtazita, aby nesignalizo-
vala urcity spolecensky postoj - alibismus ditéte, pohled na svét ocima
Herodesovych nevinatek. Pseudopastoralni svét hiibatek, konicku, vil, nekité-
natek, princt a obétnich beranka pripominaji barokni titérnost Vaclava
Rosy a zacinaji puasobit jako neprilis nosny stereotyp.

Jeho nepatrnou obménu ukazuji knizky, kde se misto uzaslych dét-
skych o¢i objevuje stejné nevinny a prostoduchy pohled ditéte-,blbecka®
které si ukiivdéno samo hraje s rafinovanym sadismem na malého ubliZo-
vatele. Ve sbirce Cviceni muceni Jitiho Grusi se tento hrdina stava jako
autostylizace nositelem osobniho a spolecenského zla, v Némcové filmu
O slavnostech a hostech je urcitéji chapan jako hybna paka ,mocenského
systému®. Jde zde o negaci typu ,obétni beranek®, nebot zde se dité stava
z obétniho berdnka néastrojem moci nad jedincem. Casto tato stylizace vy-
pada na prvni pohled jako vyraz vlastnich psychologickych dispozic autora.
Zajimavy pramét modelu ,maly ublizovatel“ sledujeme také v prozaickych
knizkach mladsiho Vojtécha Steklace Zrcadlo a Samota BlazZejov, kde je
hrdinou ,cvok® umoznujici bizarni deformace spolecenskych vztahi.

Dalsi oblibenou stylizaci bychom mohli nazvat ,zabity pes®. Lze ji
charakterizovat slovy: basnik medituje o Zivoté a smrti nad pod¥iznutou
slepici. Spociva v tom, ze v prubéhu basné nejméné jednou machne ras
sekerou, padne pes, kun ¢i ptak a krev stéka nozdrami chropticiho zvite-
te. ,Zabity pes” je doplinkem ,obétniho beranka“ v tom smyslu, Ze diraz
prechazi z idyliéna na kruté redlno a od pastoralni stranky vesnického
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plenéru se zajem autora orientuje obecné na zivociSnou vyrobu. Je to
vS8ak zivoci§na vyroba v existencidlnim oparu, promitaji se v ni zaklad-
ni poly lidského byti - hibitov, hospoda, slast... Ztélesnitelem andélsky
tohoto druhu poezie nalezneme ve sbirce Z. Hejdy Vsechna slast nebo
v nedavné knizce Neklid brnénského autora Jind¥icha Uhra.

Jestlize mlada basnicka tvorba bori néco starého, pak je to jakasi
agrarni revoluce proti moderni civilizaci a moderni poezii. Vék blaznivé-
ho civilismu odrazejici se v nasi poezii u Neumanna nebo Nezvala - dvou
dnes nejméné nasledovanych basnickych vzorda - ustoupil ,bezéasovosti®,
hledéani kofent a neproménného archetypu. Josefa Peterku ve sbirce Krus-
na muzeme jako basnika ceského selstvi postavit hned po boku Josefa
Vaclava Sladka. Podobné jako u jinych autord ,,druhé viny“ mladé poezie
neni uz jeho zdkladnim rozporem kruta realita versus vysnény ideal, kte-
ry vzdy lezi na pélu prirody, ale kruta priroda - jedinec. Zde uz banalni
realita neublizuje Cisté prirodé, ale kruta priroda ubliZzuje jedinci. Peter-
kav autorsky nadhled vsak priklani své sympatie ubliZzujicimu ptirodni-
mu okoli, protoze ublizovany jedinec je vhimam spiSe jako odchylka od
prirody a zakona, kdezto okoli je naopak symbolem harmonie rodového
zakona a prirody.

Peterkovo vychodisko je vS§ak v mladé poezii dosti netypické. Mno-
hem béznéjsi je psychologicky prirodni popis Sesti autort mladofrontov-
niho sborniku mladé poezie Zelené svétlusky. Sklada se z kytice impresi,
z nichz vétsina tézi z paralelismu prirodniho déje a psychického stavu,
ktery vstupuje do obrazu formou abstrakt (napi. Uprostied holych aleji
/ mstivé touhy), svazanych stuhou s abstraktni zavérec¢nou sentenci, po-
skytujici kli¢ k smyslovému celku basné ¢i alespon jeho fikei. V kultivova-
néjsi podobé se s timto typem poezie setkavame ve sbirkach Petra Prou-
zy Ublizovani a Voskova krajina. Peterkuv typ je negaci Prouzova typu,
nitru. Priroda prestava byt nositelkou Cistoty a sama zranuje citlivé bas-
nické Ja. Ve sbirce Utopir M. Topinky jsou uzivany zcela odlisné formalni
postupy, ale ubliZovaci schéma zustava: pouze misto zranujici prirody
nastupuje zranujici svét zvukovych kvalit slov. Agrese je vzdjemna: slova
ublizuji Topinkovi a Topinka ublizuje svymi neologismy jazyku.

Sesty stereotyp ¢teme jako carrollovskou poezii nonsensu, nez zjis-
time, Ze autor vlastné svadi nerovny boj s vétrnymi mlyny nebyti a na
hlavu si klade prilbici tajemna, ktera je mu ochranou pred poznanim
vnéjsi skutecnosti a vlastni komiénosti. MiZeme zde pozorovat témeér nepii-
mou uméru mezi uzivinim krkolomnych abstraktnich obrazt a holanov-

85



Literatura zvana mlada

skych gnéomickych formuli a mérou, v niz nam autor prezentuje skutecné
nemystifikované poznani. Oba basnické prostiedky se povazlivé pomno-
zily nejen u nejmladsich autort ,druhé viny“ ale staly se chronickym
neduhem vétSiny mladé soucasné poezie. Pro ilustraci uvadime piehrsli
gnom v sbirce Hledani od Karla Zlina: ,Kdyz mas své jesté min nez kaz-
dé pristi zatim®, ,neuvidi§ / nic nez tmu za pocatkem, / ktery koncuje®,
,Co bylo odevzdano, / slovim se vymkne“. Zlinova knizka nese spolu se
symptomy ,holanovské“ stylizace.

Poslednimi knizkami se dostavame k zajimavému paradoxu v genezi
nasi pounorové literatury: od optimistického a kolektivniho ¢lovéka bu-
dovatelské literatury a nedutklivého soukromnika subjektivnich vSednich
pocitd skupiny kolem Kvétna jde pojeti ¢lovéka ve svété k spolecensky
nezodpovédnému clovéku-ditéti v starsi viné mladé poezie, az je koneéné
u nejmladsich autoru ¢lovék redukovan na bolavé ubliZené nitro, resp. mizi
z poezie vibec a zastupuje jej - jako je tomu u Topinky a Zlina - neosobni
verbalni konstrukce.

Abychom vSak mladym autorim skutec¢né sami neubliZzovali: set-
kavame se u nich i s versi, které se nam do zadnych Skatulek nehodi
a které neciti potrebu udivovat ¢tenafe umnymi artistnimi kousky a ver-
balnimi piruetami. Sbirky Petra Skarlanta Vytezavany osel a Hebka ku-
Ze nevynikaji snad zadnymi jingmi ndpadnymi hodnotami nez prostou
opravdovosti a nefalSovanosti, ktera je prvnim rysem kazdého poctivého
umeéni. Také knizky Karla Syse Newton za netrody jablek a Pootevieny
andél prozrazuji méné peclivé ¢teni modnich vzora a vice poezie, jakou
ma poezie skuteéné byt: bez ubrousku, bez v§ech umélych hranic konven-
ci, bez umnych stylizaci a literarnich predloh. Jeho jadro neni v prvcich
obscenity, ktera spolu s urcitym naivismem tvo¥i jen pravodni zjev jeho
tvarcéiho typu. Jeho poetikou je zivot a zaujeti pro skutecnost. V jeho
poezii nikdo neubliZuje nikomu, jeho ¢lovék dycha, touzi, jedna a Zije.
Maloktery z jeho basnickych obrazi neni tak prosty, aby nemohl byt uzit
ve v§edni hovorové feci.
prézy. Z mladsich autortt knizné debutovali v préze Alzbéta Serberovs,
Petr Prouza, Jan Kostrhun, Jiri Navratil, Vojtéch Stekla¢ a dalsi. Zaci-
najici prozaici dnes zpravidla netrpi nadbytkem zivotni matérie, ke které
proze jiny neduh literatury, ktery spociva v literatském pristupu ke sku-
tecnosti a v nedostatku vnitini umeélecké nutnosti tvaru. Nejvice je tim
nakazena tzv. modelova proéza. Jeji svét je absurdni parabolicka konstruk-
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ce, v niz se hrdina stylizuje: ja jako svrchovany jedinec ohrozovany mocnost-
mi a institucemi vnéjsiho svéta, svirany v tenatech absurdity a v§emozné
ublizovany okolim. Ponévadz tuzemska realita neposkytuje kafkovské apo-
kalypse dosti empirie, musi se autor uchylit k svétu imaginarnimu. Kla-
sickym produktem neplodné imitace Kafky je u nas Mandlerova knizka
Atrakce.

Jini autori se sice drzi vice skutec¢nosti a vlastniho zazitku, poné-
vadz je vSak jejich realita prilis Sedd, nema jim v jejich prézach o co jit.
Proto vyzvednou z p¥ibéhu nepodstatny motiv, ktery fetiSizuji do mytic-
ké platnosti podobenstvi a ktery pak dodava smysl a ,ideu” nahodilym
a nepodstatnym prvkim celé fabule. Jde zde o zcela analogicky postup
jako v patém a Sestém stereotypu poezie. Autor ma trist impresi nebo
situa¢nich konstrukei, které jako celek pusobi stejné bezbarvé jako bez-
barvy a bezkrevny autortv postoj ke skutecnosti. Proto autor poskytne
Ctenari fikei klice ke smyslovému celku dila zavéreénou tendenci, ktera
resumuje néjakou pridatnou ,pravdu®. Ve stejné funkei fiktivniho klice
k vyznamové jednoté dila je uzivan i mytizovany motiv. Cely postup je
dobie patrny na roméanu Slib Jitiho Navratila a jeho prézach ve sborniku
Mné se tu libi. Ustfednim ndmétem je smrt v roding, a ta je predjata
mytizovanym motivem. Jednou je jim slibend, ale nikdy neuskutecnéna
cesta na Radhost, jindy godotovské ¢ekani na udalost s velkym U, ktera
konci reSenim Udalost = smrt.

Tretim zpisobem uniku od skutecnosti je jeji ozvlastnéna deforma-
ce. Projevuje se budto pokrivenou perspektivou ,pozorovatele“, napr. sty-
lizace ,cvoka“ u V. Steklace, nebo pozorovani skrze diru v ploté v Prouzo-
vé sbirce povidek Holky a hibitov, nebo pozornosti k patologickym jevim
zivota. Dnes si vskutku autor, ktery nepredstira masochismus, nekrofilii,
,materak” ¢i jiny oblibeny komplex, misty pripada jako venkovan, ktery
jesté neokoukal zpusoby literarnich playboyt. Pritom téma lasky (nikoli
sexu) se zda byt v médni literatute jiz dosti dlouhou dobu mrtvo.

Ze sbornikd Mladé fronty by méla kazdého zaujmout préza Josefa
Volaka. Je to pribéh mladého scenaristy mezi dvéma zenami a dvéma
svéty. Prvni je jeho byvala zena Marta, s niz je spojeno prostiedi sou-
c¢asné Anglie, druhéa je jeho nova znamost, dvacetileta Liza, brigadnice
na mladeznické stavbé elektrarny v TuSimicich. Obé prostiedi jsou svym
zpusobem okdzald a vymluvna. Scenarista piSe soucasné novelu, scénar
1 svUj zivot, nebot novela je o scénaii a scénar o scenaristovi. Volak uzi-
va fadu postupt moderni prézy, nikde mu vSak nejsou samoucelem.

7Z nasich uvah o vztazich generac¢nich poetik vyplyva, ze bychom
mohli vyvojové faze nasi poinorové literatury zjednodusit do nasledujiciho

74



Literatura zvana mlada

yalgoritmu®. budovatelska literatura - obrat k spolecenskému idedlu a uvé-
domélému kolektivu v praci, ,kvétnacka“ poetika - posun od spolec¢enského
idedlu k osobnimu soukromi a vSednodenni realité, prvni vlna mladé lite-
ratury - obrat od vSedni reality k prirodnimu idealu a détskému naivismu,
druha vlna - zvrat idedlu rajské ptirody v krutou ublizujici piirodu. Lite-
ratura Sedesatych let je protikladem budovatelské literatury a jako takova
sama vytvorila predpoklady ke své zakonité negaci. Bez jejiho zhoubného,
rozkladného zameéreni bychom si dnes stézi uvédomovali potiebu nové, sve-
zi, optimistické a kolektivistické literatury, ktera nam byla v Sedesatych
letech tak dlouho tabuizovana. Jestli takovou literaturu vytvo#i prvni, dru-
ha ¢i treti vlna mladé generace, je vedlejsi: zavisi to na schopnosti kriticky
vnimat, dialekticky poznavat a hluboce se ucit jednoho kazdého z nas. Nova
vyvojova faze dnesSka neni nasilnym historickym pireryvem, ale zakonitym
dialektickym pokracovanim a negaci neddvné minulosti.

Mlady autor si mize vybrat mezi dvojim: literaturou a jeji imitaci.
Protoze literatura je jen jedna: prosta, pravdiva a angazovana. Angazo-
vanost neni jen politickym prohldasenim. Angazovanost je predevsim zau-
jetim pro hodnoty Zivota. Autor, ktery nema co rici zivotu, nema co Fici
ani literature. A jen tehdy, kdyz je literatura bytostné angazovana, stava
se sama Zzivotem, realnym Cinem.

(Literdrni mesicnik 2, 1973, ¢. 6, unor, s. 72-75)

POPELKA BEZ ORISKU

Jaroslav Cejka

Jednou z nejvyznamnéjsich kulturnich akei letosniho roku se staly
Dny cCeské a slovenské poezie, béhem nichz byl mnohokrat pfipomenut revo-
luéni odkaz nejpokrokovéjsich predstavitelt ceské poezie dvacatého stoleti
a béhem kterych byla vénovana zvySena pozornost i poezii souc¢asné. Domni-
vam se, ze pri této prilezitosti by bylo vhodné vénovat mimoradnou pozor-
nost i takzvané mladé ceské poezii, popelce vétsiny nasich nakladatelstvi.
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