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tury mize stat pramenem historické naivity. Z ni vyplyva riziko, Pelco-
vou interpretaci V. Hrabéte uvedené ve skutek, Ze se budou v latentni
a zivelné podobé, zastitény jazykem spésné osvojeného marxismu, vracet
ty ideové kolize literatury Sedesatych let, které mladi autori nemohli
vzhledem k svému véku dostateéné zazit nebo je nedokazali promyslet.
Jednostranné absolutizace poetiky prazského beatnika Vaclava Hrabéte,
talentovaného, le¢ z fady nijak nevybocujiciho autora, jsou krystalicky
pruzracnym prikladem tohoto faleSného historického védomi.

Réeni ,0 mrtvych nic nez dobie“ myslim nevyzyva k pretvaice, ale
ani k chvalorecné 1zi. Presto po zkusSenosti s inkriminovanou kampani
by je neskodilo rozsitit: O mrtvych radéji nic, nez co by se jim pricilo.
Nemohou se totiz branit odptircim, ale ani pratelam.

(Literdrni mesicnik 7, 1978, ¢. 3, brezen, s. 112-114)

POEZIE NA ROZHRANI A V POHYBU

Jaromir Pelc

1.

Predstava, ze pravdiva a nefaleSna poezie musi byt predevs§im co nej-
vice primym, otevienym, ba deskriptivnim prumétem basnikova subjektu,
jeho citovou autobiografii, zakotenila v mladsi ceské poezii zhruba v prvni
poloviné sedmdesatych let a nepochybné souvisela s celkovou tehdejsi lite-
tanti hledali svou svétonazorovou i estetickou orientaci. S trochou nadsazky
bychom mohli ¥ici, Ze byla ve svém prvotnim impulsu provizériem, prvnim
a pres vSechnu torzovitost v té dobé progresivnim modelem tvorby, prekona-
vajicim nebo spi§ vyhybajicim se dvéma nastrahdam: na jedné strané nastra-
ze odosobnéni nékdejsich intelektualskych exhibicionistti, pohanéjicich stroj
poezie ,zivotadarnym inkoustem® (jak napsal Karel Sys), a na druhé strané
nastraze basnickych verbalistq, jejichz palivem 1 krvi nebyl inkoust, nybrz
uvodnikova hesla a metaforou jen ozvlastiované teze. Basnici, kteri si chtéli
v plné mite zachovat svoji tvirci autenticitu, nemohli pristoupit na kompro-
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mis ani s jednim z téchto dvou extrému. Zaroven ale nebyli jesté natolik lid-
sky zrali a svétonazorové i filozoficky fundovani, aby dokazali uvést v soulad
svUj niterny prozitek s objektivni spolecenskou skutecnosti doby, aby dokaza-
li projektovat v basni lyrického hrdinu jako transpozici celistvé, harmonické
lidské individuality, ktera je zaroven ,zoon politicon“ i neopakovatelna psy-
chofyzicka jednotka. Lyricky hrdina Cernikovy Sklizné srdce, Skarlantovy
Hebké kuze, Sysova Pootevieného andéla i knih nékterych jejich vrstevnika
byl hrdinou stojicim v puli cesty; sméroval k novému etickému i socialnimu
obsahu, sméroval k basnicky G¢innému, nefaleSnému uchopeni nadosobnich
hodnot, ale soucasné se stale vic a stale zamérnéji opevnoval v zakopu svého
sebezajmu, ktery se mu zdal byt jedinou prijatelnou zakladnou pro basnické
tedy vlastné paradoxni situace: hmatatelné ovéritelna zkusenost, primy zazi-
tek, a osobni vjem se staly pro tuto basnickou garnituru jedinymi nesporny-
mi kritérii tvarcéi pravdivosti, zarukou, ze se autor vyhne jak bezobsaznosti
formalistické, tak frazi. Zaroven ale tito basnici touzili silou vtle proniknout
dal nez jen k popisu a k prosté evokaci zazitku nebo pocitu, chtéli zformu-
lovat také jistou ucelenou zivotni filozofii a postihnout nadosobné platné
pravdy. Toto usili, tézko prakticky slucitelné se zamérné zuzenou zakladnou
basnické prace ,pétatricatniku”, se v jejich tvorbé projevilo dvojim zptsobem.
Jednak integrovali do padorysu poetickych autobiografismt obecné filozofic-
ké postulaty (pripomenme si napiiklad oddil Ruce od cukru ze Skarlantovy
sbhirky Kdo jde po dné budouciho jezera, nebo titulni basen ze Sysova Dlou-
hého sbohem). Jednak, a to byl spis bezdé¢ény a podvédomy odraz neresitel-
ného tvurciho paradoxu, zacali pochybovat o uc¢innosti a smyslu basnického
sdéleni viubec, davali sarkasticky najevo rozpaky nad poezii (rozuméj poezii
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dopsal knihu Novy obsah, tedy v poloviné sedmdesatych let, byla tvirci per-
spektiva téchto autord na vazkach: bud se ,zabydli“ v modelu tvorby znaéné
zuzeném a pouze jednodcelném, nebo budou zadmérné a programoveé rozsiro-
vat spektrum basnicky zmocnovanych skutecnosti smérem k mnohotvarné
spolecenské realité a doberou se k poezii v pravém slova smyslu dialektické,
coz predpokladalo mimo jiné i vyssi kultivaci raciondlni stranky tvurcéiho
procesu, jeho védomé navadéni do interakce s poznatky spoleCenskych véd,
zejména ekonomiky, politiky, filozofie.

2.
V okamzicich takového tvurciho rozhodovani, v okamzicich, kdy se
vyhranuje profil talentovanych autord na dlouha léta doptedu, vzrusta
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uloha kritiky, vzrasta jeji potencidlni podil na dotvareni jejich budouci
orientace. Mohli bychom s jistou nadsazkou dokonce ¥ici, Ze pravé tato
zlomova obdobi davaji praci teoretika ten pravy smysl, ze jsou to chvile,
kdy ma Sanci podstatné ovlivnit literarni vyvoj, kdy ma Sanci usnadnit
cestu progresivnim tendencim. Jestlize autori vSeobecné shlizeji na kritiku
svrchu jako na parazitujici, odvozenou ¢innost, jeji presné slovo v takovém
okamziku by je mohlo ptimét k podstatné zméné nazoru. K tomu je ovéem
nezbytné treba, aby se teorie nevezla pouze na chvostu nové tvorby, aby
ji anticipovala s Saldovskou proziravosti i smyslem pro praxi a rovnéz aby
byla schopna domyslet, kam se budou dnes zapocaté cesty ubirat zitra, kam
budou dnes$ni kroky tviurcu zakonité smérovat. Nyni bohuzel jasné vidime,
ze ve vztahu k ,pétatiricatnikim“ péstovala v druhé poloviné sedmdesa-
tych let kritika az na nékolik cestnych vyjimek spi§ chvostismus a podbi-
zeni misto principidlniho a inspirativniho dialogu. Pravé v této dobé, jisté
1 v souvislosti s tim, Ze vybrani mladsi basnici se stali ¢leny Svazu ¢eskych
spisovatelt a zacali byt verejné uvadéni jako jacisi polooficidlni reprezen-
tanti ,mladé ceské poezie“ (pFipomefime si zejména antologii Ceska poezie
XX. stoleti, CS 1980), jsme se zacali setkdvat s onémi verbalistnimi, prag-
matickymi vyvody o subjektivité, ktera je vlastné vyssi formou objektivity,
a spolu s tim i s celou fadou dalsich interpretacnich svévoli, prokazujicich
s advokatskym zanicenim existenci tzv. nové politicnosti v pasivité, odpo-
vidajici udajné zivotnimu pocitu mladé generace atd. Zakladni pohnutka
téchto teoretickych prostocviki, jez se nakonec staly i zastitou jednoho
edi¢niho pocinu, antologie Zrychleny tep (Mlada fronta 1980), byla v jadru
poctiva a upfimné minéna: v nasi literature se pravé v této dobé rozmohla
manie nekritického chvali¢stvi novych dél, a nékteri teoretici, upfimné
presvédéeni o talentu mladych basnikd, psali o nich prosté tak, aby co do
pochvalnych adjektiv a prokazanych ,zasluh“ nestali pokud mozno nékde
vzadu. Byl v tom vsak i kus genera¢niho pocitu nadiazenosti, ba u spra-
telenych vrstevniki jisté i zcela pekuniarni vzajemné podpirna c¢innost
podle hesla ruka ruku myje, ktera nasla svaj vyraz v nescetnych propagac-
nich rozhovorech, ,vyznavacskych® ¢lancich a pratelskych glosach. Kdyz
se navic mnohdy v tisku nafukovaly bubliny spist nepochybné pokleslych
(vezméme si jen barnumské recenze na dila Jelenova v Novych knihach),
kdyz se - s trochou nadsazky receno - ,dervissky kiepcilo“ kolem kazdého
ureknuti raznych ,bezmala klasikd®, pro¢ by méla pravé mladsi generace,
nesouci na svych bedrech zcela proporcionalni ¢ast ¢eské kulturni aktivity
1 zodpovédnosti, kompromitovat sama své vlastni snazeni v kraji nezvyk-
lou kriti¢nosti? Vzdyt zasluhy, ,syntézy®, zisky a vyhrané literarni bitvy se
ze slov a myslenek, jejichz otcem je prani, tkaji tak snadno...
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Rekli jsme si uz, ze unik k soukromniéeni byl u mladsich autort ve
svém prvotnim impulsu disledkem urcitého hleda¢ského kompromisu, este-
ticko-filozofickym provizériem, bodem na pohybujicim se vektoru. Uvédomit
si tuto skutecénost, o to slo u autort, a pomoci jim najit cestu k takto zamé-
fené sebeanalyze, o to §lo u kritiky. Kritika ale necitila z divodu povytce
mimoliterarnich potiebu nazyvat provizérium provizériem a autofi, prozi-
vajici pravé pocit ,uzavirani“ jedné etapy svého dila, ,dovrSovani®, ,dlouhé-
ho sbohem® poezii, ti uz viibec nechtéli slySet, Ze stoji vlastné na zacatku.
V zavéru studii o nékterych z téchto basnikd v knize Novy obsah jsem uka-
zoval na tyto skutec¢nosti a presné jsem (v roce 1975) definoval prechodny
charakter této etapy: ,Jejim kladem je, ze autoti vétSinou hovori o své osob-
ni Ucéasti na procesu spolecenské promény, s niz jsou nedilné svazani. Velké
téma ale dosud ceka na velky talent, ktery dokaze svéraznym stylem a plné
postihnout totalitu soucasnosti v jejich dialektickych rozporech i vyvojové
dynamice.“ (s. 116) Tento vyhled, ktery vétsina prozaikd pojednavanych
v Novém obsahu pochopila, protoze k nému byla zkratka nemilosrdné do-
tlacena Zeleznymi zakony vystavby romanu ¢i novely, vzbuzoval od pocatku
u basnikid rozpaky a nékdy primo nevoli. Petr Skarlant napiiklad se diky
nému od knihy, v niZ je jeho dosavadni prace nejpodrobné&ji rozebrana, ve-
fejné distancoval, kdyz ji v bibliografii antologie Ceské poezie XX. stoleti
ale pojatych v ,jeho“ intencich. Zacala se prosazovat vykladova koncepce
»stalého vzestupu®, podle niz je bez vyjimky kazdé nové dilo dalsim krokem
vpred a priblizenim k dokonalosti; jejim ucelenym vyrazem se nyni stala
kniha Vladimira Kolara Mladé zapasy. Autor zde také prehodnocuje moje
zavéry Nového obsahu, analyzu pozitivnich stranek v prvnich sbirkach Kar-
la Syse souhlasné zasazuje i do svého modelu, ale zjisténi priznaka tvarci
stagnace prudce odmita vyroky, ze takové namitky jsou ,neoduvodnéné
a dost. Témto celkem jesté uvazlivym formulacim ovSem v druhé poloviné
sedmdesatych let predchézela i kolektivné organizovana tazeni proti recen-
zim a recenzentim novych knih autort mladsi generace, které nebyly
pojaty v duchu strategie ,vSeobecného konsensu“; smutné priznacné jsou
myslim v tomto sméru reakce na kritické analyzy Cernikovy shirky Daleko
stin, daleko sad, k niz se jesté vratime.

3.

Paradoxem celé véci je, Ze nejtalentovanéjsi basnici mladsi genera-
ce sice s pochopitelnym uspokojenim prijimali ,dervisské krepceni“ ko-
lem svych novych knih, nicméné jejich umélecké svédomi jim samym
signalizovalo, ze by bylo smrtelné nebezpecéné ustrnout na tomto stupni
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vyvoje, je treba jit dal. Dobre je to vidét zejména na Sysové sbirce Na-
dechni se a let a na nékolika jeho zatim vrcholnych basnich a cyklech
z konce sedmdesatych let: Americky ucet, Sest lidi v byté, Dvacet verst
z dotazniku. Do poezie zpocatku tak uhranuté subjektivni smyslovosti,
do uzkého filozofického obzoru, ohrani¢eného relativistickymi floskulemi,
zafina pronikat ostry vitr politickych a historicko-socialnich skutecénosti.
Jejich prirozena zavaznost uz nedovoluje stary osvédéeny unik do raje
srdce. V basni Rogallovo kiidlo ¢teme o ,studnich plnych tél“ a impera-
tiv, Ze se neda zapomenout, i kdyby c¢lovék chtél sebevic. S velkou nalé-
havosti se znovu a znovu vraci pripominka fasismu némeckého i fagismu
moderniho. A to vSechno nejsou jen vnéjskové kulisy, méni se atmosfé-
ra celé Sysovy basnické krajiny, i vlastni udél je nahlizen bez starych
gest a pdz, realnéji, vaznéji, eticky odpovédnéji. Sysovy ,rodinné basné’
o babicce, matce, détech, zdanlivé zcela zapadajici do starého schématu
individualistického sebezdajmu, nejsou uz jen ,autobiografiemi®, ale spis
poctivym pokusem najit svlj smysl v smyslu existence druhych, v smyslu
prace a boje celku, pokusem dobrat se k této perspektivé v okamziku,
kdy staré iluze o hodnotach definitivné vyjevily svou chatrnost a nepo-
uzitelnost. Zatimco Petr Skarlant piluje svoje znélky s libovymi refrény
na zpusob ,kazdy ma k darebactvi vlohy“ a estétské rozklady o vécénych
tlacenicich a jiném lidském pachténi, obraci se Michal Cernik - podobné
jako Sys - ke genezi vlastni rodiny a hleda v oziveni jeji tradice i plod-
nych stranek osobni minulosti jakysi ,historicky optimismus®. Jak uz
jsme tekli, prvni kroky tu byly nekriticky vydavany za vyhrané bitvy,
nicméné to byly prvni kroky vyznamné a ptinesly literatuie trvalé hod-
noty. Cernikovu pokusu chybéla realna historickomaterialistickd patef
déjin, chybélo mu marxistické porozuméni uloze osobnosti v déjinach,
a proto zabtedl do vSeobecného vitalismu, ktery vyznéni jeho basnické
skladby oslabil. Elasticky lyrik Jiti Zacek se dokazal ve chvilich silného
zazitku vzepnout k velkym basnim, neopakovatelné ztvarnujicim vale¢né
memento: k pravem casto citované panychidé za mrtvé z Piskarevského
hibitova a k spornéjsi uz ohlasové poémé Kiik. Predev§im ale nezapo-
menme, ze profil mladsi ceské poezie uz v této dobé vyznamné ovliviuji
jini basnici, jejichz ideové-estetické smérovani opisovalo jiné peripetie,
nez bylo vyvojové hledani debutanti z konce Sedesatych let. Omezenému
soukromnideni se od poéatku buFiésky p¥i¢i Josef Simon, intuitivné pii-
zpusobujici svoje metaforické trsy drsné rozpornosti vnéjsich skutecnosti
moderniho svéta. Vychazi bezprostiedni basnicka reakce na ohrozeni
novymi formami imperialistického nasili, Gilotina. Svoje ¢tenafe si na-
chazi lyricky deklarativni tvorba Jaroslava Cejky, sméfujici k postizeni

3
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zavaznych problému etickych, zejména zakladni otazky po smyslu a for-
mach obcanské aktivity v obdobi socialistické spolecenské premény. Vy-
znam dobrého prikladu ma politické prerozeni Peterkovo, ktery vede
ve své poezii jakysi latentni zdpas mezi tihou a fatalitou méstacké vy-
kotenénosti, ktera se mu stala osudem, a mezi perspektivou nové etiky
a imperativem revolu¢ni tradice: poéma Autobiografie vlka, i kdyz neni
zadnym C¢inem ,generac¢ni syntézy“, za néjz byla vydavana, predstavuje
v tomto sméru umélecky vyrazny dokument vnitfnich svara intelektual-
ského hrdiny téchto let. Po letech nespravedlivého podcenovani prosadil
se i generaéni druh Sysiv, Zackav a Cernikiv Petr Cincibuch, jehoz Dlaz-
déna zahrada reflektovala uz v prvni puli sedmdesatych let v Sirsim zabéru
palcivé téma osobni etiky a jeji kolektivni, ,velkoméstské“ determinace, ale
byla - stejné jako jesté aktualnéjsi a inspirativnéjsi protivalecna Panychi-
da za E. M. Remarquea - zatlacena nepochopitelnou preziravosti kritiky
i laxnim vztahem autorovych basnickych vrstevnika k témto otazkam do
pozadi. Do toho vseho pak vstupuji jako ucinny katalyzator dila zralych
autort starsich generaci.

Na konci sedmdesatych let se zkratka v podlozi, v hlubinnych zdro-
jich tvorby mladsich basniku zacaly vytvaret predpoklady pro zrod kva-
litativné novych poetickych koncepci oprenych o jasnéjsi obcanské citéni
bylo nanejvys potrebné tyto projevy nejen chvalit a ocenovat vyro¢nimi
diplomy, ale také v dialogu zpresnovat, podrobovat prisnym zatézkavacim
zkouskam namitek a zdravého pochybovani. Celkova tendence byla ovsem
opacna - kdyz nepocitame obcasné jedovaté sliny ze strany recenzentu vy-
znavajicich poetiky zcela vyprazdnéné, verbalistni a tezovité (pripomenul
bych napriklad zlomyslné kompromitace v glosach Novych knih o Josefu
Simonovi aj.) a kdyZ nepoéitame dvouletou epizodu kritického snazeni
Jana Lukese v Tvorbé, péstovala se v této oblasti spojenymi silami teorie,
publicistiky i autora predstava o jiz hotové, vyspélé, dialekticky kosaté li-
terarni vrstvé, ktera je v podminkach této doby stejné avantgardni a spo-
lecensky aktivni, jako byla ve své dobé generace Nezvalova a Wolkerova.
Stacilo ovéem malo, aby se tyto iluze zhroutily jako domek z karet.

4.

Basnikova tvurci svoboda neni ani tak poznana nutnost, jako spis
nutné poznani. Poezie, ktera ma ctizadost spoluptisobit na proménu objek-
tivni skutec¢nosti, stupnovat svij vliv na ¢tenafe a rust v neopominutelny
katalyzator spolecenského védomi, takova poezie si musi nepretrzité klast
otazky v duchu oteviené materialistické noetiky; bludny kruh agnosticis-
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mu je nejtisnivéj§im poutem basnikovy svobody, které ho odsuzuje do
trpné role pouhého rétora, krasotecnika, verbalniho ozvlastnovatele hoto-
vych pravd. Proto je tak dulezité uplatnovat pri posuzovani nové basnické
tvorby prvoradé kritérium praxe, brat neustdle v potaz vSechny aktudlni
promény, k nimz dochazi v pritomnosti ve spolecenském védomi i v indi-
vidualnim sebeuvédoméni moderniho ¢lovéka, interpretovat vlastni este-
ticky tvar s presnou znalosti jejich smérovani a logiky. Nejde ovSem jen
o Ctenaiuv nebo kritiktuv vztah k hotovému dilu, jde predev§im o tvarci
program, autora, o jeho ,otevienost” spole¢enské problematice v nejSir-
§im slova smyslu nebo naopak nechut, strach ¢i pocit nemoznosti ji
specifickymi prostredky basnického mysleni poznavat a pretvaret. V ob-
dobich prudkého vyostieni spolecenskych rozporu dostava pak ten nebo
onen zdanlivé obecny umeélecky program mimodék, ale zcela v souladu
s logikou obcanské etiky bud punc politické pokrokovosti, nebo zpatec-
nictvi. Basnikovo stranéni pravdé a pokroku, a zejména jeho svébytny
prispévek k poznavani historické pravdy, to je nenahraditelna politicka
hodnota. Zduraznovani tvarci svobody coby prava na nezucastnénost, inik
od reality nebo agnosticismus pak znamena vzdy, bez ohledu na autorovo
vice tato zakonitost vystupuje do popredi. Nutnost basnickymi prostiedky
poznavat a desifrovat slozity dnesek, to je ona ,poznana nutnost basni-
ka, jeho realna tvurci svoboda - a zrikat se ji nebo odmitat ji znamena
koneckoncu vzdy podlehnout mylné Zivotni praxi, nadenicit ideologickym
prezitkim nebo svétonazorovym omylim.

Kdyz byl americky vojenskoprumyslovy komplex na sklonku sedm-
desatych let zcela podle zasad imperialistického prerozdélovani zisku do-
veden k orientaci na novou studenou valku a k hazardni politice pokust
o stupnovany nuklearni diktat, ocitli se spisovatelé celého svéta v kvali-
tativné nové situaci, ktera podrobila vazné zkousce i celou jejich dosavad-
ni praci. Zakladni existencidlni otazky byly v této chvili - podobné jako
ve tricatych letech za Spanélské valky nebo mnichovské krize - naplnény
zcela praktickym obsahem, a unik od praxe, lhostejnost ¢i nepozornost
k prioritdm doby, to vSechno znamenalo zvlasté pro poezii prudké odtr-
narustal v nds zprvu neupiesnény pocit a pozdéji uz védoma jistota, zZe
drama soucasnosti do ¢asti nové basnické tvorby témér nepronika, ze je
neprodysné uzaviena proti impulsim a Sokim z oblasti ,zoon politicon®,
a ze se z ni tudiz zvolna stava jakysi velmi soukromy a velmi zbytecny
luxus pro estéty. Znovu opakuji, krize z konce sedmdesatych let nam
umoznila pochopit tyto problémy v celé jejich kontrastnosti, ale spontanni
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a nékdy primo autokritickd nechut k basnické idyle ,pétatiicatnikt“ na-
zravala uz dlouho, prinejmensim od poloviny sedmdesatych let. Karel
Sys uz na II. sjezdu Svazu ceskych spisovatelt mluvil o zpozdéni jazyka
i obsahu mladé poezie za jazykem a problémy soucasnosti nejméné o Cty-
ricet let. Oduvodnéné znepokojeni vyslovovali i mladsi kritici, zejména
Jan Lukes, kterého vzdy iritovala lhostejnost nebo povrchnost v ptistupu
k pal¢ivym etickym lapsim této doby, ale i naptiklad Vladimir Novotny,
ktery jasné pojmenoval nemoc této literarni garnitury pojmem ,papirova
idyla®. Vazné slovo k témto jevim, opiené o velkou zivotni zkuSenost, rek-
li i vyznamni predstavitelé ceské literatury z generace starsi ¢i stiedni.

Jestlize mluvim o vélce, terorismu, o devastacich zivotniho prostie-
di nebo devastacich etiky nékterych spolecenskych skupin, nepfipominam
tyto jevy viubec jako néjaka vnéjskova ,témata“, panely, které by snad by-
lo zdhodno postavit do protikladu k niterné basnické zaujatosti vlastnim
zazitkem i osudem. Kdo véc interpretuje takto, kdo ji zjednoduSuje na
stary spor Tomicka s Machou nebo na zdanlivy rozpor mezi Wolkerem
Hosta do domu a Wolkerem Tézké hodiny, ten prosté vylamuje oteviené
dvere a brani se proti schématim, jezZ nikdo nikomu nevnucuje. Svétovy
nazor je prirozené vysledkem vnitfniho zapasu - jde ,jen“ o to, aby se
o celistvost a pravdu vnimani sebe i svéta basnik vskutku pral. Jistéze si
uvédomuji i velky eticky vyznam poezie odpovidajici na zdanlivé soukro-
mé citové problémy. Jde ,jen“ o to, aby tato poezie vskutku vidy meéla
svj druhy, eticky rozmeér. Jistéze nejsem hluchy k spodnim, navrch ne-
zjevnym vrstvam basnického poselstvi, jejichz obrodna sila sala z podlo-
71 verSe 1 metafory. Vzdyt takto ,soukroma“ je i velka ¢ast mé vlastni
basnické tvorby! Kdyz vznasim pochyby a otazky, tak jediné proto, Ze mi
jde o realné nasmérovani hledacské energie basnika, o to, zda miri od
labyrintu svéta do raje srdce (z kterého se pak muze snadno stat fetis
a utocisté myslenkové pohodlnosti), nebo naopak od individuality ke ko-
lektivité. Jde o to, aby poezie svou filozofii, svym poselstvim i svymi
kvalitami ryze estetickymi projektovala celistvého, socidlniho clovéka,
zakotveného v spolecenskych vztazich, pohybech i nastrahach, a nikoli fi-
gurinu, uméle vytrzenou z téchto rozporu a zasazenou do jakési idylické
Krakonosovy zahradky. Takova neztucastnéna poezie se totiz v nasi dobé
muzZe snadno stat literarnim ekvivalentem oné nezucastnénosti a ,nepo-
zornosti“ malych ¢eskych pant Povondra (jak o nich pise Karel Capek ve
Vialce s mloky) a mohla by se stat i jejich vitanou duSevni potravou.

A nakonec: chtél bych, aby bylo jasné, ze toto hodnotové tribeni
neni vyrazem slabosti, nybrz naopak velké tviaréi sily autorského okruhu,
o kterém mluvim, dikazem jeho v této chvili vskutku iniciativniho posta-
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veni v nové Ceské literature, jeho realnych perspektiv, které se obnazily,
zatimco na mnoha jinych mistech vidime i nadale stat potémkinské kuli-
sy. Vznasime naroky, jez by nyni méla s obdobnou sebepoctivosti vznést
i vétsina nasich spisovatelskych kolegt. Cas chlacholivych kompromist
je definitivné za nami.

(Tvorba 13, 1981, €. 47, 25.11., s. 6-7)

NEKOLIK NAZORU
(PERSPEKTIVNIHO) KRITIK A

Pavel Janousek

Je mi tricet jedna let a podle soucasnych kritérii jsem tedy mlady.
Avsak ve srovnani s takovym A. M. PiSou, ktery stacil do necelych dva-
ceti let v roce 1922 napsat a vydat nejen dvé basnické sbirky, ale také té-
mér tirisetstrankovy soubor recenzi, kritik a polemik z predchozich dvou
let, bych snad mohl byt povazovan za prislusnika generace uz ponékud
strednéjsi a usedlejsi. V ceském literarnim Zivoté se zatim mé generaci
nepodarilo vyraznéji prosadit a kdyz, tak patrné svymi kritickymi sou-
dy spise nez jedineénymi tvuréimi ¢iny. Mozna je to naSe chyba. Snad
ti nejlepsi z nas dosud ani nezacali psat, snad jsme skuteéné pokoleni
bez talentt. Mozna je pri¢ina v ,objektivnich® podminkach, kuptikladu
v tom, ze u nas méli vice nez dlouho vysadni pravo byti nejmladsimi tzv.
pétatiicatnici, coz omlazovalo i autory starsi. A moZzna Ze my sami lépe
vime, co nechceme, nez co chceme a hlavné mame délat.

Psani kritik je mi koni¢kem vedle bézné literarnévédné prace a mym
snem je Cist a recenzovat samé vynikajici knihy. Pravidelné sleduji nasi
soucasnou literarni, predev§im pak prozaickou produkci a musim bohuzel
tici, ze ma k mému snu obvykle velmi daleko. Obcas o tom v recenzich
na jednotlivé knihy pisi. Ji¥i Svejda, autor préz, jez si rozhodné nemohou
stézovat na nezajem publika, jez vSak v posledni dobé jen malokdy skli-
zeji plné uznani kritiky, mne pred nékolika mésici v interview v Kmeni
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