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Za vrzavych zvukl utahovaného konsolidaéniho sroubu se od pocat-
ku sedmdesatych let vyvijely osudy tehdejsi mladé prézy o poznani jinak
nez poezie. Cernikovské ,opojeni realitou” se jaksi nedostavovalo, chvili
vychazely i knizky, které si svij vyznam podrzuji dodnes (A. Serberova:
Divka a divka, 1970; V. Korner: Piseéna kosa, 1970, Zanik samoty Ber-
hof, 1973; P. Prouza: Holky a hibitov, 1970, Pozar v krabici na klobouky,
1975; V. Dusek: Panna nebo orel, 1974, Druhy dech, 1975), dokonce se ted
dozvidame, jak i ti, kteri se zahy naucili drzet krok, byli stihani a posti-
hovani (V. Stekla¢ v Kmeni 1988/45 o rozmetani sazby jeho knihy z roku
1970 Pariz je sen, ktera prepracovana vysla loni pod nazvem Televizni
muz). Milan Kundera dobie postihl tento rozdil mezi prézou a poezii na
ptikladu svého béasnika Jaromila (Zivot je jinde): ,Lyrika je tzemi, na
némz se jakékoli tvrzeni stava pravdou. Lyrik vcera fekl: zivot je marny
jako plac, dnes rekl: Zivot je vesely jako smich, a pokazdé mél pravdu.
Dnes fekne: vSe konci a pada do ticha, zitra fekne: nic nekon¢i a v§echno
vééné zni, a oboji plati. Lyrik nemusi nic dokazovat; jedinym dikazem je
patos prozitku. Génius lyriky je génius nezkuSenosti. Basnik vi o svété
malo, ale slova, ktera z ného vychazeji, fadi se do krasnych skupenstvi,
ktera jsou definitivni jak krystal; basnik je nezraly, a presto jeho vers ma
v sobé definitivnost véstby, pred kterou i on sam stoji v uzasu.”

Slova, postihujici do jisté miry podstatu lyrického basnictvi vubec,
dosla v ceskoslovenské posrpnové realité konkrétniho naplnéni v tvorbé
basnické generace dnesnich ¢tyricatniku, kteri vskutku zahy stanuli ve
slastném uzasu pied definitivnosti svych poetickych vésteb i genialitou,
s niz stréili do kapsy své z literatury odstavené predchudce i ostie dohli-
zejici svazové otCimy. Mozna by leckdo jejich usilovné domalovavanému
autoportrétu poctivet i uvéril (Kundera: ,Lyrik maluje basnémi svuj au-
toportrét; jelikoz vsak zadny portrét neni vérny, mizZeme stejnym pravem
rici, Ze si basnémi piremalovava tvar.“), nebyt toho, ze se v duchu piislovi
,»S jidlem roste chut“ zacali nékteri z nich vyslovovat o realité i nebasnic-
ky, zvlasté kdyz se jim zdalo, Ze je jim upirana jejich umélecka i obcanska
velikost. Pak se ovSem hned ukéazalo, jak uzké jsou hranice jejich tolik
zduraznované tvuréi mnohorozmeérnosti, jak dobové konvenéni a podlé-
havé je jejich umélecké i obcanské mysleni. A tak i kdyz néktefri z nich
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zprozaizovali svou poezii az na dren, i jich se dotykaji dvanact let po
Kunderovi rozechvéle vznesené otazky Seifertovy: ,Neznamena prevaha
lyrismu, s jeho smyslovosti a citlivosti, upozadéni sféry rozumové, s jeji
analyticnosti a skepsi a kriti¢nosti? Neznamena déle, ze se plné neuplat-
nuje v kulture prvek volni s jeho dynamicnosti a patosem?“

Také préza si prodélala v druhé puli sedmdesatych let svou lyrizo-
vanou modifikaci, jiZ se autoii jako Navratil, Kostrhun ¢i Medek ziejmé
snazili vyhnout primé konfrontaci s realitou, chté nechté vsak jen pri-
spéli k jeji dalsi kamuflazi. Vice nadéji vzbudili rozhnévani mladi muzové
Hajek, Bezouska, Némec ¢i Zapletal, jejichz prozy se sice rovnéz vybijely
prevazné v roviné pocitové, prece z nich vSak uz byl citit zretelné odmi-
tavy vztah ke zdédénému svétu otcd. VSak také byli rychle ok#iknuti, coz
ovSem nikterak nezabranilo tomu, aby pak nebyl jejich alespon zcéasti do-
bové prinosny autobiografismus po léta rozs§lapavan mnozstvim epigonu.
Dnes se jejich tvorba pohybuje v nové roviné, nedosahujici sice seifertov-
skych narokt na patos, bez néhoZz ,pravda by byla sluzkou moci, pravo
nastrojem hrubé sily neboli bezpravim a ki¥ivdou®, zaroven vsSak prece
zbavené tak pragmatickych vychodisek, jaké ve zminéném rozhovoru vy-
jadril Stekla¢ svym krédem: ,Svédomi je pékna moralni kategorie, ale ja
jsem povahou spi§ realista.”

Ten vyrok je asi minén hlavné historicky a dobie ho objasnuje
vyklad, jak ,realisticky” Stekla¢ oklestil svou novelu z pocatku sedmde-
satych let Sbohem, lasko, aby mohla byt vydana: z hlavni postavy, socio-
loga, udélal etnografa a vypustil zminky o Sartrovi a studentské nové
levici. Ctenaf si ma uvédomit, jaky ze to byl tehdy autor progresivni duch
a jak i on trpél pod knutou doby, ackoli sama novela v dobé svého vyda-
ni v roce 1974 sehrala vlastné naprosto stejnou roli, jako rok pred tim
Skarlantova poéma Pariz, Pariz!: roli uvédomeéle navodného ztotoznéni
se s realitou, jimz si oba spisovatelé ve skutecnosti resili své hluboké po-
chybnosti o ni. V poukazovani na ktivdy, které na ném napachala doba,
je ovSem Steklac stejny, jako jeho basnicti vrstevnici, ¢eho bychom se od
nich vSak sotva dockali, to je Steklacovo dnesni prikré hodnoceni prija-
tych uprav na novele: ,,Autocenzura ¢ini kazdého, kdo piijme jeji pravidla,
podilnikem na existujicim systému.”

Zkratka Ceska préza sedmdesatych a osmdesatych let, alespon ta
a svych moznostech nez zprvu zcela monopolni basnicka tvorba ,péta-
tricatniku“ - jisté predevSim proto, Ze si ze sebe samé byla védoma, Ze
presvédcit mize jen zkuSenosti a dikazy. I ona ovSem z vétsi ¢asti zapo-
mnéla, nebo chtéla radéji zapomenout, na ulohu spisovatele jako zivouciho
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svédomi naroda, natoz aby se po vzoru Grahama Greena snazila ,byt
piskem v lozisku rozjeté statni masinérie®, jak to ted iniciativné navrhuje
Stekla¢. K jejim relativnhim kladim proto patii, ze sva fiaska a debakly
se jeji autori vétSinou ani prili§ nesnazili néjak mimoliterarné obhajovat
a vysvétlovat, natoz aby se poustéli do vytycovani jakychkoli programnich
tezi. OvSem, az na vyjimKky...

Az na vyjimky, které se v lozisku statni masinérie rozhodly uplatnit
spise jako dobré mazivo nez odpor kladouci pisek. Ji¥i Svejda, ktery ,se
vuli osudu stal intelektudlem®, jak se sam loni v kvétnu svéril v Rudém
pravu, a stal se jim patrné proto, aby donekonecéna z hrdind svych préz
vymital dabla posedlosti penézi a kariérou, slouZze p¥itom nejlépe - svym
penézim a své kariére. Josef Frais, muz vstupujici do literatury tii roky
po Svejdovi ve vanéurovské stylizaci muze zastavujiciho éelem lokomoti-
vy a ,propsavsi“ se nakonec az ke kycovitym romankam, o nichz presto
ma jesté odvahu hrdé prohlasit: ,ja se neprodavam, ale davam® (Kmen
1987/39). Ano, ale komu? A nejnovéji FrantiSek Mandat, tajemnik Svazu
¢eskych spisovateld snad z bozi milosti, nebot nikdo nemuze brat vazné
jeho literarni pokusy, tfebaze jimi naplnil uz t#i knihy. Kolik radosti ale
na druhé strané udélal ¢tenditm svymi polemikami, v nichz humor ne-
chténého slavi pravé hodokvasy!

Mozna by to vSechno mohla byt legrace - ale jen v tom piipadé,
ze bychom nechtéli vidét, jaké hlubiny zakomplexovanosti, urazenectvi
a ponizenectvi, ambiciéznosti, nesebekriti¢nosti a elementarni hlouposti
v sobé jen tyto tri spisovatelské pripady obsahuji. Poméry jim jednou daly
prilezitost a oni se ted silou moci snazi proménit je k obrazu svému.

(Lidové noviny /samizdat/ 1, 1988, ¢. 12, prosinec, s. 18)
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