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Listovani ve starych literarnich a kulturnich ¢asopisech prozrazu-
je o minulosti vic, nez kolik toho mohou Fict historikové. Autenticita vzdy
tak trochu fascinuje. Neni tieba ¢ist jen Kriticky mési¢nik z doby kolem
druhé svétové valky nebo Saldtv zépisnik z t¥icatych let. Také Fuéikova
tvorba je zajimavé Cteni, uz proto, Ze je tam mnoho informaci, které jsou
ted tabu. Zkratka, v téchto a dalsich casopisech je velky kus doby, kdy
vznikly, nejednou jejich trest.

Fantazie (v tomto pripadé ponékud krutd) nam dovoluje, abychom
si predstavili ¢tenare, ktery bude listovat t¥eba roku 2000 nebo 2030 (po
dvaceti a padesati letech) v dnesni Tvorbé, v dnesnim Literarnim mésic-
niku. Co si asi fekne o nasi dobé? Obratit perspektivu jako divadelni
kukatko muze byt obcas dost zdbavné. Co tedy zjisti nas clovék z roku
2000 a 2030?

V Cechéach bylo tenkrat (roku 1980) néjakych dvacet az tiicet aktiv-
nich spisovateld, jejichz jména se stale opakovala. Byli vétSinou uz dost
letiti, coz svédci o tehdejsi dlouhovékosti ¢eského obyvatelstva. Podobali
se starym pamétnikum ve stinu lipy, kteti si radi zavzpominali, ctili po-
dle potreby své predky a slavili vyroci. Radi se pochlubili svymi vyzna-
menanimi a tituly, ¢imz pripominali veterany z Velké vlastenecké valky.
Svaj slozity pomér k cenzure vyresSili mnozi z nich tim, ze se sami stali
cenzory. Cenzura tim ziskala primérenou odbornost. Méli svij zamek,
v jehoz knihovné radi popili a popatfili na své sebrané spisy. Dékovali
vladé a strané, ktera je inspirovala, drzela je za ruku, kdyz psali, dala je-
jich spisy vysazet a vytisknout, postarala se o jejich distribuci a v pravy
¢as dala jejich dila opét sesbirat do starého papiru. Tak zili a zili a jest-
lize neumieli, sepisuji dodnes.
kulturniho tisku muzeme mit dojem, ze vSe je v nejlepSim poradku - az
samoziejmé na kritiku; ta se musi obcas poradné zkritizovat, kdyz knihy
laureatu prirozené kritizovat nelze. Funkce kritiky se tim posunula: ze
subjektu se stala objektem, kritizovat kritiku patfi k dobrému ténu od
Bilaka po uliéni vybor. Nestrhat knihu, nybrz setiit kritika, to je ted
vyraz kritické erudice. Nyni se tomu 7ika dialektika; Havlicek to nazyval
méné ucené ,obraceny svét“. A shrnul to takto:
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O Kkritice

Ceské slovesnosti
osud pouta kuje:
cenzura ji tiskne
tiskar cenzuruje

(Zpravodaj /Curych/ 13, 1980, ¢. 10, fijen, s. 32-33)

FUNKCE KRITIKY VE SPOLECNOSTI V KRIZI
(uryvky)
Kvétoslav Chvatik

1.

Paradox mého tématu spociva v tom, ze jde o uvahu o nécem, co
vlastné v plném slova smyslu neexistuje. Nebot ¢eska literarni kritika jako
kritika celku Ceské literatury jiz po deset let neexistuje. A ihned se vnucuje
otazka dalsi: muze existovat narodni literatura jako Zzivotaschopny, orga-
nicky celek bez fungujici kritiky? - Nejsou to otazky zdaleka jen rétorické,
pokusim se je ve svém prispévku uptesnit, avsak plné zavaznosti jim do-
dava teprve otazka tieti: jak dlouho muze existovat maly narod ve stredu
Evropy bez organického celku své literatury? Nebo jesté jinak: ,Jak dlouho
muze narod pouhou silou své kultury odolavat gigantickému politickému
tlaku?“ - Tak formuloval otdazku Milan Kundera ve svém prispévku Sazka
deské literatury na symposiu ve Filadelfii v minulém roce.! Formuloval ji
jako vyzvu Cechiim kdekoliv na svété a jako vyzvu celé zapadni kultufe,
jiz by nemél byt lhostejny osud jedné z narodnich kultur, po staleti k ni
organicky nalezejici. Nezda se, ze by ji tento zapas tak nerovnych partneru
pFili§ vzrusoval; rozhodujici viak je, aby tuto vyzvu pochopili Cesi sami.

Pohlédneme-li na tricetileti 1918-48 a 1948-78, ktera tvori urcité
vnitiné jednotné strukturované kulturni celky - p#irozené s hlubokymi
prelomy v letech 1938 a 1945 v celku prvnim a v letech 1968 a 1969
v celku druhém, muzeme zjistit toto: V prvnim obdobi, v obdobi plura-

! Kundera, Milan: Sézka eské literatury. Pispévek na sympoéziu Ceska literatura dnes, Phi-
ladelphia, 7.11.1980. Listy 11, 1981, ¢. 1, unor, s. 31-33. Z angliétiny ptelozil A. J. Liehm.
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