O Kkritice

Ceské slovesnosti
osud pouta kuje:
cenzura ji tiskne
tiskar cenzuruje

(Zpravodaj /Curych/ 13, 1980, ¢. 10, fijen, s. 32-33)

FUNKCE KRITIKY VE SPOLECNOSTI V KRIZI
(uryvky)
Kvétoslav Chvatik

1.

Paradox mého tématu spociva v tom, ze jde o uvahu o nécem, co
vlastné v plném slova smyslu neexistuje. Nebot ¢eska literarni kritika jako
kritika celku Ceské literatury jiz po deset let neexistuje. A ihned se vnucuje
otazka dalsi: muze existovat narodni literatura jako Zzivotaschopny, orga-
nicky celek bez fungujici kritiky? - Nejsou to otazky zdaleka jen rétorické,
pokusim se je ve svém prispévku uptesnit, avsak plné zavaznosti jim do-
dava teprve otazka tieti: jak dlouho muze existovat maly narod ve stredu
Evropy bez organického celku své literatury? Nebo jesté jinak: ,Jak dlouho
muze narod pouhou silou své kultury odolavat gigantickému politickému
tlaku?“ - Tak formuloval otdazku Milan Kundera ve svém prispévku Sazka
deské literatury na symposiu ve Filadelfii v minulém roce.! Formuloval ji
jako vyzvu Cechiim kdekoliv na svété a jako vyzvu celé zapadni kultufe,
jiz by nemél byt lhostejny osud jedné z narodnich kultur, po staleti k ni
organicky nalezejici. Nezda se, ze by ji tento zapas tak nerovnych partneru
pFili§ vzrusoval; rozhodujici viak je, aby tuto vyzvu pochopili Cesi sami.

Pohlédneme-li na tricetileti 1918-48 a 1948-78, ktera tvori urcité
vnitiné jednotné strukturované kulturni celky - p#irozené s hlubokymi
prelomy v letech 1938 a 1945 v celku prvnim a v letech 1968 a 1969
v celku druhém, muzeme zjistit toto: V prvnim obdobi, v obdobi plura-

! Kundera, Milan: Sézka eské literatury. Pispévek na sympoéziu Ceska literatura dnes, Phi-
ladelphia, 7.11.1980. Listy 11, 1981, ¢. 1, unor, s. 31-33. Z angliétiny ptelozil A. J. Liehm.
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listické demokracie a z ni vyplyvajici kulturni struktury, dala ceska li-
teratura evropské kultufe nejen dilo Hagkovo, bratii Capkt, Vandurovo,
Voskovce a Wericha, Hostovského, Seifertovo, Nezvalovo, Halasovo, Ho-
lanovo a dalsich, ale dosahla oné evropské trovné pravé i diky kritické
a teoretické ¢innosti F. X. Saldy, O. Fischera, A. Novika, R. Jakobsona,
J. Mukafovského, K. Teiga, A. M. Pisi, V. Cerného a dalsich literarnich
kritikd, teoretikt a historikd. V druhém obdobi, zejména v letech Sedesa-
tych a sedmdesatych, vyzrava dilo Kundery, Skvoreckého, Hrabala, Hav-
la, Kolafe, Skacela, Siktance a dalsich do urovng, kterda snese srovnani
nejen s predchozim tricetiletim, ale i métritka svétové literatury. Tato
dila se vsak rozvijela vétSinou navzdory kritice nebo bez adekvatni kri-
tické interpretace. Dospivame tedy k oné fatalni otazce, pro¢ nema ceska
literatura v onom druhém t¥icetileti svého Saldu.

2.

Kritika neni po mém soudu ani védou, ani uménim, ale je specific-
kym druhem publicistiky, vymezenym specifickou funkci. Kritik je pouze
zvlastni pripad pozorného ctenare, ktery svou osobni ¢tenarskou, reci-
pientskou konkretizaci dila pisemné fixuje. A béznou vyznamovou inter-
pretaci dila, jeho celkového smyslu, kterou pro sebe uskutecnuje kazdy
Ctenar, kultivuje specifickou erudici a dovadi ji azZ do vécné zdivodnéné-
ho hodnoticiho soudu. Bez recepce a konkretizace zustava totiz smysl
kazdého uméleckého dila otevieny, mnohoznaény a sam jeho tvurce se
muze ve vykladu jeho celkového smyslu mylit. Kazda doba, kazdy kvalifi-
kovany kritik dodava vykladu celkového smyslu urcitého dila novy vyzna-
movy odstin. Po vykladech F. X. Saldy ¢teme a chapeme napt¥. Rousseaua,
Flauberta, Machu, Némcovou a Nerudu jinak a hloubéji nez drive. Teprve
v procesu recepce se vnéjsi artefakt, neutralni text méni ve smysluplny
esteticky objekt.? Kritik je profesional této promény. Samoziejmé, Ze pii
tom riskuje svou reputaci. Zalezi na jeho vzdélani, intuici, na charakteru
jeho celkové osobnosti i na jeho obecné, nejen tzce umélecké hodnotové
orientaci, ktera dila interpretuje adekvatné a ktera nikoliv. Kriticky ta-
lent je stejné vzacny jako talent umélecky - navic je ovSem uzce zavisly
na celkové urovni teorie uméni, estetiky a historiografie uméni své doby.
- Je znamo, ze zvlasté citlivymi a talentovanymi kritiky byvaji spisova-
telé a umélci sami. Stejné vSak je znamo, ze jim zpravidla unika smysl
dél umélct jinak orientovanych, nez jsou oni sami. Tolstoj nemohl nikdy
pochopit Baudelaira stejné jako Nezval nemohl pochopit Halase.

2K problematice recepce srov. Rezeptionsdisthetik. Theorie und Praxis. Ed. R. Warning.
Mnichov, Fink Verlag 1975.
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Shrneme-li, mizeme ¥ici, Zze uvazovani o uméni ma tii pdly - teore-
ticky, historicky a kriticky. Teorie se pokous$i vymezit, co je uméni a umeé-
lecké dilo ve své podstaté. Historiografie usiluje na zakladé obsahlé znalosti
prament o vyli¢eni historického vyvoje urcité narodni literatury nebo urci-
tého literarniho druhu, lyriky, epiky, dramatu. Zatimco tyto dva momenty
uvazovani o umeéni usiluji o objektivitu - se vSemi problémy, které toto
usili v oblasti véd o ¢lovéku a spolecnosti s sebou pfinasi - kritika jako
treti pol uvazovani o umeéni je ¢innosti vyslovené hodnotici, interpretacni,
a tim je prirozené subjektivné vazana na urcité pojeti svéta a uméni, na
urcitou desku hodnot, kterou vyznava kritik jako jedinec¢na osobnost.

Pochopitelné 1ze tyto ti¥i poly uvazovani o umeéni vzajemné izolo-
vat jen v abstrakei; i kritik je odkdazan na urcité teoretické a historické
chapani umeéni. Mél by byt tedy v téchto disciplinach vzdélan, i kdyz
ovSem sebehlubsi vzdélani v teorii a historii jesté nezarucuje neomyl-
nost kritického soudu a schopnost pochopit smysl nového umeéleckého
¢inu. Kriticka intuice je prosté zvlastni druh inteligence. Naopak, z ob-
jektivity védy nelze v pripadé védy o uméni nikdy zcela vyloucit hodno-
tici, interpretacni a kriticky moment; prosté proto, ze sebeobjektivnéjsi
historik nebo teoretik vidi minulost uméni o¢ima své doby. Dé&jiny umé-
ni, psané souc¢asnikem moderniho uméni, budou zcela jinak chapat napt.
fantastické umeéni stredovéku nez déjiny, psané soucasnikem klasicistni
orientace.

Kritika je vyslovené programova esteticka ¢innost; kritik vychazi
ve svém hodnoticim soudu z predstavy, jaké by uméni mélo byt - v sou-
ladu s jeho pojetim svéta a uméni. Kritik, ktery chape vse, neni zadny
kritik. Kritika usiluje o pozvednuti irovné umeéleckych hodnot tim, ze
se angazuje za urcitou predstavu uméni proti jiné. Kritik - na rozdil
od védce - je nesnasenlivy. Ale pravé tim prokazuje uméni i spolecnosti
neocenitelné sluzby. U¢i rozliSovat hodnoty, tribit smysl pro jejich od-
stupnovani nejen v uméni, ale i v jinych oblastech spolecenského Zivota.
Nebot uméni neni jen model, ale i1 projekt Zivota a svéta, spoluvytvari
skutecnost, spoluformuje charakter naroda.

Jeden ze zakladnich paradoxt umélecké kritiky spociva v tom, zZe
¢im duslednéji obhajuje autonomii uméleckych hodnot, tim vice prestava
byt pouze literarni a uméleckou kritikou a stava se kritikou zivota, zZivot-
nich hodnot. Pomaha vytvaret hodnotovou hierarchii i mimo umeéni, ve
spolec¢nosti, vtiskuje tvar celé narodni kulture. Ne sama ze sebe, ale pra-
vé tim, Ze interpretuje smysl nejlepsich uméleckych dél soucasnosti i mi-
nulosti, Ze preklada jejich umélecké poselstvi do jazyka etickych kritérii
a norem, méni umélecka a literarni kritika estetiku v praktickou etiku.
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Vzdy mne fascinovalo, kdyZ jsem v padesatych letech ¢etl v Saldové
Zapisniku stat Stat strilejici, v niz predni umélecky kritik protestoval
proti strelbé Cetnikt do stavkujicich délnika. A piredstavoval jsem si, co
by se stalo, kdyby néktery z renomovanych marxistickych kritika té doby,
Nejedly, Stoll nebo Taufer, napsali stat Revoluce st¥ilejici, protestujici
podobné proti popravé Kalandry nebo Clementise, a zanesli ji do Tvorby.
Absurdita této predstavy je désiva. Nejen proto, Ze jmenovani fungovali
v politickych procesech jako experti, posilajici své véerejsi druhy na smrt,
nejen proto, ze jiz za prvni republiky psali dobrovolné oslavné ¢lanky na
moskevské procesy. Ale predev§im proto, Ze kdo by takto chapal funkci
kritiky v socialistické spole¢nosti, skonc¢il by - tehdy jako nyni - bud ve
vézeni, nebo v blazinci.

Vyjmenoval jsem v uvodu svého prispévku nékteré ceské spisovate-
le a basniky, kteri dosahli toho, ze jako cesti autoti vstupuji do povédomi
evropské a svétové literatury. Kdo by vSak dnes chtél v Praze napsat do
Literarniho mésiéniku - a jiny literdrni ¢asopis v celych Cechach dnes
neexistuje - kladné slovo o posledni knize Kunderové nebo Skvoreckého,
o sbhirce Skacelové nebo hie Havlové, skoncil by stejné - ve vézeni nebo
v blazinci. Staci vSak zajet do nedalekého Krakova, tedy do mésta v zemi
téhoz ,tabora“, a tam lze Cist v knihach a skriptech polskych bohemista
slova uzndani o tvorbé téchto ceskych autort, kteri ve své vlasti nesmi
byt ani jmenovani.

Bylo tieba otresu XX. sjezdu KSSS, aby se v roce 1956 basnik Sei-
fertovy umélecké autority mohl na pamatném II. sjezdu Svazu spisovate-
1a otazat: , Byl FrantiSek Halas velky ¢esky basnik, nebo nebyl? Byl Karel
Teige vudci hlavou nasi avantgardy, nebo nebyl?“ - Politbyro hodnotilo
tehdy tyto otdzky nikoliv jako prosté volani po pravu na vécny kriticky
soud, ale jako utok na zaklady politiky strany a statu.

Kdyby se dnes chtél tentyz basnik Jaroslav Seifert stejné statecné
otazat, je-li Jan Skacel velky ¢esky basnik a Milan Kundera velky prozaik,
nenasel by k tomu v Praze zadnou tribunu. Clenstvo dnesniho Svazu
spisovatelu je peclivéji prokadrovano a tisk peclivéji streZen, nez tomu
bylo v padesatych letech.

(.)

5.

Nova kulturni struktura se zadina realizovat po Unoru 1948, fakticky
v letech 1949-50. VSechna nakladatelstvi a casopisy jsou zruseny, vznika
jedno nakladatelstvi pro pavodni literaturu, jeden literarni tydenik a jeden
meési¢nik. Svaz spisovatell je proménén v monopolni organizaci, fizenou
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komunistickou stranou, a nakladatelstvi a ¢asopisy se stavaji jeho organy.
Kritika se ma stat nastrojem stranického ,izeni“ kultury, jeji ostri se proto
prenasi ze svazovych do stranickych c¢asopisu, do Rudého prava a zejména
do Tvorby. Proti kritice na téchto strankach neni odvolani. - P¥iznaény pro
charakter kritické ¢innosti je jiz nazev a obsah referatu Zdenka Nejedlého
z roku 1948: Ideové smérnice nasi narodni kultury.? - Kulturni tvorba ma
byt Fizena podle ,smérnic”, které jsou predkladany na velkych slavnostnich
shromazdénich, jako byl Sjezd narodni kultury 1948, Konference Svazu
spisovatelt o poezii 1950, na niz prednesl referat Tricet let boju za ¢eskou
socialistickou poezii L. Stoll, konference Svazu spisovatelt 1959 s refers-
tem L. Stolla Literatura a kulturni revoluce, Sjezd socialistické kultury
1959, Konference o socialistické umélecké kritice 1961.* — Charakteristické
pro tato shromazdeéni je jejich manifestac¢ni charakter a tomu odpovidajici
raz referatd tam prednesenych. V téchto referatech se neanalyzuje, neargu-
mentuje, ale predkladaji se z povéreni strany zavazné smérnice, proti nimz
neni odvolani - a ovSem likviduji se ,uchylky“. Tak v referatu o Tticeti
letech boju... byl zlikvidovan nejen cely ,stred” a ,pravice” ceské literatury,
chceme-li zustat u téchto nevyhovujicich termind, ale jako ,dekadentni®
,kosmopolitni“ a ,formalistické” nebezpeci ¢eské poezie byli ,demaskovani®
1 Frantisek Halas, Jaroslav Seifert, Josef Hora a Karel Teige. Pro Vaclava
Cerného nebo Jitiho Kolaie, stejné jako pozdéji pro Skvoreckého, zistaly jiz
jen strucné verdikty jako ,cizi zdravému jadru ceské literatury” apod. Jedi-
nym kritickym argumentem se stala glorifikace nékolika mala vybranych
osobnosti, jejich proména v nedotknutelné kritérium, v ono ,zdravé jadro®
fekni mi, jaky je tvij pomér k Jiraskovi, Neumannovi a Wolkerovi, a ja ti
povim, kdo jsi. - Sovétsky model tzv. socialistického realismu se stal zavaz-
nym pro celou ¢eskou kulturu, i kdyz byl - zejména ve své stalinské podobé
- zcela v rozporu s jeji duchovni tradici.

Literarni kritika se na této institucionalni zakladné méni v soudni
ortel nad osudem jednotlivych autord a knih - stac¢i vzpomenout zdrcuji-
ci kritiku Seifertovy Pisné o Viktorce nebo kampané proti Teigovi, Arne
Novakovi, strukturalismu a dal§i v Tvorbé nebo pozdéjsi kampan proti
Skvoreckého romanu Zbabélci. Kritik se méni ve funkcionaie vykonavaji-
ciho dozor nad ,ideové” nedospélymi tvureci. Vliv kritiky na literaturu byl
absurdné precenén: kritik m& spisovatele a Ctenare ,ideologicky” vést,
byt strazcem stranické linie, ktera se vSak od sjezdu ke sjezdu meéni.
A ovSem, toto funkéni pretizeni kritiky, ktera je ¢inéna zodpovédnou za
vécné ,zaostavani“ literatury za Zivotem, vede k jejimu umrtveni, k po-

3 Var 1948, ¢. 3
4Viz protokol této konference Uméni a kritika. Praha 1961,
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preni jakékoliv diferenciace hodnot. - Ze strany spisovatelt se proto jiz
v padesatych letech ozyvaji stiznosti, ze soudoba ceska literatura nema
svého Saldu - coz je platonicky pozadavek, nebot za podminek centrali-
zovaného, monopolniho dirigovani kultury stranou chybéji ty nejelemen-
tarnéjsi predpoklady rozvoje kritickych osobnosti.

Mohu toto tvrzeni dolozit svédectvim témér anekdotickym. V roce
1961 byla organizovana celostatni konference o umélecké kritice, na niz
hlavni referat prednesl L. Stoll a predmétem jeho kritiky byl zejména muj
¢élanek O modernim uméni, oznaceny za ,revizionisticky a objektivistic-
ky“. V ramci pripravy hladkého prubéhu konference byla svolana i schiiz-
ka akademickych pracovist zabyvajicich se teorii uméni a prof. Ludvik
Svoboda na ni vytknul referentu, Ze jeho kritika moderniho uméni jako
revizionistického neodpovida predvaleéné politice strany. L. Stoll se roz-
vasnil a pravil doslova: ,Soudruhu, jak si to predstavujes, ja jsem v tezich
svého referatu ze sekretariatu UV KSC dostal jasné ulozeno kritizovat
modernismus a stat K. Chvatika jako projevy revizionismu!“

K tomu snad neni tfeba mnoho dodavat - Saldovska predstava kri-
tika jako nezavislé osobnosti a mravni autority a predstava servilniho
posluhy, opentlujiciho seshora dodané teze vylevy nadSeni a rozhorceni,
to jsou nepochybné dvé diametralné protikladné, zcela neslucitelné pred-
stavy o funkei kritiky ve spole¢nosti.

Pat#i ke cti ceské kultury, ze proti mechanismim vnucenym ji zven-
¢i pocala sama protestovat jiz koncem padesatych a zacatkem Sedesatych
let. Povédomi jinych strukturnich ptedpokladd kulturniho rozmachu prv-
ni republiky, povédomi demokratickych tradic ¢eské kultury bylo prece jen
jesté prilis silné, nez aby sneslo bez protestu toto tragické oklesténi.

Zacaly ony vleklé ,Spory dédické®, které zah4jil Milan Kundera
stejnojmennym ¢lankem v Novém Zivoté jiz roku 1955°%, spory o HalaseS,
o poetistickou a surrealistickou avantgardu, o Skvoreckého romén Zba-
ké literatury, z niz by nebyl vylucovan naptiklad Zahradnicek, Hostovsky,
Cep nebo Durych.

Paradoxné se staly vyznamnou etapou zdpasu o roz§ireni prostoru
pro literaturu a kritiku pravé sjezdy Svazu spisovateli, pocinaje II. sjezdem
roku 1956 a konce znamym IV. sjezdem roku 1967, ktery se stal jednim
ze signali celospolecenské krize. — Z podnétu sjezda byly zakladdany nové

5 Kundera, Milan: O sporech dédickych. Novy Zivot 7, 1955, ¢. 12

$ Brabec, Jifi: A co basnik? Kvéten 2, 1956/57, ¢. 9, s. 317-323; ¢&. 10, s. 342-347; Kvéten 3,
1957/58, ¢. 1, s. 42-48

" Goldstiicker, Eduard: O Franzi Kafkovi z prazské perspektivy. Sbornik z konference v Lib-
licich. Praha 1963.
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Casopisy, umoznujici nazorovou a generacni diferenciaci literatury a kriti-
ky - vyznamnou roli zde sehraly zejména casopisy Host do domu, Kvéten,
Tvar a sborniky praci okruhd autort do té doby nepublikovanych. Kriti-
ka se pocala opét rozliSovat podle raznych uméleckych a myslitelskych
koncepci. Na zavér Sedesatych let jiz existovala skala diferencovanych
kritickych stanovisek od Vaclava Cerného po kritiky v Orientaci, Tvafi,
Sesitech aj. Vyzravaly kritické osobnosti stfedni generace, Brabec, Sus,
Cervenka, Opelik, Karfik, Lopatka a dalsi. V akeci na obranu Tvéfe se po-
prvé i lidé jiné orientace stavéli za pravo na existenci nazoru opacéného.

Kritické mysleni tak prispélo v prabéhu Sedesatych let k destruk-
ci fady myta a falesné ideologické monoliticnosti. Umélecka kritika se
stala modelem kritického ptsobeni kultury jako celku vuci spole¢nosti.
- V tom tkvi spolecensky vyznam obhajoby principu umélecké autonomie:
stava se paradoxné zakladem nikoliv I’'artpourl’artismu, nybrz skolou plu-
rality kritérii a hodnot i v mimouméleckych oblastech zivota, v sociolo-
gii, ekonomii, politice, filozofii. Nebot lidsky smysl byti se artikuluje vzdy
jen v dialogu s jinymi smysly, minulymi, sou¢asnymi i budoucimi.

6.

Obrat v kulturni politice v letech 1969-71 mél pro ceskou literarni
kritiku katastrofalni nasledky. Zduraznuji to s plnym védomim odpovéd-
nosti za toto tvrzeni. Kdo neprozil uplynulé desetileti tzv. normalizace
v Cechdch, muzZe si jen stézi uéinit piedstavu o rozsahu a tize duchovni,
kulturni a predevsim mravni katastrofy, kterou vyvolala soustavna de-
vastace hodnot a politika verejné 1zi v myslich obcéant. Lidé, kteri jesté
véera podepisovali verejna prohlaseni solidarity, nyni tvrdili ochotné opak
toho, co vidéli na vlastni oCi. Byly zkonfiskovany stovky kniznich tituld,
byly zastaveny vSechny literarni, kulturni a umélecké casopisy. Po dva
roky neexistoval v Cechach zadny literarni a po Sest let zadny vytvarny
casopis. Co pak vzniklo na jejich misté, jsou karikatury ¢asopist, nebot
kritickd vymeéna nazoru prosté nemuze existovat bez existence rtznych
koncepci a jejich tiskovych zakladen. - Je to situace, ktera nema obdoby
ani v Case hitlerovské okupace Ceskych zemi, ani v Zadné jiné zemi ,vy-
chodniho bloku®.

Prisun zapadnich ¢asopist a knih je po deset let pro verejnost her-
meticky uzavien. - Byl zkonfiskovan 4. svazek akademickych Déjin ceské
literatury, dilo védecké syntézy autoru stiedni generace, podavajici ma-
terialové bohaty obraz vrcholného obdobi ¢eské literatury prvni poloviny
dvacatého stoleti. Akademik Stoll mél prohlasit p¥i této ptilezitosti: ,Ne-
vadi, déjiny literatury nam napisi sovétsti bohemisté.“ A tak napiiklad
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ve sborniku o umeélecké avantgardé, vydaném v NDR roku 1979, jsou
ostatni socialistické zemé, dokonce i Jugoslavie, zastoupeny prispévky
vlastnich autori, pouze o éeské avantgardé piSe sovétska bohemistka.®
Ze pravé v Ceskoslovensku se diskuse o avantgardé rozvinula jiz pred
patnacti lety, je ovSem ve sborniku zamléeno. - Kdyz chtéli sovétsti bo-
hemisté vydat velky vybor z dila Jana Mukatovského, autora preklada-
ného dnes od USA a NSR po Spanélsko a Japonsko, cestoval akademik
Stoll spésné do Moskvy, aby doséhl jeho zdkazu. Totéz se opakovalo, kdyz
si lingvisté z NDR chtéli vydat vybor z praci Prazského lingvistického
krouzku. - V Praze byl zkonfiskovan jediny povaleény preklad praci
Romana Jakobsona, lingvisty vydavaného a studovaného v celém civili-
zovaném svété. - Zkonfiskovan byl i jiz vysazeny sbornik o Skupiné 42,
pojaty obdobné jako sbornik Poetismus, rozmetana byla velkd monogra-
fie o kubistickych malitich skupiny Osma a ¥ada dalsich pramennych
praci, nezbytnych pro pochopeni ¢eské moderni kultury. Bylo zastaveno
vydavani dila Karla Teiga, FrantiSska Halase, neni vydana korespondence
Otokara Bieziny, kritické stati Karla Capka a jeho esteticka disertace,
neni dokonéeno vydani dila F. X. Saldy, kratce, moderni ¢eska literatura
nema dosud ve vlasti vytvorenu ani elementarni edi¢ni zakladnu. Vy-
chézeji jen vybory a dokonce jiz vybory z vyboru, v nichz lze eliminovat
v§echno nepohodlné.

Ze za této situace nemize existovat skuteéna kritika, je evidentni.
Kritika neni védou, ale je prirozené odkazana na troven védy o literatute
a jeji historiografii a predevsim na urcitou textologickou bazi. - Existuje
jesté jeden zavazny problém, znemoznujici fungovani kritiky: Védecké pra-
ce lze psat ,do Supliku” podobné jako beletrii a doufat, Zze nékdy v budouc-
nu vyjdou v zahranic¢i. AvSak kritiku, ktera jiz ze své povahy ma slouzit
dni a zachycovat aktualni pohyb Zivych literarnich hodnot, nelze psat bez
nadéje na aktualni zverejnéni. - Od roku 1970 tedy ceska literarni kritika
zanikla a byla oloupena o zakladni predpoklady své existence. - Co to
znamena pro vyvoj Ceské literatury, nemusim snad zdurazhnovat.

Zbyva tedy otéazka, muze-li existovat kritika v exilu. Casopisy Lis-
ty a Svédectvi se pokouseji kriticky hodnotit tu ¢ast literatury, kterou
vydava Skvoreckého nakladatelstvi v Torontu, kolinsky Index a dalsi.
Skvorecky a Brousek vydali dokonce zasluznou knizku kritik Na brigads,
ktera je jedingm knizZnim celkem, v némz je kriticky zachycena situace
yznormalizované“ Ceské literatury sedmdesatych let® - ta v8ak predstavu-
je jen zlomek cCeské literatury té doby.

8 Kiinstlerische Avantgarde. Ed. K. Barck. Berlin, Akademie Verlag 1979
9 Brousek, Antonin - Skvorecky, Josef: Na brigdadé. Toronto, Sixty-Eight Publishers 1979
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O Kkritice

Literarni kritika, ktera ma plnit své funkce vici ceské literatuie
a spolecnosti, musi po mém soudu respektovat dvé zakladni okolnosti:

1. Soucasna Ceska literatura ma t¥i vzajemné izolované slozky: a)
oficialni literaturu, vydavanou v Ceskoslovensku; b) alternativni samiz-
datovou literaturu, §iFenou v Cechach v omezeném poétu strojopist a ve
velmi uzavienych okruzich; ¢) literaturu, vydavanou knizné v zahranici,
at jiz jeji autori ziji v exilu nebo ve vlasti. - Literarni kritik, hodny tohoto
jména, musi dokazat vidét tyto tii oddélené existujici vrstvy jako jediny
strukturni celek, jinak nutné zkresli obraz ceské literatury soucasnosti,
vyvoj jednotlivych autord, jejichz dilo muze byt realizovdano v raznych
vrstvach, 1 hodnotu jednotlivych knih, odvislou konec konct od vztahu
k hodnotové hierarchii celku.

2. Kritériem, které je rozhodujici pro posouzeni kazdé knihy v ram-
ci tohoto celku, mize byt - pti vsi nezbytné rtznosti kritickych vychodi-
sek - predevsim vlastni umeélecka hodnota poezie, prézy a dramatu. Je
treba se rozloucit s predstavou, ze v prvni, oficidlni vrstvé literatury se
nemohou vyskytnout hodnotna dila. V jinak vyborné knizce Na brigadé
je napriklad podle mého nazoru velmi podcenéno basnické dilo Viléma
Zavady. Zavadova poezie predstavuje od jeho debutu po boku Frantiska
Halase roku 1927 az po jeho posledni sbirky jeden ze zakladnich kamenu
moderni ceské poezie dvacatého stoleti, at se nam jakkoli libi nebo nelibi
jeho obcéanské postoje v soucasnosti. Hodnotu Zavadovy sbirky Na prahu
ostatné vyzvedla i jeji neddavnd kritika ve Svédectvi.® - Kritérium umé-
lecké hodnoty je treba uplatnovat nesmiritelné i na produkty samizdatové
a exilové vrstvy Ceské literatury, nebot ani tady neplati, Zze co je ,Ceské®,
tj. co je neoficialni, je jiz samo sebou ,hezké“. Mohu si naptiklad velice
vazit obCanskych postoju Pavla Kohouta z poslednich let, nemohu vsak
prehlédnout, ze jeho umeélecké tvorbé chybi ¢asto pravé to, co odliSuje
aktualni publicistiku od trvalej§i hodnoty uméleckého dila: schopnost
béasnické transcendence, schopnost transformace empirickych faktt v ne-
opakovatelnou vizi svéta, realizovanou osobitym stylem literarniho textu.

Vidét ceskou literaturu soucasnosti jako jednotny, hodnotové dife-
rencovany celek je ovSem nad pomysleni obtizZné. Predevsim ze zcela prak-
tickych davodua: V Praze je nemozné sledovat exilovou produkeci pro per-
fektni izolacionismus rezimu, ktery povazuje kazdého ceského kulturniho
tvurce, ktery zije z jakychkoli duvodu v zahranici, automaticky za zradce
a zloCince - a opét je v tom kuriozitou i v ramci ,vychodniho bloku®.
V Polsku napiiklad je prirozené, ze spisovatel pobyva urcity ¢as v zahrani-
¢i, a exulant Czeslaw Milosz, nedavny laureat Nobelovy ceny, byl v Polsku

1 Bartos, Jan.: Vilém Zavada - Na prahu. Svédectvi 15, 1979, ¢é. 59, s. 5565-560
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oficialné slaven. V Praze naproti tomu bylo zakdzano vydani monografie
o Josefu Simovi, velkém &eském mali¥i, ktery zil v Pa¥izi a vidy se hlasil
ke své vlasti. - V exilu naopak chybi prehled o samizdatové produkei, kte-
ry je i v Cechach velmi netplny podle toho, ke kterému okruhu samizdatu
kritik nalezi, a oficidlni domaci produkce je vétsinou ignorovana.

Vysledkem mého pohledu na kritickou situaci ¢eské kritiky je tedy
alarmujici vyzva: Organizujme ze vSech sil predpoklady pro zachranu
a obnoveni funkci ¢eské kritiky. Vytvoirme centrum, v némz by byly sou-
stredény vSechny t¥i slozky soucasné cCeské literatury v jejich dplnosti.
Vytvorme edi¢ni zdakladnu pro spolehliva, textové kriticka vydani novych
dél ceské literatury, pro publikaci bibliografii a obsahlejsich kritickych
studii formou rocenek. Bez této edi¢ni a textologické zakladny, nezavislé
na mocensko-politickych zapasech a zvratech, je ¢eska literarni kritika
nemozna a jeji zanik by mél negativni dusledky i pro dalsi vyvoj ceské
literatury jako duchovniho celku.

Nebot neni pochyb o tom, ze ¢esti spisovatelé v zahranici, Kundera
a Linhartova ve Francii, Skvorecky v Kanadé, Filip a Brousek v Némecku,
se postupné integruji do literatur hostitelskych zemi. Jde v§ak o to, aby se
stali soucasti oné goethovské ,svétové literatury“ pravé jako ceSti spiso-
vatelé, to jest v jednoté s onémi spisovateli, ptsobicimi v dalSich vrstvach
ceské literatury, v jednoté se Seifertem, Skacelem i Zavadou, s Havlem,
Peckou i Paralem. K tomu muze prispét fungujici ¢eska literarni kritika,
schopna interpretovat jejich tvorbu jak z hlediska smyslu ceskych déjin
a ceské literatury, tak i v souvislostech literatury hostitelské zemé, zde
v Némecku napriklad v souvislosti s Grassem a Boéllem, Martinem Wal-
serem a Reinerem Kunzem a dal§imi. - Jen ceska literarni kritika mize
také zodpovédét otazku, ¢im muze prispét ceska literatura literature
svétové. - Snad pravé onou houzevnatou, tvrdosijnou, i kdyz casto naiv-
ni a nerealistickou touhou po spravedlnosti, po uskuteénéni kralovstvi
lidského bratrstvi na zemi. A ovSem i varovanim pied uskalimi, ktera na
kazdy pokus reformovat lidskou spole¢nost, ve svété, v némz Zijme, nevy-
hnutelné éekaji. Je i osudovou otdazkou evropské kultury, nepteslechne-li
toto varovani.

(Listy /Rim/ 11, 1981, &. 6, listopad, s. 51-54)
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