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O ALERGII, ATLETICE A NEGATIVNI KRITICE

Pavel Janousek

Neznam presné statistiky vyskytu a cetnosti jednotlivych chorob pro-
nasledujicich lidstvo dvacatého stoleti. Jako neinformovany laik mam vsak
pocit, Ze jednou z nejvétsich metel je nemoc zvana alergie. Clovék p¥ijde
s nécim do styku a hned chudéak cely opuchne, zrudne, za¢ne slzet, tézce
se mu dycha, zkratka trpi, ztraci obvykly klid a nékdy i sebekontrolu. Jiste,
na alergii se umira jen v mimoiadnych pripadech. Jeden se vSak uz nesta-
¢i divit, na co vSechno jsou lidé alergicti. Jenom mezi svymi bezprostied-
nimi zndmymi jsem objevil nejenom fadni typy alergie na seno, prach ¢i
pyl z kvetoucich rostlin, nybrz i nékteré typy zajimavéjsi, napriklad alergii
na mléko, na vejce, na maso a tieba i na obecné hojivy hermanek nebo na
blahodarné slunce. V rozhlase jsem zase neddvno slySel o zené, ktera vel-
mi milovala svého manzela, kdykoli vSak s nim byla delsi dobu, tieba o vi-
kendu, objevily se u ni klasické alergické potize. Jako obcasného kritika
mé pak nejvice zajima alergie nékterych soucasnych autort, a to bohuzel
zejména autoru tzv. stfedni generace, na literarni kritiku.

Slovné se jisté vSichni dohodneme: kritika ma nezastupitelné postave-
ni v literarnim zivoté i v zivoté spole¢nosti. Ne vzdy se ji dari svou funkei
adekvatné naplnovat. Méla by se zvySit naro¢nost kritikti pfi posuzovani
jednotlivych literarnich dél, zanrd, druhd i pii posuzovani piinosu gene-
raénich a skupinovych proudd, literatury jako celku. Zadny autor by nemél
byt nekritizovatelnym. Zakladnim kritériem pro posuzovatele by mélo byt,
nakolik se napriklad danému dilu podarilo proniknout pod povrch jeva
a vyslovit umeélecky pritazlivou a ideové zavaznou vypovéd, jeZ prinese néco
skutecné nového a hodnotného k poznani ¢lovéka a jeho osudt na této zemi.

A presto staci kupiikladu prolistovat lonsky roénik Kmene a nemiize-
me nevidét existenci nemalého napéti mezi autory a kritiky, jez prostupuje
kazdodenni praxi nasi literatury. Z jednotlivych ¢lankt, dvah a polemik
se totiz zd4, ze u nds mame dvé a paradoxné zcela protichidné kritiky.
O jedné kritice se muzeme docist v tvodnicich a teoreticky postulativné
orientovanych statich. Vyznacuje se znacnou shovivavosti k autorim, ne-
duslednosti, benevolenci, sklonem ke kamaradskym protisluzbam. Neni
tudiz divu, Ze jednotlivi teoretici jsou nuceni stdle a stale volat po jejim
zasadnim zptisnéni a zkvalitnéni. Naproti tomu z polemickych vystoupeni
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spisovatelt musi nezasvéceny pozorovatel dojit k poznatku, ze nase kritika
je zcela neprimérené sekyrarska a jejim jedinym cilem je za kazdou cenu,
kde se jen da, skodit vybranym autorim. A to jenom proto, aby se uspo-
kojila samolibost kritikd. Neddavno takovyto postoj formuloval v Kmeni
1 spisovatel, jehoz talentu si je podle mého néazoru treba vazit stejné, jako
je nutno pochybovat o zplusobu, jakym se svymi schopnostmi hazarduje.
V polemickém vystoupeni proti kritikovi, ktery své pochyby o vnitini prav-
divosti autorova posledniho roméanu vyhrotil ve zpochybnéni jeho faktogra-
fické roviny, napsal: ,Ale jina véc mé na tom trapi, a to zpusob, jakym se
kritika v Cechach déje. Mize vibec nééemu prospét extrém? Radikalismus
za kazdou cenu? Je pravda, zZe jednim ze zpusobi, jak zamezit bolesti zubu,
je odriznout hlavu, ja ale volam po kritice, ktera zkazené zuby 1é¢i. V na-
Sich casech vzala za své tucta k tvorbé, uz nas prakticky nezajima, zda ten
¢i onen dovede robit dobré a potiebné véci® (¢. 42/86).

Je prirozené, ze kazdy poctivy autor povazuje své dilo za ,dobie urobe-
nou a potiebnou véc, jinak by je prece nemél vydavat. A je také pochopitelné,
ze ¢im déle se autor v literatufe pohybuje, ¢im vice knih ma za sebou, ¢im
blize ma k zarazeni do Citanek, tim vice je zpravidla presvédéen o svych schop-
nostech. Prvoradym ukolem kritika z pohledu autora tedy je - jak jsem se
docetl v letosnim Kmeni ¢. 7, v ¢lanku jednoho z nejcastéji polemizujicich pii-
slusniku generace ¢tyricatniku - ,,nejspis pochopit, ze na svét prislo néco nena-
pravitelného, nezvratného a nenahraditelného®. MtiZe vSak na takto vymezeny
tkol pristoupit kritik? Muze povazovat za nenahraditelnou kazdou vydanou
knihu a automaticky na ni pét chvalu? Skuteéné ma, kdyz povazuje dané dilo
za §patné, mléet a pripadné hledat na ném pouze to dobré? Jak snadno by se
tak zménil v pouhého vykladace a nemél daleko k tomu, co jen se zdanlivou
nadsazkou pozaduje autor prvniho z citovanych ¢lankt: ,KdyZz po sobé ctu
néjaké dilo, nachazim v ném takovych chyb, o jakych se (kritikovi) ani nezda.
Pokud chtél (kritik) mou praci strhat, mohl se poradit se mnou, vzdyt uvadi,
ze se ma kazdy radit s odbornikem. Podal bych mu argumenty opravdu k véci
a nemusel si je vymyslet!“ - Souhlasim a mam dopliikovy navrh. Kazdy autor
by mél ke své knize piipojit seznam kritizovatelnych chyb. Autofi citlivéjsi by
pak mohli takovy seznam vydavat jako interni letdk. Po schvéaleni néjakou
z instituci by byl tento seznam pro vSechny kritiky zavazny.

Logika citovaného nazoru je asi takovato: Spisovatel pise, vénuje
mnoho ¢asu a energie na to, aby podle svého nejlepsiho svédomi a s umem
sobé tak vlastnim vytvoril Dilo. Shromazduje prozitky a emoce, sbirda ma-
terial, v tvarcich mukach hleda prava a jedina slova pro vysloveni té pravé
myslenky. Prekonava a obchazi vSechna omezeni, kterda ma v sobé a ktera
jsou i v okolnim svété. S hotovym dilem obiha nakladatelstvi, vyrovnava se
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s administrativnimi a jingmi prekazkami, prizpasobuje se podminkam ruz-
nych redaktord a lektord. Nékolik let ¢eka na hotovou knihu - a to vSe za
celkem skromny peniz. Nedivte se proto, ze po vydani dila o¢ekava obdobi
sklizné. Znami mu maji potiasat rukou a rikat, jak je dobrej. (Ale, ale, vzdyt
to ani nestoji za ¥e¢, to ja jen tak mimochodem, levou rukou..) Ctena#i mu
maji posilat dékovné dopisy a kritika by ho bud meéla chvalit, nebo - ma-li
néjaké diléi a nevyznamné vyhrady - zachovat neutralitu. A to vSechno
pokazi jeden zapskly kritik, ktery knihu strha. Kdyby mé chvalil, byl by
to kritik objektivni a prima kluk. Co si mam ale myslet o ¢lovéku, jenz
o mé ,dobre urobené véci“ verejné vyhlasuje, ze je Spatna? Co jiného, nez
ze to déla z jakési tézko pochopitelné vnitini zasti, z vrozené neschopnosti
poznat pravé uméni, z jednostranné subjektivni pozice, ze samolibé touhy
vyniknout, proslavit se na muj ukor. Ostatné: bahvi, kdo za tou ,takykri-
tikou” stoji a co tim sleduje. A vibec, kde se v kriticich bere ta drzost, ze
takhle mluvi o mé praci? Copak nechépou, ze mné ublizuji? Vzdyt mné se
ta kniha tolik libi a ja ji prece znam nejlépe, protoze jsem ji nejenom napsal,
ale také precetl vicekrat nez kterykoliv kritik! - Kdybychom na takovouto
logiku pristoupili, museli bychom patrné kritiku zrusit a prenechat autoru,
at si kazdy sam sebe a své kamarady chvali do libosti. A mozna bychom
souCasné museli zrusit i ¢tenare, nebot i ti se vic¢i nékterym s takovou
namahou vytvorenym dilim chovaji preziravé, neprectou si knihu vice nez
jednou (a nékdy ji ani nedoctou) a uz vyktikuji, jestli se jim libila nebo ne.
K uvedenému nazoru - zapominajicimu na fakt, Ze literatura je
predev§im komunikaci mezi dilem a ¢tenarem - se Casto pridava dalsi
argument. Kritik je zaujaty diletant, zkrachovaly spisovatel, kritikou se
msti za svou vlastni neschopnost. - Délal jsem kdysi atletiku, a tak vim,
jak vysokou prestiz ve sportu maji lidé, ktefi sice neuméji skocit do vysky
2,30 metru, ale zato dokazi naucit skakat nékoho, kdo je talentovanéjsi.
Rik4 se jim trenéfi. Je oviem pravda, ze Fada spisovateltl vyslovuje p¥ani,
aby kritik byl néc¢im jako trenér. Mél by radit - klidnym pratelskym hla-
sem, a pokud mozno pred zavodem -, jak dosahnout vrcholného vykonu.
Nechme stranou, Ze zkuSeny trenér mnohdy v pravou chvili radéji uzije
silnéjsiho slova nez marného domlouvani. Nechme stranou, Ze dnes spa-
da trenérska funkce spiSe do kompetence a nemalé pravomoci redaktora
a lektoru, ktefi maji oproti kritikovi tu vyhodu, Ze do knihy zasahuji jiz
pred jejim vydanim a své hodnoceni nesdéluji verejné. A nechme konec¢né
stranou i znamy fakt, ze ani své redaktory a lektory autoti ¢asto nemiluji,
zvlasté kdyz jim chtéji skutecné radit a do dila zasahovat. (Kone¢né maji
pravdu, nebot kdo bude pod knihou podepsan?) Otazka zni: Ma kritik za
soucasného rychlého tempa zivota a pomalé ediéni praxe vubec moznost

138



Pavel Janousek

autora bezprostiedné ovlivnit? Jak mu muaze radit, vyslovuje-li své minéni
v okamziku, kdy je dana kniha pro autora jiz davnou minulosti a ti pilnéj-
§i autofi uz za sebou maji jednu, dvé, t¥i knihy dalsi (a dva scénare)?

V atletice a ve vSech druzich sportu (i v téch, v nichz se boduje
tzv. umélecky dojem) je vedle trenéra i funkce rozhodéiho. Rozhodéim se
tu muze stat i trenér ve chvili, kdy je povinen vykon zavodnika zmérit
nebo co nejobjektivnéji posoudit. VSichni sportovei, kteri se odvazi méreni
sil, musi s nevyhnutelnosti verdiktu pocitat. A nikdo se asi neodvazi ve
sportu poprit, ze se ve verdiktu rozhodéich a na kone¢ném vysledku za-
vodnika odrazila mira jeho talentu, pile a okamzitého usili, Ze ani tomu
nejlepsimu se nemusi kazdy zavod vydatit, a ani to, ze obdobi vrcholné
vykonnosti je u nékoho del$i, u jiného kratsi, vzdy vsak ¢asové omezené.
Jak by asi vypadala olympiada, kdyby rozhod¢i vyhlasovali vysledky pod-
le minulych a budoucich zasluh a nikoliv podle momentalniho vykonu?

Nabizi se logicka namitka: Literatura neni sport a méritka nékte-
rych dnesnich kritika jsou piili§ subjektivni na to, aby kritikové mohli
byt skuteénymi rozhod¢imi... Osobné si vS§ak myslim, ze v literature by
mélo jit o vrcholné vykony mozna jesté vice nez ve sportu, vzdyt litera-
tura je vice nez sport obrazem spole¢nosti a jeji schopnosti vidét realné
svét 1 sebe samu. Situace spisovatele je navic o to horsi, ze jeho konku-
renty nejsou pouze soucasnici stojici s nim v dané chvili na startovni
¢are. Autor zverejnujici svou vypoved vstupuje do sféry, ktera neni vyme-
zena poc¢tem vydanych publikaci, znamostmi ¢i potvrzenim, ze dotyény
je spisovatel, nybrz i nejlepsimi dily jeho predchudcu.

Nebyla by to vlastné skoda zbavit kritiku prava vynaset soudy?
Vzdyt toto pravo ma kazdy ¢tenaf a kritik se od jinych ¢tenaia ptilis neli-
§i. Snad jen tim, Ze by mél mit o néco hlubsi literarnévédné znalosti, o né-
co vétsi védomi souvislosti, o néco objektivnéjsi hodnotova kritéria a také
0 néco vétsi schopnost formulovat své myslenky. Postoj jednoho kritika
proto neni a ani nemuze byt vice nez jednim z nazord danym literarnim
faktem ve spoleénosti vyvolanych. Zivot literarniho dila se jeho vydanim
nekonci, ale zacina. Kritikova recenze tudiZz neni - na rozdil od sportu
- definitivnim a neodvolatelnym rozhodnutim. Je pouze jednim z mnoha
kroku, jimiz si spole¢nost dilo osvojuje nebo neosvojuje. Nehodlam zde
bojovat za neomylnost kritikd. Naopak. Kritici se myli a nemohou se ne-
mylit. Nepochybi jenom ten, kdo nic nefrika. Protoze patfi k bontonu od-
kazovat se pii hovorech o kritice na Saldu, dovolte mi, abych i ja poukazal
na éetné Saldovy postoje, jez dnes chapeme jako chybu a omyl. Znamena
to vSak, ze je nemél ve své dobé vubec napsat a publikovat? Kdo to byl
s to tehdy posoudit? Kritici pochopitelné byvaji ruzni a mnohdy i velmi
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ruzni. Byvaji spojeni s tou ¢i onou literarni skupinou, generaci a vyjadiuji
jeji zajmy. Mivaji ruzny vkus, preferuji urcity typ uméleckého zobrazeni
a mivaji také riznou miru tolerance k jevim, které jim vice nebo méné
narusuji predstavu o svété, spolecnosti a literatuie. Navic patii k jejich
remeslu, ze urcité véci v ramci polemického nadseni a v zajmu vétsiho
uc¢inku vyhrocuji. Pfesto vSak literatura neni kralovstvi svévole.

Je soucasti spole¢enského védomi a jako takova je objektivnim vy-
vojovym procesem, ktery sice nemiize existovat bez aktivity jednotlivych
subjektl, tyto subjekty vS§ak nemohou natrvalo zvratit jeho vyvojovou lo-
giku. Autor neni vici kritikim bezbranny, jeho zbrani, jedinou, ale za to
velmi Uc¢innou, je sama jeho tvorba. Spravedlnost literarniho zivota spoci-
va v tom, Ze ani sebenegativnéjsi kritika nedokaze znicit skuteéné kvalitni
dilo (pokud se ovSem nezméni v administrativni opatfeni); a naopak ani
nejvlivnéjsi autor obklopeny mnoha pochlebnymi kritiky nema Sanci natr-
valo presvédcit spole¢nost, ze se bez jeho vytvort neobejde, pokud tomu
tak skutecné neni. Kazdy jednou umte, zatimco knihy a obcas i jejich kri-
tiky se ¢tou i po desitkach a stovkach let. Domnivam se tudiz, ze obavy
autord jsou vlastné zbytecné. Ten, kdo je skutecné presvédcen o kvalité
své literarni vypovédi, musi se na ni spolehnout a vérit, Ze se nakonec
prosadi sama. Zadny kritik jisté nechce pséat negativni kritiku proti své-
mu presvédceni, nebot odsouzenim dobré véci zesmésni pouze sebe sama.
Pritomni i budouci ¢tenari a literarni badatelé jisté poznaji, kde je pravda.
o kritikové zaujatosti a neschopnosti hodnotu diskutovaného dila nezvysi

- a ma-li nahodou kritik pravdu, tak si autor prili§ nepolepsi.

V zajmu spravedlnosti ovSem musim ptiznat, ze nas literarni Zivot
ma své problémy, které alergii nékterych autort na kritiku zna¢né posiluji.
Ostré kritické slovo nepatii u nas k nejbéznéjsim zvykim, a jestlize ho né-
kdo pouzije, pisobi ponékud exoticky. I u nas se najdou autori, kteri maji
kladné kritiky zajistény predem. Uvetejni-li tedy kritik vyhrocené negativni
kritiku na urcitou knihu (t¥eba i podlozenou presvédéivymi argumenty), ma
dost velkou nadéji, Ze si na téze strance precte neutralni, ba i velmi kladnou
recenzi na knizku, o niz kritik i jim kritizovany autor dobre védi, Ze je jesté
horsi. Zakonité pak v autorovi vznikne pocit: Pro¢ ja? Pro¢ zrovna ja? Sta-
ne-li se mu néco podobného nékolikrat, neni divu, ze se chce co nejrychleji
dostat z dosttelu a zatradit do kategorie nekritizovatelnych. A kdyz se mu to
nepodaii, zacne se branit zu¥ivou stielbou zpét na kritiky.

Meéli bychom se asi vSichni snazit, aby nekritizovatelnych nepriby-
valo, ale ubyvalo.

(Tvorba 19, 1987, ¢. 5, 4.2., priloha Kmen, s. 3 a 10)
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