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coby svédomi naroda, ba nové slavy spisovatelského mucednictvi. Jisté k po-
téSeni zapadnich Zurnalisti - nebot neni nad to, mit jednou o ¢em psat.
(Listy /Rim/, 1970, ¢. [1], s. 6-7)

NOVA VLNA A JEJI LITERARNI SLOH

(Pokracovani eseje Nova rozprava na obranu jazyka)

Dusan Bresky

A% po legendarnim piejiti vichiice hnévu F. X. Salda redivivus bude
soudit literaturu z let 1918-1948 a porovnavat ji s pounorovym klasobra-
nim, pozastavi se asi nad tim, Ze setba z doby rozkvétu se nedozila dalsi
bohaté sklizné. Zmrazil ji unorovy mréz, & ji rozdupaly boty vandala? Era
Vrchlického, Bfeziny, Dyka a mladého Nezvala v poesii a éra Capka-Choda,
Hagka, bratii Capki a Vanéury v préze se mu budou jevit jako prvni a jedi-
ny zlaty vék v ¢eském pisemnictvi. Zahlouba se, pro¢ onen slibny elan dvou
generaci nepotrval. Jak bylo mozné, ze ona obrodna vlna osvobozené ctiza-
dosti a vzletné inspirace nevynesla ve druhé, tieti generaci jediného barda
s dantovskym ¢i goethovskym razenim, jediného dramatika Racinova ¢i
Moliérova kalibru, jediného vypravéce Boccacciova ¢i Flaubertova talentu.

Ve snaze odavodnit pomérnou nepiizen vyvoje budouci kritik dospé-
je k jediné ospravedlnitelné diagnose: muselo dojit k nenadalé kocoviné
elitnich tvorivych sil, které byly bud umlcéeny, odsouzeny k pabérkovani,
nebo se daly zlakat ke kulturni prostituci. Nezavisla nakladatelstvi byla
zru$ena nebo znarodnéna. Lektori, kteri si chtéli zachovat svij skalp, si
nemohli dovolit doporucit rukopisy neslucitelné s linii strany. Zaméstnan-
ci Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a pozdéji Ministerstva informaci,
kteri povolovali pridél papiru nutny na vytis§téni knih navrzenych nakla-
datelstvimi a zastavali tak funkci neoficialnich cenzoru, hlidali ustrasené
lektory. Sami pak byli pod dozorem ,kulturni“ komise KSC. Redakce viech
dennikd a casopist byly zglajchsaltovany. Na vysluni uméleckého uznani
1 na okraji censorovy snaselivosti se rozvalili pochlebnici a ideologicky
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ohebni pisédlci bez valného talentu. Nékteri z nich uméli jesté lichotit
s obdivuhodnym fremeslnym Svihem. Pévec Edisona a Manon Lescaut
zanotoval Odu na Stalina, autor Cerného svétla a Rozhrani se odvdséil
mocipanim svym Nastupem. Jini byli jen dik svému politickému vlivu
uvedeni po cerveném koberci na c¢esky Parnas, odkud zvéstovali narodu,
Ze Postaru se zit neda. Kdokoliv chtél mluvit k narodu, nesmél jen tak po-
volit uzdu své inspiraci. Apotheosa vydobytkd komunismu byla vyluénym
namétem autort, kteii touzili dosahnout nejvyssich met. A troufal-li si kdo
tvorit nezavisle a nepodkutovat, musel si vidy napied polozit otazku, jak
to navléknout, aby basen, hra, povidka ¢i romdan, pripravené k uverejnéni,
neskoncily v redakénim kosi ¢i snad dokonce na stole statniho prokuratora
jakozto burzoazni, ideové hybridni a individualisticko-kapitalisticko-kulac-
ké podvratné uméni. Budoucimu Saldovi, pFemitajicimu o kiehké poddaj-
nosti a prodejnosti tvarcéiho ducha, probleskne vzpominka na Herbena.
Na strankach jeho HostiSova utopicky Futurus polemizuje s Kasparem
Kaplitem ze Sulevic uvéznénym v Cerné vézi. ,Vinni jste vSichni, pano-
vé!“ A protoze Salda redivivus pies pFiméfenou davku svého narodniho
pathosu neztrati jemny smysl pro omezenou pripadnost jakékoliv dé&jinné
analogie, smysl pro mozny anachronismus, prizpisobi Herbentv rozsudek
dvacatému stoleti povzdechem: ,A jacipak pdnové? Snad proto, Ze jste pa-
ndckovali jako soudruzi Slansky a Gottwald, jakmile Stalin, Beria a jejich
herald Zorin praskli bicem? Kdo z vas si zachoval nepokiivenou pater
a Cest v téle jako pan Kaspar Kaplii? Jen ti, co mlceli nebo zmizeli za
horama jako Pavel Skéla ze Zhote. Z orli se staly Zvance socialistického
realismu v rosolu. V padesatych letech jste byli vétsinou fanatickymi nebo
aspon cynickymi stoupenci Marxe, Lenina a Stalina. A kdyz se Dubcekovi
a vam vSem - dvacet let po Gnoru - rozbtesklo a zacali jste Spendlickem
hrabat a oplakavat ztracené humanitni idealy, bylo uz davno po zlatém
véku. Ostatné vaSe vlastni osedlana kritika si pocala v Sedesatych letech
naléhavé uvédomovat proletarskou nuzotu vasich literarnich vyploda.”

V zavéru svého eseje ,,Poklus na misté, ¢ili o stavu soudobé prézy“
kritik Jiti Opelik konstatuje:

,10, co nasi préze (...) chybi, jsou velké objektivni skladby, odvazné
sklenuté predevsim myslenkové. Bylo by asi presprilis pozadovat roman
(...) filosofické koncepce, jaky psaval Thomas Mann, nebo roméan vytva-
rejici cely lidsky kosmos (...), jaky dnes piSe Louis Aragon. Ale co je (...)
treba vymahat, to je vice teoretické znalosti, vice myslitelské hloubky,
vice ideové zjitfenosti, vice vile po integraci a syntéze. Vice, nebo viubec
néjakou? Ale at tak, at onak, asi jen ti neskalnéjsi optimisté potiebuji jes-
té dalsich dvaceti let odstupu, aby poznali, o co (sic) niz stoji nase dnesni
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préza (...) pod mezivaleénou prézou (sic) Olbrachtovou, Vanéurovou, Cap-
kovou ...“ (Almanach 1962 Klubu ¢tenara, Praha, Stat. nakl., s. 27)

A to Opelik, snad z politické obezretnosti, ¢i snad z jinych duvo-
dt, nejmenuje romanopisce, jejichz uméni i femeslo vyrovnavaji a casto
i predstihuji zasluhy proézy Olbrachtovy, Herbena, Johna, Kopty, Durycha,
Polacka, Basse, Langera, Neffa, Fabery nebo Schulze. Ve své perspektivé
novych sméra a novych zjevi hovori o nové vlné, ktera pry ,priplula® v le-
tech 1960-61. Jako jeji predstavitele jmenuje v abecednim poiadku ¢tyri
slovenské a devét ceskych spisovateld. Mezi nové nadéje slovenské prozy
radi Blazkovou, Hykische, Kaliského a Matusikovou, z Ceskych jmenuje
Frankovou, Klimu, Klimenta, Kozaka, Prochazku, Pribského, Sochovou,
Trefulku, Vondru a s nimi ,Llidi silného satirického ¢i groteskniho zoru“
Macourka, Michala, Picka, Skvoreckého a Vyskoéila (ibid., s. 26-27). V tém-
ze Cisle Almanachu jsou ilustrace literarni tvorby z ranych Sedesatych let.
Starsi autori Holan, Seifert, Haukova, Majerova a Glazarova prispéli, ale
hlavnim poslanim publikace je poskytnout umélcim Nové viny prilezi-
tost predstavit se verejnosti kabinetnimi ukazkami svého talentu.

Zda se, ze z mladsich spisovatelti jmenovanych Opelikem je dnes nejvice
uznavan Skvorecky, zastoupeny v Almanachu povidkou ,Jiz staii Egyptané®
Nendro¢nym namétem této prozy je shledani slaméného vdovce, redaktora,
s jeho starym piitelem, soudruhem Putychem. Zovialni Putych, jakysi ordinér-
ni komunisticky Casanova, kterého vypravéé-redaktor nevidél deset let, udélal
dik svym Smejditskym vloham zavratnou kariéru a stal se jednim z barrandov-
skych reziséra. Putych pozve vypravéce do svého prepychového bytu v bubened-
ské vile a aby oslavili shledani dastojné, nejen courvoisierem, ,brnkne“ dvéma
emancipovanym milovnicim courvoisieru, profesorce veterance a zajickovi.

Hrdina povidky propluje nastrahami hamizné Scylly bez uhony, sta-
romédné zachova témér burzoasni vérnost vzdalené manzelce a prozije tri-
umfalni duchovni katharsi. Humanisticky cil vypravéni je satiricky portrét
prostopasného hochstaplera, soudruha Putycha, a naivni apotheosa redak-
torovy mravni obrody. Skvorecky zahajuje svou ukazkovou prézu li¢enim
dopravni $picky na stanici tramvaje:

Na refyzi se nashroméazdil obsah t¥i tramvaji a chystal se divoce
ztéci ¢tvrtou, ktera pravé prijizdéla. Obycejné spis§ ustoupim a ¢ekam, ale
toho dne bylo pozdé a mél jsem za sebou Ctyfi porady a stejné tolik cer-
nych kav. Nechoval jsem v dusi prazadné humanistické pocity, a kdyz se
cerveny korab, ktery pamatoval Toma Mixe, ocitl v oblasti refyze, pFitocil
jsem se k houfu ze strany. Nékolik starsich spravedlivych Zen se pocho-
pitelné ozvalo, ale ignoroval jsem je, odrovnal jsem dderem na ledviny
Sedivého pana, ktery se mi pripletl do cesty, a chytil jsem se tyce.
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Totiz myslel jsem si, Ze jsem ho odrovnal. Mél vSak ziejmé zkuse-
nosti v tomhle americkém fotbalu prazské méstské dopravy, popadl mé
zezadu za krk, zmackl mi ohryzek, az se mi pred o¢ima udélaly prekrasné
cerné svézi kruhy a ja musel pustit. Smecka na refyzi mé seviela, zama-
vala se mnou a vyplivla mé do vozovky.

Mezi ¢ernymi kruhy zasvitily oslnivé reflektory a za nimi zaskii-
paly brzdy. Cuklo to se mnou, ale ztstal jsem stat jako myska v ohnisku
hadiho pohledu.

Dvete bourédku se oteviely a vyklonila se z nich plesata, napapana hlava.

,ldiote!“ oslovil mé automobilista, jak to je jejich milym zvykem(...)
V tvari kynutého knedliku zasvitila bila a zlata.

»Same!“ zvolal pFijemné.

»Ahoj,“ ekl jsem. Byl to Franta Putych. (Ibid., s. 62.)

Podobna karikatura nenéavistného davu, uondaného byrokraticky orga-
nizovanou robotou a dorazeného predpotopni dopravou, by mohla byt bez
ohledu na hloubku uméleckych zaméru celkem zasluznou komickou crtou.
Relativni hodnota satirického obsahu zde vSak stézi vyvazi snad umyslnou,
snad organickou ledabylost Skvoreckého slohu. Jeho sekaésky obkrouhla vy-
mluvnost v nepiimé promluvé uz ani dnes - nerku-li za deset, dvacet let - es-
teticky nevzrusi ¢tenare, at jiz umi, ¢i neumi ocenit slovni Sok. Tento zavér je
opravnén hlavné proto, Ze jde o presoleny odvar slohu jednak Jaroslava Zaka,
jednak anonymniho autora recesistického roméanu Jedeme do Bodele, ktery
kolovaval kolem roku 1935 pod lavicemi prazskych gymnazii a lahodil vkusu
kvartant.! Obeznamilli se Skvorecky s timto paméatnym veledilkem, ¢ ne, je

! Na okraji svych dalsich konkrétnich poznamek o Skvoreckého slohu povazuji za vhodné
vyslovit svij osobni, nicméné hajitelny kriticky predpoklad: a¢ to zni paradoxné, skuteény
literarni jazyk si musi zachovat Cistotu a kazen, a to i kdyz umélecky tézi z jadrné jazyko-
vé korupce lidu, ¢i z neorthodoxni argotické invence podsvéti, ze slovni §kvary. Podatilo
se to Rabelaisovi, Zolovi, Ionescovi, Beckettovi, Albeemu, a v Ceské literatuie napiiklad
Havlickovi, Hagkovi, Polackovi, Bassovi, Drdovi i napodobovanému Zékovi.

Dalsim mym relativnim kritériem je nézor, Ze nedostatecné rozliSeni mezi pfimou a autorovou
nepiimou Feci prispiva k formalnimu potlaceni estetického odstupu, tj. iluzorniho objektivniho
hlediska konfrontovaného se subjektivnim hlediskem hrdint. Nehledé k neblahému vlivu po-
dobného postupu na celkovou umeéleckou strukturu, slohové vede podobna redukce k jednotvar-
nosti. Zmizi totiz umélecky neocenitelny kontrast mezi vyroky hrdiny a vzdaleného ¢i blizkého
pozorovatele. Tento esteticky postulat neni kritické dogma; nap¥. Zola a Drda se prilezitostné
obejdou bez této slohové dichotomie. Na druhé strané nelze uptit, Ze jakykoliv umélecky obsah a
jakakoliv forma jsou vzdy hrou protiklada. V dasledku toho mé zachovani dualismu v dikei dvé
vyhody - rozsifuje stupnici estetickych slozek, a zkuSenost nasvédcuje, Ze tyz slohovy dualismus
je zédkladni charakteristikou textu, které prezivaji jako nesmrtelné pamatky kulturni tradice.

S ohledem na tyto empirické predpoklady se sice Ize tolerantné smifit s lexikalnimi nesvary
zdobicimi nepfimou promluvu, napi. ,odrovnat iderem na ledviny,” ,,smecka mnou zamavala,”
,bourdk,” ale z téhoz duvodu nelze kritikovi vy¢itat, hodnoti-li tyto prvky literarniho femesla
jako tupadkové. Totéz plati o lexikalnich nahrazkach: uzije-li autor misto jednoho z krejéov-
skych terminta ,vyztuzka, Zinénka, ptiprava“ laickou perifrazi ,platno podkladu,” (ibid., s. 65),
nelze to prehlédnout a nevidét v tom omezenou slovni zasobu a pFiznak slohového poklesu.
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celkem lhostejné. Jeho dikece byla vérnym ohlasem populdrnich hovorovych in-
venci Voskovce a Wericha, Vlasty Buriana a Jaroslava Zaka, ktefi tak uspés-
né parodovavali lidové nehoraznosti i nabubftely zargon pseudointelektuali.

Hlavnimi nedostatky Skvoreckého slohu jsou netspornost, lexikal-
ni chabost, oSumél4, ¢asto i nespravna frazeologie, epigonstvi a zaliba ve
vulgarnich, nep#ili§ vtipnych metaforach. Opakuje-li Skvorecky ne pravé
nejcesteéjsi vyraz ,refyz” trikrat ve dvou kratickych odstavcich, neni to za-
jisté symptomem bohaté slovni zasoby. Skvoreckého slohovéa netspornost
se projevuje mnoha zpusoby. Jeho zachazeni s prislovcem a adjektivem je
vé“ je v takovém soudu slovni balast. Ztéka-li se pevnost, hrad, cokoliv,
ztékaji se vidy ,divoce” a nikoliv s eldnem pohiebniho pravodu ¢i s ,ver-
vou S$neka“, ,divoce“ je ergo vata, pleonasm. Je-li protest spravedlivych
zen ,pochopitelny”, inteligentni ¢tenar to jisté vi a autorova informace
je zbytec€na.

Jak volba, tak hromadéni privlastka ilustruji nebohatost slovniku,
doprovazenou paradoxné slovni marnotratnosti. Ve vyrazu ,prekrasné
Cerné svézi kruhy“ je pofadi zbyteénych epithet ledabylé. ,Cerné“ by mél
byt posledni privlastek; nenili tomu tak, privlastky by mély byt oddéleny
c¢arkami. ,Plesata, napapana hlava“ je typicka nadmira slovni frasky. ,Mily
zvyk® je v citované souvislosti mechem omsela ironie, nedistojna profesi-
onala. Esteticka hodnota celé vztazné véty ,jak je (1épe by bylo ,byva“)
jejich milym zvykem® je problematicka a lze ji oznacit jakozto pleonastic-
kou slabinu. Jiny priklad slohové neuspory je ,oblast refyze“. Kdyz prijede
tramvaj do ,oblasti refyze,” je nezbytné v refyzi; ne-li blizi se k refyzi.

Mezi priklady frazeologické korupce nutno vytknout ,obsah, (ktery)
se chystal divoce ztéci“; obsah neztéka, dav, smecka, liza mohou ztéci.
Véta ,,mél jsem za sebou Ctyri porady a stejné tolik cernych kav“ jaksi
vnukuje jazykozpytci podezieni, ze Skvorecky méFi kdvu ne na $alky, nybrz
na porady. Spravna frazeologie v takovém pripadé dovoluje jiné alternativy,
naptriklad ,,mél jsem za sebou (coz vSak nepovazuji za Stastnou volbu slove-
sa, stacilo by ,mél jsem odpoledne®) ¢tyri porady, myslenku s dalsi vétou
v jediny lehéi syntakticky celek, naptiklad ¢tyti odpoledni porady a ¢tyti
kavy mé nenaplnily laskou k bliznimu. V bézné konversaci jsou fraze ,igno-
roval jsem je“ a ,cuklo to se mnou“ nevinna klisatka, ktera popichnou jen
staromédniho profesora Cestiny. V neprimé autorové promluvé jsou vsak
typickym p¥iznakem slohové o§umélosti. ,Uder na ledviny“ je neéisty bo-
xersky zakrok a stejné necisty obrat sportovnich novinaiu. Jako se nerika
uider na nos, oko, biricho, nybrz do nosu atd., bylo by lépe tici v literarnim
slohu uder do ledvin. OvSem libi-li se Skvoreckému ,uder na ledviny®, spa-
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nembohem, objektivné uznavam, Ze se rika ,rdana na solar®, ale tato analo-
gie se mi zd4 méné zadoucim precedentem Skvoreckého vazby.

Mezi pochybné slohové invence patii také autorovy za vlasy pritaze-
né a radoby vtipné metafory. Banalni hyperbolickd metafora ,korab, ktery
pamatoval Toma Mixe“ ¢pi Dobrodruzstvim Sesti trampd. Zminény dédic
prazské konky (kdyz hyperbola, tak hyperbola) se snad mohl pamatovat
na Kajetana Tyla, na Karolinu Svétlou ¢i France Josefa. Pokud vim, Tom
Mix prazské elektrické podniky svym jezdeckym uménim nikdy nepoctil.
»<Americky fotbal prazské méstské dopravy” je diletantskd ozvéna Z tajnosti
ti a nevyrazné kontrasty, Amerika-Praha a fotbal-doprava, rovnéz nepropuj-
¢uji nefalSovany lidovy 7iz slovnimu efektu. ,Volny styl péstovany na plosi-
nach” by znél Cestéji. Dava-li vsak autor prednost kvétnatéjsim formulacim,
mohl snad vypulérovat souvéti, schopné poskytnout ¢tenari rafinovanéjsi
zazitek; napt. ,za svych dlouholetych potycek o zZivotni prostor na schidcich
tramvaje zkoleny pan nejen zeSedivél, nybrz si osvojil nékolik zaludnych
zakrokt, uzitecnych jak v povolani dochvilného zaméstnance, tak v soukro-
mém zivoté distojného otce rodiny, ktery dobte vi, kdy jsou rizky na stole.”
V rozboru Skvoreckého metafory lze rovnéz poznamenat, ze mysky maji tak
kratké nohy, Ze vlastné nikdy ,nestoji, ale spiSe ,sedi.“ ,Ohnisko hadiho
pohledu“ ma své nesporné poetické klady, ale v situaci popsané Skvoreckym
bych dal prednost oslnénému kralikovi. ,Tvar kynutého knedliku“ je meta-
fora-nadavka a jeji britkost odhaluje, co se muze stat autorovi, jehoz inspira-
ce a smysl pro humor pobelhavaji za jeho aspiraci byt neustéle vtipny.

Skvoreckého slohova netspornost a lexikdlni nevkus se projevuji
1 ve strukture jeho povidky. Po Putychové a vypravécové setkani, bez ja-
kékoliv epické ¢i dramatické nutnosti, Putych zastavi u benzinové pumpy
a Skvorecky zaéleni do svého textu zbyteény dialog, epickou vycpavku
bez zadouci umélecké funkce.

»Soudruhu,” vyklonil se z okénka a zavolal na ného, ,otiete mi pred-
ni sklo!“ Sedél za volantem s hubi¢kou naspulenou a pozoroval snaZeni
ziizencovo. ,Jesté tamhleten flekanec, soudruhu!“ ,Kde, §éfe?“ ,Tamhle
vepiedu, na chladici, vidite? No tam. Vysral se mi tam néjakej ptak.” Sou-
druh vylestil kapotu a obdrzel spropitné. ,Diky, séfe,“ ¥ekl (ibid., s. 62.)

Podobnou stat, stejné jako nasledujici résumé Putychovy kariéry by
bylo nejvhodnéjsi oznacit némeckym terminem Latrinenstil.

Pred deseti lety pobihal Putych, pokud mi slouzila pamét, okolo
parku dJulia Fucika. Délal tam dramaturgii nebo co. Reziroval médni
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prehlidky nad fontanou a sestavoval osvétové prednasky v malém amfi-
teatru. Tak néco. Pak mél pruser.“ (Ibid., s. 64.)

Ctena#, ktery odmita gramaticky Slendridn, se nepochybné poza-
stavi nad ¢asem zbyteéné podradné véty ,pokud mi slouzila pamét®. Kdy
slouzila autorovi pamét? Slouzi mu jesté? Vzhledem k celkovému smyslu
vypravéni by bylo spravnéjsi rici: ,Pokud se pamatuji, pobihal...“ Pro¢
Putych pobihal ,okolo“ je zahadou, nebot, jak autor rekl, ,tam® tedy
v parku, ne okolo parku, ,délal dramaturgii nebo co”. ,Tak néco“ a ,,nebo
co”“ jsou klisatka, jez napadné pripominaji nékteré z dialogt Albeeho.

Dvojsmysl miize byt jak v satife, tak v poezii pikantni p¥isadou. Skvo-
reckého Studacky vtip vSak neumi nalézt vzacnéjsi prichuti tohoto rétorické-
ho koteni. Double entendre, kterym si okorenil svij text, chutna jako uslin-
tané virzinko, jez si mlady humorista nedopatienim semlel ve své literarni
sekané. ,Co mate: Henessy, nebo Martell?” zeptala se divka, ktera prisla na
brnknuti (ibid.). - Vyvrcholeni milostné zépletky prozrazuje rozsah Skvorec-
kého nesnazi s prostym usporadanim a s chronologii epickych udalosti.

Potom se pilo, vtipkovalo, mluvilo dvojsmyslné, prozpévovalo a nako-
nec si starsi divka svlékla bltzu a zustala na pdl téla jenom v kombiné. Né-
kdy mezitim se zaji¢ek pokusil jesté jednou. ,Jak se vam libi Fialka, pane re-
zisére. Vidél jste ho?“ Putych se zamracil a isec¢né tekl: ,Ne.“ Potom, kdyz
si veteranka svlékla tu bltizu a Putych Sel zhasnout svétlo, aby bylo intimni
osvétleni, ekl mi: ,Hele, vezmes si tu profesorku vedle, jo? Ja to nesnasim.
Nebudes mit vztek?“ Tou dobou se uz profesorka taky nezajimala o literatu-
ru. Ale zklamal jsem ji. Zastal jsem manzelce vérny. (Ibid., s. 64-65).

Jak ctnostné a jak vulgarni! Moralistiv pokus o vitézny navrat
k prosté pocestnosti se stal obéti slohového potratu. Nelze shrnout do dvou
kratkych vét vSe, co by se dalo Fici o vypravééské anarchii, o tom ,nékdy
mezitim®, o tom ,potom, kdyz“ a o primitivnim epickém kontrapunktu ,tou
dobou®, o starsi divce, ktera si svlékla blazu, o téze divce-veterance, ktera
si o par radek nize svlékla tu (tutéz) blizu, o autorové skolackém pokusu
o subtilni litotes a perifrazi zesmésnujici oklikou a prece ,na plnou hubu“
profesorciny-veteranciny cizolozné choutky. Z Cisté femeslného hlediska je
podobna stylizace tak neuvéritelné fusérska, ze v ni po¢inam vidét zarodek
ojedinélé vyznacnosti svého druhu. Pres tento neodbytny pocit je mi vSak
nadmiru zatézko souhlasit s Opelikem, ktery bez ohledu na své reservova-
né hodnoceni literarniho obsahu ma zato, ze autori ,Nové vlny“ ovladaji
literarni femeslo. Nevérim svym oc¢im, kdyz ¢tu: ,Mladi se vyzivaji v ma-
Iych formach, az na jednu, dvé vyjimky nevydali dosud romén; vylamou
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si na ném zuby? Pres vSechnu nesporné vysokou kultivovanost a dobré
ovladani remesla je ohrozuje priliSny sklon k miniaturam: jak stylovym
(kult detailu, aforismu, povidky), tak myslenkovym (mala ideova nosnost,
ba pasivita ... préz). (Almanach 1962, art. cit., s. 27) Podiva-li se totiz
kritik na zub jinym ukazkovym prézam Nové viny, nalezne tytéz slohové
symptomy upadkové tvorby; snadno dojde k zavéru, ze podprimeérnost in-
telektualni je ve vétsiné pripadt doprovazena podpriumeérnosti femeslnou
a ze o ,nesporné vysoké kultivovanosti“ nemutze byt ani reci.

Vladimir P#ibsky, autor povidky Vzteklé narozeniny, rozliSuje gra-
ficky mezi svym popisem a nevyslovenymi myslenkami hrdint. V dtsled-
ku tohoto avantgardniho triku P#ibského literarni nicitka ma rozméry
delsi povidky. Jeji sloh je na stejné trovni jako jeji obsah. Jde o trpké
zklamani chlapce, ktery v den svych patnactych narozenin je témér vyka-
zan z biografu, kde se hraje film nepripustny mladezi do patnacti let.

Bileta# trha listky dalS§im nav§tévniktim, sem tam mrkne doleva, kde
chytil, jak si mysli, nezletilého (sic) hocha, kruci-himl, ale ja uz nejsem Zadnej
hoch, k sakru, to déla ten mj nemozné harantskej ksicht, kvili kterymu jsem
do dneska nemoh chodit na nepiistupny bijaky... (Almanach 1962, s. 81.)

Pribského dikce, syntax, frazeologie, at proloZené, ¢i neprelozené,
vzbuzuji ilusi, ze jde v obou pripadech o vymluvnost patnactiletého.

,2Minusky“ Jaroslavy Blazkové, prelozené ze slovenstiny Jaroslavem Rei-
sem, jsou dal§im typickym prikladem, jak se déla z nouze avantgardni ctnost,
tim, Ze se povznese détinska hovorova spontannost na literarni jazyk.

Pani Golombova byla fajn. Vonéla kolinskou, nosila naramek a na
ném zviratka, pfi kazdém pohybu cinkalo jedno o druhé. A vzdycky od ni
dostavaly puding. Taky na Ziru byl puding a jesté tam byla Kolatikova,
Baginova, Duda - kazdy s matkou, utaZenou v bezva Satech a s oblicejem
taky trochu utazenym. Iva byla najednou rada, ze matka nesla, neuméla
se utdhnout, a jesté by rekla néjaké to slovo, které se doma fekne jako
nic, ale tady by se vyjimalo jako $vab na §lehacce.

Pani Golombova méla Saty pytel, vSichni ji obdivovali, protoze to
byla méda. Byla tam i dca, ale puding byl ze vSeho nejlepsi. (...) Pani
Golombova povidala, ze je to PUDING ALA (sic) MALAKOV, a pani Du-
dova se zeptala, jestli po tom ruském vojeviudci. Marika Fekla, ze rusky
vojevudce se jmenoval Kutuzov, ale pani Golombova po ni stielila o¢ima
a honem Dudové pi¥idala jahodovou pénu. (Ibid., s. 73.)

Podobné slohové odpadky mladé Blazkové a Piibského zajisté nejsou
jedinymi naplaveninami, které vyvrhla Nova vlna na nehostinna uskali
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socialistického realismu a jeho ,literarniho stylu“. Prozkoumame-li jazyko-
vé lidovky tspésného Hrabala, kurazné politicko-socialni Splechty Ludvika
Vaculika, vypravééské umeéni ruznych prispévateli Literarek, naptiklad
Svatopluka Pekarka, Zdenka Rytiie ¢i citovany roman autorského kollek-
tivu Hanu$, Klima, Kliment, Michal, Schulz, Skvorecky a Vaculik, vSude
nalezneme tytéz stopy jazykové nekultury. A jen malo publicistti a kritikt
svym dobrym p¥ikladem napomaha k zlepSeni situace. Chalupecky, Civr-
ny a rada basnikd sice dosud nepodlehli neblahym vliviim, ale stylisticka
aroven jejich eseju a relativni jazykova cistota basnické tvorby asi jen poné-
kud zpomali fatalni advent jazykového upadku. Moznost napravy se snad
rysovala v pozdnich Sedesatych letech, kdy si komunisticka kritika pocala
uvédomovat rozsah krachu v narodni jazykové kulture. Kritik Jiri Lopat-
ka tehdy vyslovil zavazny soud ve svém eseji Triumf skutecnosti. Znovu
a znovu podprumérnost literarniho vyrazu vnukuje Lopatkovi netdprosnou
otazku: ,,... kolik netalentovanosti, banalni neschopnosti vyjadirovat se slovy
a kolik nevkusu je treba k tomu, aby c¢lovék uspésné odevzdal do nakla-
datelstvi (redakce) text, ktery vyjde proto, ze (sic) ,prinasi kus neotrelé
pravdy o zivoté nasSich dni® (LtN, 12.3.1966, ¢. 11, s. 5) Tato apostolska
odhaleni pry nejsou stylizace ptvodnich zazitkd, nybrz ,reminiscence az
citace ze vSech dostupnych a bandlné znamych (sic) knizek®, kterym pry
mladi autori s oblibou propujcuji ,avantgardni ich-formu®. Lopatka soudi,
ze tato umeélecka technika je populdrni, protoze jeji jednoduchost vyzaduje
daleko mensi davku femeslné a umélecké kazné nez jiné formalni projekce.
Lopatka tvrdi, Ze jedinou spisovatelskou prupravou mladsi generace autoru
jsou Casto jejich vlastni Zivotopisy, vyplnéné dotazniky a soukroma kores-
pondence, tedy pisemné prace ,které si (autor) musel odbyt, nez se stal
spisovatelem®, Lopatka dodava, ze ,ich-forma“ neni vyluénym epickym utva-
rem a ze se Ctenal rovnéz setka s rafinovanéjsim odosobnénym zapisem.
,Vétsina formalnich alternativ ma vsak jedno pojitko. Je jim neschopnost
jazykova, nenapaditost, banalita, nevkus, bezbrehost, eklekti¢nost vyrazova
a podivuhodnéa nicotnost, profannost vyznamova.“ (ibid.) Lopatka ilustruje
své vSeobecné zavéry konkrétnimi poukazy na préozy Klimenta, Klimy, Kun-
dery, Pochopa, Cerné i zkusenégjsiho Fryda. Netieba zduraziiovat, ze autofi
sami nejsou vyhradné odpovédni za vSeobecny slohovy upadek ztélesnény
jejich vlastni tvorbou. V podstaté Lopatktv rozbor potvrzuje vSe, co bylo
feceno v predchozich tvahach o kulturnim temnu zptisobeném komunistic-
kym rezimem ve zpravodajstvi, Skolstvi, na kniznim trhu, byrokratickym
zargonem a nedostatkem taktu vladnoucich neotesankd.

Omyly, podporované literarni vychovou, nakladatelskym mechanis-
mem, prevladajicim typem propagacnich, osvétovych a kdovijakych jesté
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akci. Jazyk autortuv se u této odrudy valem stava ledabylejsi (vzdyt jde
o zivot a ne o néjaké knizecky!), struktura primitivnéjsi atd. atd. (Ibid.)
Dnes, na pocéatku sedmdesatych let, se Lopatkovo panorama ceské
prozy z SestasSedesatého roku zachmufilo jesté vice. Nékteri mirné huma-
nizujici komunisté odesli do exilu. Jejich precasto nevykvaseny novinai-
sky a literarni sloh prestane nyni inspirovat nevkus doméciho étenate
a nespoutané zavane zatuchlou éestinou, kterou mluvi a mnohdy i pisi
krajané zijici dlouha léta v zahrani¢i. Brzka budoucnost ukaze, okouzli-
-li nas tato Cerstva jazykova zasilka z Prahy, ¢i zavda-li podnét k novym
soudobé cestiny. A doma... O tom, co ceka Ctenate byvalych Literarek
v naSich chaloupkach pod horama a v nasi mati¢ce Praze, l1ze jen speku-
lovat. Rada piedchozich zku$enosti vsak opraviiuje ponurou piedtuchu,
ze Cesky jazyk v dalsim desetileti nesvobody nebude nikym zuslechtén.
Komu by se to mohlo za danych okolnosti podarit? Nova vlna, cislo 2,
kterou se snad nyni snazi vyslat ze svych ochablych utrob vérna spodina
bratrské Strany, patrné jiz nese v kalu svych zarudlych pén dalsi nahrad-
ni garnituru péved a intelektuald. Jejich ukolem bude opévovat bohatyry
Breznéva, Huséka, Strougala a snad i jasné slunecko - presidenta Svo-
bodu (nebude-li ovéem jakakoliv zminka o jakékoliv svobodé vymycena
ze vSech tiskovin, vcéetné z novych pravidel c¢eského pravopisu). I kritik
s omezenou davkou predstavivosti predem vi, Ze se z téchto tajemnych
kulturnich rezervoirt Strany sotva vynori ¢esky Orpheus dvacatého stoleti.
(Promény /New York/ 8, 1971, ¢. 3, Cervenec, s. 33-42)

KULTURA PARALELNI, NEBO AUTONOMNI?

Vilém Hejl

Mnohokrat jsme mohli sledovat stejny vyvoj. Nejprve bylo k cha-
rakteristice néjakého stavu, tendence nebo situace celkem vzato improvi-
zované pouzito vice nebo méné vhodného oznaceni. Zaznélo tak vystizné,
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