Na druhém biehu

akci. Jazyk autortuv se u této odrudy valem stava ledabylejsi (vzdyt jde
o zivot a ne o néjaké knizecky!), struktura primitivnéjsi atd. atd. (Ibid.)
Dnes, na pocéatku sedmdesatych let, se Lopatkovo panorama ceské
prozy z SestasSedesatého roku zachmufilo jesté vice. Nékteri mirné huma-
nizujici komunisté odesli do exilu. Jejich precasto nevykvaseny novinai-
sky a literarni sloh prestane nyni inspirovat nevkus doméciho étenate
a nespoutané zavane zatuchlou éestinou, kterou mluvi a mnohdy i pisi
krajané zijici dlouha léta v zahrani¢i. Brzka budoucnost ukaze, okouzli-
-li nas tato Cerstva jazykova zasilka z Prahy, ¢i zavda-li podnét k novym
soudobé cestiny. A doma... O tom, co ceka Ctenate byvalych Literarek
v naSich chaloupkach pod horama a v nasi mati¢ce Praze, l1ze jen speku-
lovat. Rada piedchozich zku$enosti vsak opraviiuje ponurou piedtuchu,
ze Cesky jazyk v dalsim desetileti nesvobody nebude nikym zuslechtén.
Komu by se to mohlo za danych okolnosti podarit? Nova vlna, cislo 2,
kterou se snad nyni snazi vyslat ze svych ochablych utrob vérna spodina
bratrské Strany, patrné jiz nese v kalu svych zarudlych pén dalsi nahrad-
ni garnituru péved a intelektuald. Jejich ukolem bude opévovat bohatyry
Breznéva, Huséka, Strougala a snad i jasné slunecko - presidenta Svo-
bodu (nebude-li ovéem jakakoliv zminka o jakékoliv svobodé vymycena
ze vSech tiskovin, vcéetné z novych pravidel c¢eského pravopisu). I kritik
s omezenou davkou predstavivosti predem vi, Ze se z téchto tajemnych
kulturnich rezervoirt Strany sotva vynori ¢esky Orpheus dvacatého stoleti.
(Promény /New York/ 8, 1971, ¢. 3, Cervenec, s. 33-42)

KULTURA PARALELNI, NEBO AUTONOMNI?

Vilém Hejl

Mnohokrat jsme mohli sledovat stejny vyvoj. Nejprve bylo k cha-
rakteristice néjakého stavu, tendence nebo situace celkem vzato improvi-
zované pouzito vice nebo méné vhodného oznaceni. Zaznélo tak vystizné,
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Ze je zanedlouho slySime znovu, nyni uz v souvislosti méné adekvatni.
Z mechanického opakovani, z intelektudlni pohodlnosti hledat presny vy-
raz se potom zac¢ne napln pojmu prizptisobovat jeho pojmenovani. Co mélo
usnadnit porozuméni, najednou jenom mate.

Obavam se, ze néceho podobného jsme svédky za soucasnych dis-
kusi, vedenych doma i v exilu, jejichz predmétem je na rezimu nezavisla
kultura. Zacal se totiz vzivat vyraz paralelni kultura.

Neni vylouceno, ze u jeho kolébky je bezdééna obména znamé Leni-
novy teorie dvou kultur. Dlouha léta indoktrinace za podminek, jez nijak
neptaly pojmové piesnosti, i zde mohla zplsobit svoje.

Paralelni kultura? Nebo snad kultura druhd, jak se také nékdy #ika?
Nelze se pak neptat, ktera je ta kultura pruni. A jestlize kultura paralelni,
tedy soubézna, rovnobézna. P#i bliz§im pohledu je to naprosto absurdni.

Akceptujeme-li vyraz paralelni kultura, definujeme ji jako kulturu
se stejnymi cili, jaké sleduje kultura oficialni, pruni. Nebylo by potom
nelogické usuzovat, ze druhd kultura je vlastné kultura sekundarni, odvo-
zena od kultury oficialni.

Jakmile si definici vztahneme na ¢eskoslovenskou soucasnost, vidi-
me absurditu udajné paralelnosti zcela plasticky. Potom je totiz paralelni
dilo Vladimira Holana s rymovanim Donata Sajnera a basné Jaroslava
Seiferta s prilezitostnymi vytvory Jaroslava Mouchy. Mame nachéazet sou-
béznost mezi prozami Karla Pecky a tim, co pise Alexej Pludek, nebo
mezi Janem Patockou a Ladislavem Hrzalem?

Kam potom bude zarazen tireba Vladimir Neff nebo Jaromir Tome-
¢ek? A Eduard Petiska nebo Jan Werich? At se divime sebekriti¢téji na
jejich obcansky postoj, na kapitulaci pred natlakem rezimu, projevenou
kromé jiného i podpisem tzv. anticharty, nemtzZeme je prece radit do stej-
né kategorie s Hostaném nebo Rafajem.

Neni to tak dlouho, co po Praze koloval rukopis Sotolova Kufete na
rozni. Podle mechanického déleni patiil Sotola se svym dilem do druhé &
paralelni kultury, protoze tenkrat jesté pred svou ponizenou sebekritikou byl
na indexu a vydéavat mohl jen v edici Petlice. Prodélala snad Sotolova kniha
néjakou tajemnou metamorfézu, nez vysla v Ceskoslovenském spisovateli,
nalezi nyni jinam? Pfesné totéz se stalo s prézami Bohumila Hrabala.

Jaké jsou tedy charakteristiky oné udajné paralelni kultury? Mame
jeji solidni definici, nebo je to jen Prokrustovo loze, mechanicka Sablona
stejné konstrukce jako vybava literarnich kritikd z dob, kdy vrcholnou
udalosti byl Stalintv spisek o jazykovédé?

Muzeme ocekavat namitku, ze rozdil je v hodnoceni kultury, v pti-
stupu k ni. Ze jiné je stanovisko rezimu, p¥iznavajiciho kultufe pouze
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dekorac¢ni a propagandistickou funkei, a cosi docela jiného autentické
cile kultury. Namitka jistéze ne nepodstatna, unikajici vS§ak od jadra véci.
Uz se nemluvi o povaze paralelni nebo jiné kultury, ale pouze o dvojim
vztahu, dvojim nahliZeni, a to je rozdil vskutku zasadni.

Kdysi v cisarské Vidni byvalo zvykem, ze pii divadelnim predsta-
veni pro statni navstévy méli na programu jedno déjstvi z nékterého ba-
letu a jedno déjstvi z opery. Tézko si umime predstavit vecer, sestavajici
napolo z Labutiho jezera a napolo z LibusSe. Né&jaké zavéry vsak z toho
mizeme vyvozovat vyhradné jen pokud jde o kulturni uroven Frantiska
Josefa a jeho dvora; o hodnoté Labutiho jezera nebo Libuse takova pseu-
dodramaturgicka svévole nevypovida nic.

Probereme-li se fadou rukopist z edice Petlice, nejen Sotolou a Hra-
balem, nenajdeme zadné znaky néjaké nové, osobité kultury. Bez vyjimky
by mohly vyjit v Ceskoslovenském spisovateli & v Mladé fronté. Sama
existence edice Petlice dokazuje v§ehov§udy primitivni nekulturnost safa-
0 literatury, rozhodujicich na tietim oddéleni UV KSC a na pFislusném
odboru ministerstva kultury. Je to ryze ¢eskoslovenské specifikum, nebot
srovnatelné rukopisy jsou tieba v Budapesti nebo ve Varsavé celkem bez
potizi vydavany.

Fikce paralelni kultury mize byt v delsi perspektivé nebezpecna
kultufe samotné. Soucasnou domaci situaci charakterizuje usili o obranu
hodnotovych méritek. Vime prece, podle jaké stupnice posuzuje oficidlni
kritika. V uzavieném svété tzv. paralelni kultury se vsak mohou za Cas
prosadit kritéria méné objektivni, cenici predev§im samotny postoj auto-
ra, prosté uz jeho deklaraci prinalezitosti k oné paralelni kultute. Zajisté
je to véci osobni odvahy; mohlo by se tudy ov§em dospét k mechanickému
negativu nahliZeni, typického pro padesata léta, kdy rezimnim kritikiim
stacil autorav kladny pomér a od toho se pak odvozovalo hodnoceni.

Paralelni kultura? Mluvme radéji o sebeobrané kultury. Ostatné je
ohrozena nejen systémem zakazi a omezeni.

Rezimni propaganda c¢asto cituje Bebeluv vyrok, radici se vazné
zamyslet sdm nad sebou, chvali-li té neptitel. V pfitomnosti se mnohdy
zd4, ze se podle Bebelovy zasady chova paradoxné také opozice. Jestlize
se nékdo docka nevlidného posouzeni nebo dokonce primého ttoku v Ru-
dém pravu, mimovolné se v tom spatiuje uznani nebo potvrzeni hodnoty.
Stanovisku Rudého prava nebo neomalené praxi majoru z ministerstva
vnitra se tudiz priznava rozhodujici smérodatnost, stavaji se primo kli-
¢ovymi autoritami. Zatim se tak déje ziejmé pouze nezamyslené; jde vsak
vyloucit, ze se na tretim oddéleni nebo na vnitru nepusti do zevrubného
taktického planovani? Potom by strani¢ti ideologové a jejich majo¥i mohli
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manipulovat nejen internimi pokyny, ale prodlouzit svtj akéni radius ve-
fejnymi neurvalymi vypady. Dnesni nenormalni situace by tedy vyustila
do nejabsurdnéjSich zavéru.

Vratme se vSak k hlavnimu problému. Jaké datum by vlastné stélo
v rodném listu paralelni kultury? Vznikla teprve po sovétské invazi, nebo
ma nékde v historii svij predobraz?

Myslim, zZe ptriklady kultury v pravém slova smyslu paralelni najde-
me takika v kazdé ceské a moravské vesnici. Zednik, ktery stavél kapli
nebo chalupu, na ni v zjednodusené podobé a ovlivnén geniem loci uplat-
noval tvaroslovi, jez si osvojil ve mésté pri stavbé kostela nebo panského
zamku. Dovedl zvazit svoje konstruktivni mozZnosti, mél cit pro material
i pro prostor, sotva se vSak nékdo odvazi tvrdit, ze onen zednik vytvarel
néjakou nezavislou, novou kulturu. Vse, ¢eho dosahl, bylo modelovani
podoby vesnice nebo méstecka, jez snad nezustalo bez zpétné vazby, bez
vlivu na projektanty pristich velkych verejnych nebo panskych staveb.
Podnéty pro dalsi vyvoj z této opravdu paralelni kultury nikdy nevzesly.

Posouzeni soucasné situace c¢asto klopyta o médné frekventovana
slova. Asi prvni mista zaujimaji struktury a establishment. Takzvané pa-
ralelni kultura se pak namnoze definuje jenom negativné, jako kultura
existujici mimo establishment a proti nému, navzdory jeho - zejména mo-
censkym - strukturdm.

Negativni definice sotva muze vyjadtit program. Negace ma nutné
hranice vymezené tezi, kterou popird, prinejlepSim muze byt vychodis-
kem k formulaci pozitivni koncepce. Setrvejme ale u soucasné kultury,
udajné paralelni.

Mimo struktury, mimo establishment - neobjevuje zde nékdo podru-
hé Ameriku? Kde jinde nez mimo struktury a mimo establishment byl uz
treba stredovéky potulny Zebravy mnich? Co jiného byli potom boséci,
tahnouci jesté za mladi Maxima Gorkého napri¢ Ruskem? Americti beat-
nici a hippies byli jenom jejich modernim ptepisem. Jak ale vypada bilan-
ce, kde je kultura vytvorena témi tisici zivotd za Ffadu stoleti? A kdo by
mohl mluvit dokonce o kulture samostatné a ¢im by tvrzeni dolozil?

Neni potom cely pojem paralelni kultury jenom fikce nebo iluze,
zalozenda na nedostate¢né informovanosti? A nemame se ptat, jestli samo
formulovani tohoto pojmu nedokazuje tragickou provincidlnost, uspoko-
jeni z odezvy v uzavieném okruhu bez kritické konfrontace se svétem?
Nestava se nakonec z izolovanosti bezmala prednost, ba fetis, nedéla se
z nouze ctnost?

Z1izeni neni navic zalezZitosti jen teritoridlni, ¢asto se redukuje i sa-
ma oblast kultury. Zda se, ze znova prozivame romantické ¢asy nasich prv-
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nich obrozenctu i s jejich preziranim tzv. profanniho svéta. Zapomina se,
ze modernim narodem jsme se stali nejen diky Dobrovskému a Machovi,
ale v nemens§i mire také zasluhou Pernera a Purkyné. Koncepce paralelni
kultury naprosto ignoruje védu jako soucast kultury, at uz z politovani-
hodné neinformovanosti, povrchnosti a nedovzdélanosti, nebo mame co
¢init se snobskou stylizaci obycejného bosactvi. Jsme zase u zminéného
Prokrustova loze: protoze do definice paralelni kultury tézko vecpat néja-
kou paralelni biologii, s mavnutim ruky se odepise véda vubec.

Potom by si ovSem paralelni kultura omezovala sama svoji pusob-
nost asi v rozsahu vzdélani absolventl devitiletky. A v podminkach sou-
dobého svéta by se odsuzovala bud do ghetta, nebo do rezervace.

Podminkou pteziti kultury je uchovani méritek. Varovnym ptikla-
dem je rezimni kulturni politika, zcela védomé se provincializujici do
tabora miru a zcela konkrétné se podrobujici instrukcim tajemnika - at
z Kremlu, nebo z nabrezi. Nezavislé kulture, tedy skuteé¢né kulture, hrozi
krom uvedené manipulace utoky propagandy jesté nebezpeci ztraty stup-
nice hodnot. Ta se muze provincializovat nedostatecnym kontaktem se
svétem a muze také zaménovat kolegidlni, v jadru zdvorilostni pozornost
a projevy solidarity za skuteéné ocenéni vlastniho p¥inosu.

Administrativni zakazy, omezeni a Sikany jsou jisté neblahé. Po-
licejni teror pak je jesté horsi. Snad nejvaznéjsi vsak je nemoznost kon-
frontace, podnécujici soutéze. Zajisté neni nijak nesnadné psat lepsi verse
nez Donat Sajner, hlubsi prézy nez Jan Kozék, nebo byt vyraznéjsim zpé-
vakem nez titularné zaslouzily umélec Karel Gott. Prekonat ale Sajnera,
Kozaka nebo Gotta je z hlediska budoucnosti narodni kultury nepatrné
malo. Konformismus a feknéme ptimo kulantnost oficialnich dodavateld
kulturniho zbozi neposkytuji dostateény impuls ani k odmitnuti, tak jsou
chudokrevné a rachitické.

Ne paralelnost, ale autonomie kultury vede k budoucnosti. A na
provincialné chudobnd méritka tajemnikt nestaci odpovédét zase jenom
provincialismem uzavieného krouzku pratel a sympatizantd. Takova je
skutecnost. Proto je tak nesnadna.

Ptedev§im musi byt odmitnuta devalvace méritek, at uz by se omlou-
vala nebo vysvétlovala jakkoliv. A pro né je nutnd naprostd presnost poj-
mua a definic. Ta ostatné patfila a patii k zakladnim znakim evropské
kultury.

(Novy Zivot /Rim/ 31, 1979, ¢. 9-10, s. 180-182)
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