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Havlova prednaska Politika a svédomi neni jen zraly plod jedinecné
osobni zkuSenosti. Vyustuje v ni i mnohaleté usilovani ¢eskych intelektua-
Ia o napravu véci verejnych a jejich politické angazma. Nikomu neunika

- ba ani pfislusnym stranickym mistim - Ze to byli ¢esti umélci a hlavné

spisovatelé, kteri uvedli na prelomu padesatych a Sedesatych let do pohy-
bu duchovni proces, z néhoz vyrostl politicky experiment osmasedesatého
roku. Nejdtive umeéleckymi dily, jakymi byly i Havlovy hry, pak publicis-
tickou ¢innosti a posléze i pfimou ucasti na vefejném zivoté v politickych
institucich. Kdyz doslo potom k husdkovské normalizaci, nestahli se spi-
sovatelé do véze ze slonoviny, ale vétSinou zustali vérni tkolu, ktery na
sebe vzali. Skute¢na ceska kultura - tedy ona ,neoficidlni®, ,,samizdato-
va“, ,podzemni®, ,druha® ,paralelni“ ¢i jak jinak ji lze nazvat - se ocivid-
né rozhodla, ze nechce jit mimo obecny Zzivot. Nemuze-li jej uz organicky
obohacovat, inspiruje se odporem a nejednou i opovrzenim ke konkrétni
politické praxi rezimu.

Neni to nic novéno a neni to ani ceské specifikum. Je to jedna z mys-
litelnych uméleckych metod, kterou se pokusime charakterizovat v Sirsich
souvislostech.

Jejim vychodiskem je pocit mravni osamélosti, ktery tvirce pocitil
patrné poprvé v renesanci, kdyz se zacal odcizovat univerzalni nabozen-
ské kultute. Tenkrat stavél na odiv svou vyluénost a nesluzebnost. Ceské
umeéni vSak bylo prinejmensim od bélohorské katastrofy prevazné sluzeb-
né. Slo mu vétsinou spise o hodnoty spoledenské a mravni nez o esteticky
ucinek. Propast, ktera se u nas odedavna hloubila mezi duchovnim cilem,
jejz uméni modelovalo, a neuspokojivou praxi utlaceného a po dvé stoleti
porobeného naroda, se zdala byt uz nasim predchtidcim tak nepiekroci-
telnou, zZe se Ceska umélecka tvorba ustavila jako politikum svého druhu.

Umélec, tirebas i setrvaval v literarni konvenci, sledoval politicky
cil. Sv{j vytvor predkladal verejnosti ne jako nahrazku politického ¢inu,
ale casto jakoZto politicky ¢in sam. I u nas se vSak politického Zivota
vétsinou zdrzoval, svou ucast na ném pokladal za nedustojnou, a to ze
zvlastnich duvodu. Narodni a spolecensky ideal, ktery formuloval dilem,
sotva mohl ve své ryzosti obstat uprostied politického boje, v némz Cech
byl ¢asto partnerem sotva jen polopravnym. Po léta §la u nas literatura
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jako svébytné politikum vedle praktické politiky paralelné, s utajenym
nepratelstvim a podcenovanim.

Je znamo, ze kdyz byl narodni bard, autor Pisni otroka, Svatopluk
Cech zvolen do rakousko-uherského snému, odmitl mandat s tim, ze se
yheciti byt politikem®. Jaroslav Vrchlicky, ktery byl k hrdosti celého naroda
¢lenem panské snémovny a zastaval tam pokrokové pozadavky, vystupoval
jako kultivovany klasicisticky rétor, ale politickou vahu a presvédcivost
zaujatého politika jeho ¢innost neméla. Ani Antal Stasek se necitil dobie
v poslanecké kuzi a vzdal se brzy svého mandatu. Bylo to v narodnim
védomi tak zakotfenéno, Ze dnesni sedmdesatnici si jisté pripomenou, jak
klesl Machar v oc¢ich svych ctiteld, kdyz ptijal vysokou statni funkei, a pa-
desatnici mi daji zapravdu, ze to byl pro nasi generaci poradny Sok, kdyz
se Frantisek Halas ocitl na ktesle sekéniho $éfa a kdyz jsme uvidéli E. F.
Buriana v plukovnické uniforme.

Staci se poohlédnout po evropskych zemich se starou a zakorené-
nou tradici statnosti a suverenity, aby bylo ziejmé, ze tento nas nékdejsi
postoj k politicky angazovanému umélci je dusledek spolecenské poruchy.
Nema co délat ani s podstatou umélecké tvorby, ani s lidskym a obcan-
skym habitem umeélce.

Francouzovi je zcela samoziejmé, ze Chateaubriand byl vyznamny
a vlivny diplomat, Hugo politicky tribun, Zolovu tucast na jednom z nej-
vétsich politickych procesu prelomu stoleti poklada za neodmyslitelnou
soucast jeho tvorby a Malrauxovu funkci ministra kultury za de Gauleova
prezidentstvi naprosto nebral v tvahu, kdyz hodnotil jeho dilo. Tak je
tomu v Anglii, v Americe, v Italii i v Némecku. Co my vime teoreticky
- jakoze to védi v§ichni od Rimbaudova odchodu do Hararru - Ze obcan
a clovék predchazi basnika, maji prislusnici téchto narodd odedavna v kr-
vi. Praktikuji to bez rozpakt a umélec sim nepoklada presah umélecké
tvorby do praktické politiky ani za néco vyjimeéného ani za znehodnoceni
svého dila - tim méné pak za zradu na basnickém poslani.

A je to tak prirozené a logické. Kdo vlastné by mél byt povolanéjsi
k tomu projektovat budoucnost a starat se o distojnou podobu kazdoden-
niho Zzivota nez tvirce, ktery ma ,dar druhého zraku“ - Fedeno se Saldou
- a je tedy s to rozpoznat v mucivém detailu znameni obecnéjsiho jevu.
Proc¢ se vSak pravé u nas tento plynuly prechod mezi uménim a politikou
nestal po staleti béznou praxi? Proc¢ se jesté i v modernich déjinach tvorba
vyslovné vykazovala z politiky? Pro¢ v praxi doslo opravdu k takové rozlu-
ce mezi skutecnou tvorbou svédeckou, politickou praxi a dily oficialnimi?

Jestlize jsme uz mluvili o rozdvojeni tvirce a narodni pospolitosti,
jak k tomu polozila zaklad renesance, ptriléha to k ¢eskym pomérdm jen
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z¢asti. U nas nesla délici ¢ara mezi narodem jako duchovnim organis-
mem a umélcem, ale mezi umélcem a instituci, ktera tento organismus
v nejlepSim pripadé reprezentovala jen castecné. Ziidkakde byl basnik
a spisovatel v takové mife mluvéim narodniho spoleéenstvi jako v Ce-
chach a malokde pozival takové lidové tucty; ale zaroven sotvakde mél
k dispozici tak malo prevodovych pak, jimiZz jsou vlastni a opravnéné
spolecenské instituce, s jejichz pomoci by mohl do verejného zivota zasa-
hovat podle svych predstav a na zakladé svého poznani.

Jestlize jesté Hus ¢i Chelcicky byli s to navazovat spojeni s ¢inoro-
dym mnozstvim, zistaval od c¢ast Komenského po nékolik set let cesky
duchovni zivot vné oficidlnich instituci; zil v abstrakci. V teorii vznikal
a oplodnoval zase jen dalSi teorii, ktera se téZce, zvolna, pres nescetné
prekazky, a tedy ovSem torzovité a znetvorené uskutecnovala.

Odtud se brala po cela desetileti tradicni ¢eska nedtvéra k prak-
tické politice a ke vzdélanci a tvurci, ktery vstupuje do politické arény,
aby v ni bojoval za realitu svého politického idealu. Nesporné pozitivnim
dtsledkem této historické predurcéenosti je originalita ceské politické kon-
cepce a myslitelska odvaha, ktera mohla vyrust jenom tam, kde ji praktické
obtize nebrdnily v rozletu. Bylo by nespravedlivé i poSetilé znehodnocovat
tento fakt poukazem na to, ze realisticky a prakticky uc¢inny ideovy pro-
gram muze vzniknout jen pri konfrontaci s realitou a se v§emi obtiZemi,
které s sebou nese tvrdy politicky boj. Ovsem, Ze se duchovni rozvoj spo-
le¢nosti déje také podle schématu ,pokus-omyl®, ale je pravé duchovnimu
a ideovému rozvoji vlastni, Ze potiebuje svobodnéjsi prostor nez praktic-
ké politické rozhodovani.

Bylo-li na oné rozluce ceského umélce s konkrétni politikou néco
osudové neblahého, pak to nebyl maximalismus cil, ale prebujely pocit
spolecenské odpovédnosti. Na né& mohlo byt kdykoliv s uspéchem apelo-
vano. V kazni, vypéstované za staleti, je proti nému cesky spisovatel
jesté i dnes vnitfné oslaben. A tohoto pocitu, v jadru jisté uslechtilého,
muze byt i zneuzito nejen proti nému samému, ale proti kulture vubec.

Jenom s ohledem na tuto tradici lze pochopit, ze v povaleénych 1é-
tech se nejeden zcela bezihonny tvirce uvazal ve sluzbu véci zlé a nelid-
ské: nebyl s to rozpoznat, ze skoncil ¢as rozluky jesté mirumilovné a na-
staly temné zasnuby s totalitni moci. Ale naopak diky této tradici mohla
sehrat kultura a uméni tak vyznamnou tulohu v uplynulych dvaceti letech
a jen s ohledem na tuto souvislost se lze nadit stastnéjsiho vyvoje i do
budoucnosti. Stalo se - a to naprosto nikoli pouze v onéch nékolika mési-
cich reformy, ale hlavné v obdobi, které nasledovalo a které trva dodnes
- ze basnik, spisovatel, filozof se definitivné rozhodl vystoupit ze své
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chténé ¢i nechténé izolace. Se samoziejmosti, obvyklou u jinych néarodd,
a podporovan sympatiemi spoluobéant prekrocil zacarovany kruh ceské
umélecké izolace. Byl nejdfive mluvéim obecného entuziasmu. A zustal
1 nadale strazcem duchovnich hodnot, ohroZenych znovu zanikem.

To jest, co mu nemuze nikdy zapomenout a nikdy zcela odpustit
rezim, ktery hokynati s dobrymi i zlymi lidskymi sklony a jehoz samot-
na existence stoji na dogmatické povére, ktera je pravym opakem tvorivé
predvidavé viry. Léta uz je Cesky umélec privadén k poradku, po zlém
1 vlidnéji, vzdycky vSak pomoci onoho apelu na tradi¢ni ¢eskou uméleckou
sluzebnost. U nas se vsak vzdycky roz§irfovala sluzba od posluhovéani.

Od ceského umélce 1ze ovSem kdykoliv chtit sebezapteni ve pro-
spéch dobré spoleéné véci. Ale dnes uz nelze spekulovat se sklonem
ceského uméni distancovat se od instituciondlnich vztaht a jit postranni
cestou mimo politickou realitu. Jsou totiz meze, které ¢esky umélec nebyl
ochoten prekrocit nikdy, a které prosté nemize prekrocit - jak o tom
svédci pravé ceska a slovenska neoficidalni tvorba - chce-li vibec jesté
zustat tvorivym clovékem.

Na jedné strané chudické edi¢ni plany nakladatelstvi a dramatur-
gické plany divadel, provincialni a plocha lidova zabava. Na druhé strané
diskriminace vyznamnych tvurcti. To dokazuje, ze rezim je ochoten se
kultury prvého radu radéji viubec vzdat, nez aby nad ni ztratil absolutni
kontrolu. Zapomina vsak, ze u ndas vlastné nikdy nebyla zadna opravdova
kultura ,slonovinové véze“. Kazdé osamélé misto, na néz se kdy u nas
stahoval tvurce, byla pozorovatelna a pevnost - ,véz obranna®“.

(Svedectvi /Pariz/ 19, 1984/85, ¢. T4, s. 369-372)
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