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Ceska literatura 20. stoleti to nema lehké; 1ze se o tom presvédéit
zcela konkrétné: stoleti se chyli ku konci, ale jeji déjiny nebyly dosud na-
psany. Akademické Déjiny ceské literatury dospély ve svém III. svazku,
vydaném v Praze roku 1961, do osmdesatych let devatenactého stoleti.
Devadesata 1éta v éele s F. X. Saldou byla pravem vyhrazena pro IV. sva-
zek, vénovany dvacatému stoleti, ktery byl sice napsan, ale roku 1970
- jako tolik jinych rukopisi - uzavien do trezoru a dodnes nevydan. Li-
teratura dvacatého stoleti tvoii na rozdil od ceské obrozenské a klasické
literatury devatendctého stoleti celek odlisné strukturovany: je vnitiné
rozpornéjsi, diferencovanéjsi, plna novych, i kdyz casto tragicky prerva-
nych rozbéhi a neklidného hledani novych vyrazovych prostiedku. Je to
literatura plné evropska a plné moderni, se vSemi problémy a otazniky,
které s sebou tato orientace nese. Tolik naznacuji i stru¢né encyklopedic-
ké prehledy literatury tohoto obdobi od Bediicha Vaclavka z roku 1934,
zachycujici ov§em jen prvni tretinu tohoto stoleti, a od FrantiSska Burian-
ka z roku 1968, ktery - a to je pfiznacéné - zmizel z prehledu autorova
dila ve slovniku, o némz hodlame referovat. Neni-li soudoba prazska lite-
rarni véda s to podat spolehlivy obraz literatury naseho stoleti, o to vita-
n&jsi by byl aspori piehled slovnikovy. Ukolem slovniki neni jak znamo
hodnoceni nebo dokonce polemika, nybrz vécna informace o zékladnich
faktech jasné vymezené tematické oblasti.

Nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel v Praze vydalo po¢atkem
roku 1986 slovnikovou pFirucku Cesti spisovatelé 20. stoleti (redakce Mi-
lan Blahynka), navazujici ¢asové i pojetim na pFiruéku Cesti spisovatelé
19. a pocatku 20. stoleti (3. vyd. Praha 1982). Zatimco tento slovnik,
zpracovany za redakce K. Homolové, M. Otruby a Z. Pesata, vymezoval
v uvodu pojeti, popularizacni zaméreni a Casové rozpéti prace a vécné
zduvodnoval urcita tematicka omezeni (literarni véda byla zachycena jen
v obdobi obrozenském), u slovniku 20. stoleti je tomu jinak. Slovnik 19.
stoleti mél 384 stran, slovnik 20. stoleti ma 832 stran, tedy rozsah vice
jak dvojnasobny; presto je vSak ziejmé, Ze jde o slovnik silné vybérovy.
V uvodu M. Blahynky vSak marné hledame bliz§i vymezeni kritérii toho-
to vybéru s vyjimkou této obecné formulace: ,P¥i sestavovani heslare ne-
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byl ovsem rozhodujici pocet knih, ale celkovy vyznam dosavadni autorovy
prace pro vyvoj literatury.“ (s. 8.) To zni zcela rozumné; poc¢iname vSak
mit obavy, jak bude tento ,vyznam pro vyvoj literatury“ chapan, ¢teme-li
takovéto Blahynkovy formulace: ,Ttebaze neméla zadnou pojistku proti
ideologickym zkratim a zadnou zaruku neomylnosti (minéna je ceska li-
teratura - pozn. aut.), tfebaze si musela prodélat fadu détskych nemoci
a jeji hledani bude vzdy riskantni, dokéazalo si jeji jadro i za naporu anti-
socialistickych sil a sliba udrzet vyvojovou kontinuitu, ktera je kontinui-
tou hodnot, tradici, na niz jsme obzvlasté hrdi: bylo nejednou konstato-
vano, ze uz v mezivaleéném obdobi, kdy hospodarska a politicka moc byla
v rukou méstanstva, nase kultura a literatura uz zajmim burzoazie az
na vyjimky a obéasnou sluzbu nevédomou a nechténou neslouzila...” Véta
pokracuje v stejném stylu dale, ale musim se pr¥iznat, Ze jiZ nyni si s ni
nevim rady. Jak naptiklad s pomoci mezinarodné uznavanych metod li-
terarni historiografie odhalit ony ,vyjimec¢né a obcasné sluzby nevédomé
a nechténé®, pricemz ma jit ziejmé o sluzby literatury c¢eské burzoazii, to
véru nevim. Naposledy jsme o ,nevédomych a nechténych sluzbach®, teh-
dy ovSem mezinarodnimu imperialismu, ¢etli v protokolech politickych
procesu, jejichz obéti byly preparovany k podobnym ,doznanim®“ special-
nimi metodami. V literdarni védé se dosud podobné metody nevyskytovaly
a M. Blahynka je bude muset bliZe objasnit, i kdyz je o ném jako o auto-
ru pojmu ,pozemské poezie“ znamo, ze s logikou zachazi velmi svérazné
a mirné receno lehkomyslné.

Ve svém uvodu Blahynka také nikde neobjasnuje vztah heslare jim
redigovaného slovniku k existujicim slovnikiim, v nichz byla ceska lite-
ratura 20. stoleti zéasti uz zachycena: mam na mysli predevsim Slovnik
dJ. Kunce z let 1945-46 a Slovnik ¢eskych spisovateld z roku 1964, vyda-
ny v témze nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel v Praze za redakce
Rudolfa Havla a Jifiho Opelika. Srovname-li autory dvacatého stoleti
obsazené ve slovniku z roku 1964 s heslafem slovniku z roku 1986, zjis-
time, Ze témér tretina Ceskych spisovatelu dvacatého stoleti ,zmizela®.
Jedna se snad o ¢asovy posun? Pribylo tolik novych vyznamnych autorq,
ze ,stari“ se do nového slovniku nevesli? Vezméme tedy na pomoc dilo
¢asové pozdéjsi, pFirucku F. Buridnka Ceska literatura 20. stoleti (Mala
moderni encyklopedie, Orbis, Praha 1968), tedy autora dodnes v Praze
publikujiciho a uznavaného, a srovnejme jeji rejstiik s obsahem Blahyn-
kova slovniku z roku 1986. Nevychazime z udivu - opét chybi témeér tre-
tina autort, jimz lze jisté mnohé vytknout, ale nelze jim uprit, Ze umeé-
lecky nebo myslenkové ovlivnili vyvoj ¢eské literatury dvacatého stoleti.
Cituji abecedné jména z Burianka, ktera marné hledame u Blahynky:
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Ludvik Askenazy, Hana Bélohradska, Ivan Blatny, Vratislav Blazek, Ha-
nu$ Bonn, Jifi Brabec, Antonin Brousek, Josef Brukner, Ladislav Bublik,
J. B. Capek, Jan Cep, Vaclav Cerny, Miroslav Cervenka, Ivan Divis, Pavel
Eisner, Vratislav Effenberger, Ladislav Fikar, Ivo Fleischmann, Hermina
Frankova, Jiri Frejka, Jiri Fried, Frantisek Gottlieb, Jan Grossman, Jiri
Grusa, Mojmir Grygar, Dusan Hamsik, Lenka Haskova, Vaclav Havel, Jo-
sef Hirsal, Jindfich Honzl, Jaroslav Jant, Antonin Jelinek, Milan Jung-
mann, Petr Kabes, Zdenék Kalista, Ivan Klima, Ladislav Klima, Alexandr
Kliment, Pavel Kohout, Jiri Kolar, Edmond Konrad, Jan Kopecky, Zdenék
Kozmin, Radovan Kratky, Ludvik Kundera, Milan Kundera, Véra Linhar-
tova, Jiri Levy, Arnost Lustig, Rudolf Medek, Karel Michal, Jiri Mucha...
snad nemusim dal pokracovat, staci, ze chybi i Palivec, Pekat, Peroutka,
Putik, Rutte, Smetanova, Ji¥i Suchy, Oleg Sus, Siktanc, Skvorecky, To-
pol, Trefulka, Urbanek, Valenta, Vodicka, Voskovec, Vyskocil, Wernisch
a Zahradnicek. Zmocnuje se nas podezreni, Ze se jedna o néco jiného nez
o slovnik ¢eskych spisovateli dvacatého stoleti, ze se od doby Buriankovy
priruc¢ky dopustil nékdo na ceské kultuie a literatuire neodpustitelného
zlo¢inu. Jména, ktera chybi, reprezentuji autory nejruznéjsich generaci
kteti byli z nejriznéjsich dtvodd nuceni se vystéhovat nebo kteti spora-
dané ziji doma, autory, kterym je po desetileti znemoznovano publikovat,
i autory bez obtizi publikujici, autory zijici i davno ¢i pred kratkym ca-
sem zesnulé. Zustava nepochopitelnym, podle jakého absurdniho klice
byli tito tak ruzni spisovatelé ,vyskrtani“ z c¢eské literatury.

Pohlédnéme podrobnéji na jednotlivé literarni druhy, na prézu, poe-
zii, drama a teorii a kritiku; snad se nam pak podari nalézt odpovéd na
nasi otazku. Nedomnivaji se autori Blahynkova slovniku, ze do vyvoje ces-
ké prozy dvacatého stoleti zasahli vyznamnéji H. Bélohradskd, J. Benes,
J. Cep, O. Filip, J. Fried, E. Hostovsky, I. Klima, L. Klima, A. Kliment,
M. Kundera (o jehoz romanu Zert napsal M. Blahynka obdivnou recenzi
do Hajkova Plamene), A. Lustig, V. Linhartova, K. Michal, J. Mucha,
Z. Némecek, K. Pecka, J. Prochazka, J. Putik, K. Sidon, J. Smetanova,
N. Sochové, M. Souckovi, J. Skvorecky (vysoce ocenény Radko Pytlikem
v knizce Pt*ibéhy pod mikroskopem, pravda, roku 1966), J. Trefulka,
L. Vaculik, E. Valenta a I. Vyskocil, nez - feknéme - ve slovniku uvede-
ny M. Kapek? Neovlivnili umélecky vyvoj ¢eské poezie dvacatého stoleti
silngji I. Blatny, A. Brousek, L. Civrny, I. Divi§, L. Fikar, I. Fleischmann,
J. Grusa, J. Han¢, J. Haukova, J. Hirsal, E. Julis, P. Kabes, J. Kolar
(postaveny v prirucce Jak ¢ist poezii, 2. vyd. 1969, pravem vedle klasi-
ka Nezvala, Seiferta, Halase a Holana spolu s Kainarem, Mikulaskem
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a Hrubinem), L. Kundera, L. Novék, J. Palivec, V. Ren¢, B. Reynek, K. Sik-
tanc, I. Wernisch, J. Zabrana a J. Zahradnicek, nez napr. K. Bousek nebo
dJ. Jelen? Nevytvorili ve vyvoji ¢eského divadla inspirativnéjsi hodnoty
V. Blazek, J. Frejka, J. Grossman, V. Havel, J. Honzl, I. Klima, P. Kohout,
E. Konrad, P. Landovsky, F. Pavlicek, J. Suchy, J. Topol, M. Uhde, J. Vos-
kovec a A. Vostra, nez napr. V. Trapl? A konec¢né, nezasahli do vyvoje
Ceské literatury podstatnéji literarni historikové, teoretikové a kritici
J. Brabec, J. B. Capek, M. Cervenka, P. Eisner, V. Effenberger, B. Fuéik,
J. Grossman, M. Grygar, J. Chalupecky, J. Jant, M. Jankovi¢, V. Jirat,
B. Kralik, J. Opelik, O. Sus, J. Trefulka a F. Vodicka, redaktor II. svaz-
ku akademickych Dé&jin ceské literatury, nez takovi V. Brett nebo M. Za-
hradka, pracujici v ponékud jinych oblastech? - P¥#i této konfrontaci
osobnosti a dél, ktera chybi v Blahynkové slovniku, jsme dosud vychazeli
predevs§im ze srovnani s heslarem prazského slovniku Opelikova z roku
1964 a z rejstiiku Buriankovy prirucky z roku 1968. Bylo by ovSem tieba
doplnit desitky jmen autorti i tam opomenutych, pripadné autord nové
generace, at uz domadcich, jako Radek John, Roman Raz, Alena Vostra,
publikujicich v Praze, a ovSem radu autoru zijicich v zahranici, jako Ota
Filip, Jifi Grusa, Petr Kral, Frantisek Listopad, Milan Napravnik, Olga
Neversilova, Sylvie Richterova, Daniel Stroz, Jaroslav Vejvoda, Jan Vla-
dislav, Bronislava Volkova a desitky dalsich, obsaZenych ve Slovniku ces-
kych spisovatell, vydaném Skvoreckym v Torontu roku 1982 v redakci
Jiriho Brabce a Igora Hajka; tento slovnik ma 537 stran a pocet jmen
chybéjicich u Blahynky by Sel do stovek.

Cist seznamy chybéjicich jmen je jisté unavné - za kazdym jménem
se vSak skryva nezaménitelnd, jedine¢na osobnost, individualita dila, kte-
ré tak ¢i onak obohatilo a rozsitilo umélecky a myslenkovy prostor ceské
literatury dvacatého stoleti. V Blahynkové slovniku tato vnitini diferen-
ciace a bohata polarizace zmizela - zustal jen bezkonfliktni proud nespor-
nych klasiki moderni ceské literatury - Capkové, Halas, Hora, Hrubin,
Majerova, Nezval, Olbracht, Seifert, Vancura a dalsi, a pak jiz jen pramér
a podpriamér - vSechno nekonvencni, rozporné, neprizpusobivé, v§echno
riskantni hledani novych myslenek a novych uméleckych hodnot muselo
zmizet a ustoupit konjunkturalni makulatufte...

Autoti slovniku to védi; jako kazdému, kdo se ceskou literaturou
dvacatého stoleti tfeba jen kratce zabyval, je i jim ziejmé, Ze slovnik
tohoto obdobi, v némZz chybi Vaclav Cerny, Jan Cep, Eduard Goldstiic-
ker, Vaclav Havel, Egon Hostovsky, Ladislav Klima, Jifi Kolar, Milan
Kundera, Arnost Lustig, Jiti Mucha, Karel Pecka, Josef Skvorecky, Karel
Siktanc, Josef Topol, Ludvik Vaculik, Jifi Voskovec, Ivan Vyskoé¢il a Jan
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Zahradnicek neni jen torzem, ale prosté nonsensem, podvodem a trist-
nim svédectvim kulturni tragédie okupovaného naroda. Autori slovniku
nejsou vinni; odpovédny je jeho redaktor Milan Blahynka, i kdyz i on
by se za jiné situace jisté vykrucoval, Ze on chtél, ale ti nahofe mu se-
skrtali heslat... Z redaktora slovniku nikdo odpovédnost sejmout nemd-
ze - staci si precist hesla jim napsand, ktera se od hesel jinych autort,
veelku véenych, 1isi priznaénou servilnosti, rozplizlosti a sluzbickovanim
momentalni moci. Miroslav Kapek, autor romana S Elvirou v laznich
a Zaji¢ek, dél hodnych Cervené knihovny neblahé paméti, je horlivym
lokajickem vykreslen jako plnokrevny klasik ,pozemské poezie“, nebot
v nich dal ,prichod své zalibé v druznosti a ve vyznavacich zivota se vSe-
mi jeho rozkoSemi a slastmi, mezi néz kromé dobrého jidla, piti a lasky
nalezi 1 humor v nejruznéjsich podobach®. (s. 255) Je to sice predstava
»,pozemské poezie“ od dob SKN znacné poklesld, ale divody Blahynkova
nadsSeni pochopime razem, jakmile zjistime, Ze pan Kapek se obcanskym
jménem jmenuje Miroslav Miiller a je ,od jara 1972 vedoucim oddéleni
kultury UV KSC* - Blahynka si pravem vyslouZzil povést novodobého Ko-
niase Ceské literatury a to uz obéma antologiemi ¢eské poezie dvacatého
stoleti, z nichZz dokazal vyloucit témét tretinu umélecky nejpodnétnéjsich
ceskych basnikt. Poezii Jaroslava Seiferta tam vénoval napiiklad daleko
méné mista nez Ivanu Skalovi, ktery ostatné Seiferta vyloucil z ceské
literatury jako Cizi hlas jiz v padesatych letech v Tvorbé. Méanie vyobco-
vavaci ma v Cechach smutnou tradici; slouzila vidy malym, pFizemnim
povaham k tomu, aby se zbavili téch, kdo néco umi, kdo hledaji a riskuji,
kdo maji pevny charakter.

Neudivuje pak, ze Bilak muze v rozhovoru se Spieglem prohlasit,
ze z Cech neodesel zadny vyznamny piedstavitel kultury, nebot uz déavno
dal pokyn, aby jména téch, kteri byli nuceni odejit, byla z ¢eské kultury
vySkrtnuta. Kruh nekontrolovatelné moci se uzavira a pstros, strkajici
hlavu do pisku, je presvédcéen, ze nepohodlna ¢ast skutecnosti zmizela.
To silné pripomina stiedovéké scholastiky, vérici, ze skrtneme-li jména,
zmizi i véc sama.

Nastésti existuji v ostatnich evropskych zemich vécné literarni pri-
rucky, v nichz se o existenci desitek v Praze umléenych autort muze kazdy
presvédcit, napt. Weltliteratur im 20. Jahrhundert (Hrsg. von M. Brauneck,
Rowohlt, Hamburg 1981). - Ostatné i déjin ceské literatury v 19. a 20.
stoleti jsme se dockali diive ze zahrani¢i nez z Prahy. Napsal je Antonin
Meéstan, profesor slavistiky ve Freiburku, a vydalo je nakladatelstvi Bohlau,
Ko6ln-Wien, v roce 1985. Jde jisté spiSe o praci informativni a prehledovou
nez o studii analytickou, coz na dané ploSe neni ani mozné; avsak o praci,
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ktera ma dvé nesporné prednosti: za prvé sleduje vyvoj ceské literatury po-
prvé soustavné v jednoté s vyvojem némecké literatury v ceskych zemich,
zejména v souvislosti s némeckou a zidovskou literaturou prazskou, a za
druhé zde nalezneme vSechna jména, vySkrtana ve slovniku Blahynkové,
na svych mistech a v patriénych vyvojovych a hodnotovych souvislostech.
- Takze nastésti jména nejsou totozna s vécmi a jejich vySkrtanim nelze
zrusit ¢eskou literaturu dvacatého stoleti. Snad se k tomuto poznani dopra-
cuji Casem i prazsti mocipani.

(Obrys /Mnichov/ 6, 1986, ¢. 2, ¢erven, s. 14-15)

DODATEK K NENAPSANYM
DEJINAM CESKE LITERATURY

Josef Jedlicka
Karlovi Moudrému a ostatnim mladym prdatelum

Novych védomosti mdme azaz; ale je ndm lito vyznacnych bdsni-
ku, kteri upadli v zapomenuti, a utrpéli jsme také nenahraditelné
ztrdaty v historii, protoZe kontinuita duchouvnich pamdtek na velkych
duleZitych usecich tim pozbyla ucelenosti. Tato kontinuita je vSak
podstatnym zdjmem lidského Zivota a metafyzickym dikazem o vy-
znamu jeho trvdani. Nevime totiz, zda by kulturni souvislost preZila
i bez naseho védomi a predstavy. Musime si tedy prdt, aby v nds
bylo védomi oné souvislosti.

Jacob Burckhardt

1.

Bude teprve na literarnim historikovi nékteré pristi, doufejme, Ze
ne prilis pozdni generace, aby napsal nejen objektivni a pravdivé, ale
1 uplné déjiny ceské literatury osudného dvacetileti, ohraniceného tota-
litarizaci verejného a kulturniho Zivota po komunistickém prevzeti moci
v roce 1948 a definitivnim zhroucenim liberalizaéniho vzmachu, k né-
muz doslo v 1étech, ktera bezprostiedné nasledovala po sovétské vojenské
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