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prestali pocitat s moznosti publikovat oficialné, prestali také citit nad sebou
Damokliv mec¢ cenzury a predevsim autocenzury. Vysledkem jsou knihy,
které se pres vSechny jazykové, namétové, zanrové a kvalitativni rozdily
vyznacuji jednim spole¢nym rysem - rostouci mirou vnitini svobody.
Ceska a slovenska paralelni literatura je literatura jako kazda jina.
Najdou se v ni prace vynikajici, prostiedni i nedokonalé. Nepoklada se za
elitni, nedéla si naroky na zvlastni uznani, neusilovala o své zvlastni po-
staveni; to ji bylo vnuceno stavajicim rezimem. Paralelni literatura v Ces-
koslovensku vznikla z praktickych davodi, prosté proto, aby umoznila
styk mezi autory vyrazenymi svévolné z verejného zivota a ¢tenari odriz-
nutymi od jedné dulezité slozky domaci literatury. Nema zadny jednotny
a uzavieny program, ani umeélecky, ani politicky. Snazi se pouze udrzet
pFi Zivoté to, demu Milan Simeéka ¥#ika pluralitni literatura. Je p¥irozenou
hrazi proti rostouci redukeci mysleni a jazyka, jemuz v totalitnim systému
hrozi proména v orwellovsky newspeak. Je sebezachovnou obranou lid-
skych pribéha, protoze takovy utok ,neni jen utokem na jednu stranku ¢i
oblast zivota, ale itokem na Zivot jako celek” (V. Havel, Pribéh a totalita).
Paralelni literatura je kratce a dobre jednim z dulezitych nastroji, které
pomaéahaji uchovavat téice ohrozovanou individualni i kolektivni pamét
a identitu Cecht a Slovaki. To je jejim hlubokym raison d‘etre od samého
zacatku, to zustava jejim jednoticim smyslem i pro budoucnost.
(Promény /New York/ 25, 1988, ¢. 1, s. 16-22)

CESKO-CESKE SMIROVACKY

7 magacinu aktualit a zajimavosti

Antonin Brousek

V poloviné ledna t. r. rozeslala mné do té doby neznama Capek-Ge-
sellschaft, menazovana ¢eskym kunsthistorikem Alexejem Kusdkem, po
rozliénych zapadonémeckych kulturnich institucich, jako univerzitach, kni-
hovnach apod. obéznik, nabizejici za bézny honorai plus uhrazeni jizdného
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a hotelového uctu verejné vystoupeni tri znamych ceskych spisovateld,
dovezenych primo z Prahy. Jako magnet figuroval Bohumil Hrabal, jehoz
jedinecény spisovatelsky format byl v Némcich chvalabohu kone¢né uniso-
no rozpoznan loni u piilezitosti vydani , Anglického krale®; jako ptivazek
k Hrabalovi pak Petr Prouza a Ondrej Neff, tedy muzové v nejlepsim véku,
patiici v daném domaéacim kulturnim kontextu dnes dozajista k zjevim
pozoruhodnym. Ze vSech kontaktovanych Slovanskych seminatu, trpicich
chronickym nedostatkem prostiedktl i na nakup nezbytnych knih, natoz
na honorovani zivych autord, vySel nakonec vstiic jediné Slovansky insti-
tut univerzity kolinské, rizeny prof. Wolfgangem Kasackem, kterému jesté
pred tremi roky nadavali v SSSR do studenovaleéniki, a jehoz ted v Mosk-
vé o to vic hofiruji, ba tisknou (viz posledni Voprosy literatury).

28. dubna odpoledne vpochodovali do poslucharny, nabité v oce-
kavani Hrabala (ktery se ovSem ze své nékolikatydenni cesty po USA
omluvil), pouze Prouza a Neff, doprovazeni zato Jitim Grusou, Petrem
Kralem a mnou. Pocate¢ni zklamani publika v§ak nemélo dlouhého trva-
ni, nebot se pred jeho zraky postupné rozvinulo pravé to, po ¢em posledni
dobou v Cechach volalo tolik hlast pisicich (kup¥. v Kmeni) i diskutuji-
cich (na posledni breznové plendrce Svazu spisovateld) - totiz DIALOG
mezi ,hochy ze struktur® a nami, po svété rozptylenymi soukromniky,
alias ,exilovymi zaprodanci®. Za navazani podobného dialogu plédoval na
zminéné svazové plendrce ostatné pravé Petr Prouza (viz Kmen ¢. 13),
dovolavaje se pritom sovétského vzoru, totiz faktu, ze jiz dvakrat - v Ko-
dani a v Lisabonu - si vyménili (a hodné kontroverzné!) nazory delegati
z Moskvy a tucet ruskych exilovych autort. Kdo pri dotyéném rozhovoru
ovSem citelné chybél, prinejmensim nam, exulantim, byli zastupci onoho
tak hanebné pocetného houfu nasich koleg, jiz 1éta letouci vypuzenych
nikoli snad z literatury (z té se vyhanét neda), nybrz z edi¢nich planu,
Casopist a masovych médii.

A co jesté hure: tézko navazovat dialog, zatimco Vaclav Havel, Ji-
rous-Magor, Devaty plus desitky neprominentl jsou drZeni za mrizemi.
Nasemu stanovisku, Ze jejich propusténi je conditio sine qua non jakého-
koli dialogu, hodného sémantiky tohoto slova, bylo arcit vice méné horlivé
pritakavano, dle mého osobniho dojmu vsak spiSe v onom dosti protismy-
slném smyslu, v jakém se dal nedavno (12.4. t. r.) slySet slovensky ministr
kultury a celosvazovy spisovatelsky predseda Miroslav Vilek v interview
pro moskevskou Literaturnuju gazetu: Ze totiz Havel prece nebyl odsouzen
za svou literarni ¢innost, a jestlize se ziekne své politické aktivity, da se
ocekavat, ze Svaz spisovateli ucini vSe, aby se jeho dilo vratilo do literar-
niho Zzivota spolec¢nosti.
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Kyzenému dialogu, po némz se ted zacalo volat i v Praze a jehoz
viubec prvnim - velice fragilnim a kdykoli do zemé zadupnutelnym - vyhon-
kem bylo ono improvizované kolektivni vystoupeni na kolinské univerzité,
se stavi do cesty jesté i cela Fada jinych, opravdu podstatnych nesrovnalosti
a nedorozuméni, jejichZ postupné odstranéni lezi zcela mimo kompetenci
nas, spisovatell v exilu. Jestlize se posledni dobou ozyvaji v Praze a okoli
konec¢né hlasy (pocitované jako sméle odvazné), ze by bylo zdhodno zintegro-
vat vjedno tii stavajici ,zdroje a soucasti ceské literatury“ (abychom to po-
védéli marxistickou formuli), tedy literaturu tzv. oficidlni, domaéci literaturu
mimo masmeédia a literaturu exilovou, pak to neni bihvijaky objev, nybrz
¢ira samozrejmost, dana zdravym lidskym rozumem. K takovéto integraci
vSak lze dospét pouze organickou soucinnosti, t.j. volnou konkurenci téchto
tri vétvi soucasné Ceské literatury (jez je pochopitelné jedna jedind, cesky
psana, at uz kdekoli a kymkoli), a nikoli snad néjakou akci, piredepsanou
a kontrolovanou ,,shora“, z monopolniho mocensko-ideového centra.

Ze pravé zde lezi kdmen urazu, je ovSem rovnéz samoziejmosti,
ostatné az prili§ dobre zndmou pravé tém autortim ze ,struktur®, kteri
nastésti uz rozpoznali neudrzitelnost situace nastolené po roce 1970. Na
zavadu tu je bezpochyby, Ze jak licencovani spisovatelé doma, tak i samiz-
datovi, a tak i exilovi autofi maji o sobé navzijem védomosti jen znacné
mezerovité a predstavy mnohdy hrubé zkreslené a zavadéjici. My, kteri
ktery jsme neproinvestovali ¢etbou kdejaké ceské novinky poslednich let,
mohli jsme ulozit (s uroky) do eventudlniho sledovani cizojazycnych literar-
nich dél a trendt taktikaje z prvni ruky, a pakli nam to ¢i ono z domaci
oficialni produkce, co vykazuje trvalejsi hodnotu, uniklo, Ize to pomérné
snadno dohnat. Daleko hure jsou vsak na tom ti licencovani autori, kteri
dlouho apriorné odmitali vzit na védomi cokoli z produkce exilovych na-
kladatelstvi a ¢asopist, nerkuli z jen stézi dostupného samizdatu, nebot se
ted budou nuceni seznamit najednou s desitkami, ba stovkami dél kvalit
natolik neoddiskutovatelnych, Ze se nedaji vééné tabuizovat, natoz jedno-
duse zamlcéovat. Jaka lavina na spadnuti tu ocekava licencované literarni
kritiky a nakladatelské redaktory - a to jen co se Cisté beletrie tyce!

V této souvislosti - i to vysvitlo z naseho hovoru s Prouzou a Nef-
fem - bude ovSem tifeba co nejrychleji skoncovat s obzvlast iluzorni poveé-
rou, Ze pry pri¢inénim exilovych autort byla na Zapadé bojkotovana ofi-
cialni ceska literatura a fedrovana jediné opozi¢ni. Takovéto, v posledni
dobé casto slychané presvédéeni svédcéi o bezmala grotesknim zveliceni
vlivu, jaky mohou mit na§inci na edi¢ni plany zapadnich nakladatelstvi,
a zaroven o naprosté neznalosti mechanismi a zdkonitosti, podle nichz
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zde funguje literarni provoz a knizni trh. Soucasné je pritom zaménovana
nakladatelska a literarnékriticka praxe s praxi zurnalisticko-publicistic-
kou, ktera si skuteéné - a to plnym pravem - daleko vice vSima autoru,
jejichz svoboda projevu a jina obcanska prava nejsou respektovana tak,
jak je pravidlem v civilizovaném svété. To se zdaleka netyka jen Cesko-
slovenska a jinych redlnésocialistickych zemi, nybrz i Latinské Ameriky,
Jizni Afriky, Iranu, Turecka etc.

Pro nakladatelské pracovniky na Zapadé je - at uz se nam to libi ¢i
nelibi - kritérium obchodni rentability namnoze kritériem rozhodujicim,
a literarni kritika, hodna svého jména, véetné té ve velkych smérodatnych
denicich, si jen ziidkakdy plete estetické hodnoceni s politickou ¢i naklada-
telskou reklamou a nikterak nerespektuje ani instituci nekritizovatelnych
zaslouzilel, ani jednou provzdy petrifikovany zebticek ,trvalych hodnot,
tim méné onen, ktery si ustanovili jednotlivi narodové pro domo sua.

Prouzou a Neffem - a predtim jiZz Kmenem - jsme byli pochopitel-
né zpraveni o tom, Ze se nyni zac¢inaji do knihoven vracet - pakli nebyly
mezitim zniceny neodbornym skladovanim ¢i rozkradeny - knihy onéch
120 autort, vyloucenych pamétihodnym konidSovskym fermanem minis-
terstva kultury z roku 1970. Prislusny predpis ministerstva vysel letos
v lednu; pro¢ ale povazuje Svaz spisovateltl za nutné instalovat za timto
ucelem sito zvlastni komise, jak nas o tom zpravil predseda Cernik pro-
strednictvim poplenarkové tiskové konference? (A propos: tisk nebyl na
plenarku pripustén - glasnost vpravdé svérazné ceska!) Na téze tiskovce
bylo rovnéz oznameno, ze i integrace exilové literatury do domaéaciho li-
terarniho kontextu se jiz rysuje, ze kupt. se jiz uvazuje o znovuvydani
Ludvika Askenazyho - tedy autora, ktery v exilu psal uz jen pro déti
a ktery je navic - zel - uz na pravdé Bozi. Znamena to tedy snad, ze
pro zacatek budou nasledovat dalsi zvécénéli, jako Vratislav Blazek, Karel
Michal, & snad dokonce Cep, Hostovsky nebo Milada Souckova? Neby-
lo bohuzel mozné klast pred kolinskym publikem emisarim ,mirného
pokroku v mezich zakona“ i takovéto na jazyku ptimo svrbici specidlni
otazky, jakkoli bez jejich zodpovézeni se proponovany dialog sotva bude
moci rozbéhnout.

Bez vyjasnéni se neobejdou ani tak mlhovité formulace, jako Ze pry
je nutné do literdrniho obrazu (co to ma byt?) vrdtit ta dila, kterd tam
patfi (viz Kmen ¢. 14, s. 2). Jaka komise a z koho slozend ma vlastné
o tom rozhodovat? I ona Cernikem avizovana integrace tvirdich sil - ma-
jici na mysli podle v§eho domaci autory, az doposud zbavené publikaénich
moznosti - integrace, ktera neznamend obracet véci z rubu na lic, ale je
procesem zhodnocovdni literatury prostrednictvim hodnoceni uméleckosti
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dila bez toho, Ze by se rekriminovaly minulé postoje a ndzory autorti, neda-
va ani naznakem odpovéd na zcela zasadni otazku, jakymi kritérii se to
yumélecké hodnoceni bez rekriminaci® bude ridit. Zda i Havel ¢i Vaculik
maji Sanci zakusit na sobé blaho takového umélecko-vyhodnocovaciho
Fizeni bez rizika, Ze by snad jiz predem mohl byt znam vysledny nélez,
ze totiz se v obou pripadech jedna o autory umélecky vlastné zanedba-
telné? Ale i co se vSech ostatnich nasSich zakazanych kolegi doma tyce,
cozpak lze od nich ocekavat, Ze ted sami prilezou s prosikem zaskrabat
na tytéz dvete, z nichz byli svého ¢asu vyhozeni a jez za nimi zapadly
s vitézoslavnym treskem? Tim nechci nikterak vyloucit, ze by se snad
mezi nimi nenasel ten ¢i onen, pro néhoz vidina, Ze je zas vystaven u To-
pica za vykladem, by nebyla tou nejvétsi satisfakei, davajici zapomenout
na vSechna prikori. Skute¢na integrace tvurcich sil by ovsem rozhodné
nemeéla zaéinat kalkulaci s pochopitelnou autorskou slabosti, nybrz méla
by vyjit vstric s projevem omluvy a sebekritiky.

Jen jeden jediny bod se v nasich rozhovorech ukazal byt skutku
neuralgicky - rok 1968 a jeho hodnoceni. Pry ho ,exil® zbytecné myti-
zuje, doslechli jsme se. Jako by ,exil“ byl n&akou sevienou a nazorové
jednolitou formaci, a nikoli utvarem pohiichu rozptylenym, ba atomizo-
vanym - a co hlavné: pluralitnim. Jelikoz jsme si za ta 1éta v ném navyk-
li mluvit v prvni fadé za sebe samy, méli jsme vibec znacéné potize rikat
,my“ s takovou samoziejmosti jako Prouza s Neffem. Od neustalého uva-
zovani v kategoriich ,,my“ a ,oni“ jsme se nastésti jiz dokazali osvobodit.
»Mytizace roku 1968“ by se snad dala obcas vytknout jesté tak tomu ¢i
onomu byvalému reformnimu komunistovi-aktivhimu ,prazskojarnikovi®,
ale exilu jako takovému? Navazani dialogu by pry velice ulehéilo, kdyby
se rok 1968 presel nejprve taktnim mléenim.

Jakkoli mi podobny pozadavek - z celé rady davodt - pripada na-
prosto absurdni, dobra, pomléme o tom... Co si vSak pocit s onou, nyni
i programové vyhlasenou snahou zrekonstruovat vyvojovou kontinuitu
Sedesatych let? Byl v nich snad onen osudny letopocet pouhym ,Bermud-
skym trojihelnikem®, abych si vyptjcil bez dovoleni titul jedné ze sbirek
narodniho umélce Ivana Skaly? A byl posléze rok 1970 snad opravdu
onim ,rokem nula“ za jaky je zacasté vydavan? CozZpak to, co po ném na-
sledovalo, bylo snad natolik bezpiikladné? Pocinaje upevnénim represiv-
ni centralistické moci radikalnimi ¢istkami a konée onim postupem casu
se stupnujicim ,hryzenim svédomi“ u spolupachateli, jejich pozvolnym
,prohlédanim®, strizlivénim - a v tomto smyslu: normalizaci.

Kdyz jsem tak poslouchal ty epizodické stesky na ,nenapravitelné
dogmatiky®, uzkoprsost dohlizitelt apod., tu jsem primo omladl, tu jsem si
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pripadal presazen rdazem nékam tak do prelomu padesatych a Sedesatych
let, jak se mi provzdy vstipila do smérodatné paméti, do doby, kdy jsem,
postpubertak, zacinal rozum brat a z ¢irého nerozumu lézt do literatury.
VSechny ty utrzkovité zpravy o zhavé aktualnim vieni a déni a klubani
byly pro mne vlastné pouhym ,déja vu®, ponékud p#izracnym.

Dialog? Co jiného - sem s nim! Ale bez jakychkoli predbéznych
kadrovacich podminek, jakym jsme my (zde si ten plural dovolim) v exilu
uz davno odvykli a kterym se nasi nepublikujici kolegové doma sec to §lo
vymkli. J4 osobné nemam sebemensich zdbran navazat dialog treba i se
Skalou, Sajnerem, Rafajem, Hrzalovou & Blahynkou, kdyby to mélo pro-
spét skuteéné ,normalizaci vztahd t. j. nikoli normalizaci v duchu onéch
Supravencu®, kteii se piijizdéji do Prahy zablysknout ve svém zapadnim les-
ku. Svatou pravdu mél Petr Kral, kdyz v nasi kolinské diskusi na jednom
misté podotkl, Ze kdyz uz je tu porad fec¢ o pootevirani dvefi centimetr
za centimetrem, Ze by se neméla obchazet klicova otazka, kdo vlastné je
,majitelem klict“, a Ze chceme-li ,budovat mosty“, nelze uz ted, kdy jesté
neni poloZen ani poradny zakladni kamen, zac¢it smlouvat o mostné.

Zkratka a dobfe: v rozehrané partii je Cernik na tahu a my se
i nadale hodlame ptidrzovat zasady nevmésovani se do vnitinich za-
lezitosti - rozumi se Svazu spisovateld, jeho nakladatelstvi a ¢asopisq,
¢i ministerstva kultury, popt. vnitra, nikoli ale do vnitinich zalezitosti
ceské literatury, kterou, pisice ¢esky, chté nechté spoluvytvarime.

(Most atd. /Bonn/, 1989, ¢. 1)
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