Disent

K DISKUSI

[Jaroslav Seifert, Jan Skacel]

Ve Tvorbé probiha diskuse o ¢innosti Svazu ceskych spisovateld.
V mnoha ptipadech nabyva formy invektiv a v posledni dobé se v diskusi
Utoci i na dila jednotlivych spisovatelt. Existuji vSak fakta, ktera jsou
v téchto polemikach zamlCovana a ignorovana.

Zde jsou:

Vybor Svazu Ceskych spisovateltt (SCS) se soustiedil od zacatku
své ¢innosti, v duchu zakladnich usneseni ustanovujici konference, k po-
zitivnimu usili demokratizovat vnitini strukturu Svazu. Chtél vybudovat
organizaci, jejiz hlavni ¢innost by se soustiedila na tviréi a socialni otaz-
ky ceské literatury. Vybor se snazil vyvarovat polemik, které by mohly
konflikty, jejichz koteny tkvi v minulosti, tzn. v dobé pred ustanovenim
SCS, spise prohloubit nez vyfesit.

Ustavujici konference SCS se konala 10. éervna 1969. Clentm byla
déana moznost, aby navrhovanou kandidatku doplnili svymi vlastnimi na-
vrhy. Ty byly na kandidatni listinu zarazeny rovnopravné. Z rozSirené
kandidatky zvolily konference v tajnych volbach 30 ¢lent nového vyboru
SCS a 12 ¢lentt vyboru prekladatelské sekce Svazu. Piedsedu a misto-
predsedy volila konference primo. Rozhodnuti ¢lenstva bylo tedy demo-
kratické a muselo byt v dalsi ¢innosti Svazu respektovano.

Vybor byl diferencovan myslenkoveé i esteticky. Dochéazel ke svym
spoleénym stanoviskiim po otevienych diskusich, ve kterych se vyraz-
né projevovaly réizné nazory. Vsichni, kdo piijali funkce ve vyboru SCS
a vyboru prekladatelské sekce, byli si védomi, ze tato prace neznamena
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vynosné misto a neni predpokladem ke kariére. Naopak. Citili, Ze na sebe
vzali ve vazné a slozité dobé vaznou a slozitou odpovédnost pied clen-
stvem.

Jedinou schudnou a poctivou cestu vidél vybor v uzkém styku se
¢leny Svazu. Snazil se své nazory neustale konfrontovat s néazory spi-
sovatelské obce. Zpocatku se mu to dafilo. Na podzim roku 1969 byly
svolany ¢lenské schiize a vybor na nich vysvétlil svou predstavu dalsiho
postupu pri vnitfni demokratizaci Svazu a plany své socidlni ¢innosti.
Pozdéji vypracoval vybor navrh na reSeni spornych otazek, které souvi-
seji s jeho ¢lenstvim v Narodni fronté, a predlozil jej statnim organtm
a clenstvu shromazdénému na sedmi plenarnich schtizich poc¢atkem tno-
ra 1970. Vétsina clent, vice nez 90 procent, navrhy schvalila. V prubéhu
jednani s Narodni frontou byla v§ak ¢innost Svazu vnéjSimi opatienimi
omezovana na minimum.

Vybor si uvédomoval, ze dvouleté funkéni obdobi je, vzhledem k slozi-
tosti problému, které musel pribézné resit, prilis dlouhé. Predpokladal také,
Ze urcita cast spisovatelt by chtéla mit ve zménénych podminkach v cele
Svazu jinou reprezentaci. Proto navrhl, aby po uplynuti jednoho roku byla
usporadana svazova konference, ktera by demokraticky zvolila novy vybor.

Usporadani konference nebylo povoleno.

Vybor hledal jina feSeni a navrhl, aby na mista 15 ¢lenu vyboru,
kteti byli ochotni vzdat se svych funkci, bylo zvoleno novych 15 ¢lent.
Ani tento navrh nemohl byt realizovan.

Tato fakta jsou ovéfitelnd. Je z nich ziejmé, ze vybor SCS neudi-
nil kroky, které by mohly byt vykladany jako opoziéni ¢innost, ale ze se
v zajmu celé spisovatelské obce snazil demokraticky resit slozitou situaci.
Takové skutecnosti se v ttocich proti Svazu ignoruji, argumentuje se tvrze-
nimi, ktera jsou vymyslena a nespravna. Autor jednoho ¢lanku v Tvorbé si
dokonce vymyslel nékolik novych ¢lentt vyboru SCS, ac¢koliv je informovan
a dobie vi, Ze spisovatelé, které jmenuje, nikdy ¢leny vyboru SCS nebyli.

Argumentuje se také tim, ze vedeni Svazu ,predlozilo prisluSnym
statnim organim takovy navrh novych stanov, ktery zasadné odporuje
kulturni politice socialistického statu, a proto nebyl a nemohl byt jeho
organy schvalen®. Toto tvrzeni neobstoji v konfrontaci s fakty: Navrh sta-
nov, ktery schvalila konference SCS, se v podstaté nelisil od stanov Sva-
zu slovenskych spisovateld a ty schvaleny byly. Vybor vsak ani tento bod
nechtél ucCinit predmétem zbytecnych sport, a proto poslal ministerstvu
vnitra jiny text stanov, jenz byl, az na nepatrnosti, shodny se stanovami
Svazu ceskoslovenskych spisovateli. Stalo se tak z povéreni, které vybor
doslal na plenarnich schuzich.
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Tak by bylo mozno bod za bodem vyvracet ¢etna faleSna nebo snad
nepresna tvrzeni. Hodnoceni spisovatelské organizace ceskych a sloven-
skych spisovatelu je vSak ukol kolektivni, na némz by se méli podilet vSichni
spisovatelé z obou svazi. Ti jediné mohou osvétlit slozZitou problematiku pti-
tomnosti i minula. Jakmile se dialog méni v monolog pamétnika, ktery in-
terpretuje minulost podle toho, s kym a kdy mél rozepie, je takové pocinani
spiSe obrazem zpusobu mysleni urcité osoby nez pravdivym poznanim.

Jakou ma objektivni hodnotu takovy postoj tzv. pamétniku, kteri si
Casto vyrizuji vlastni Gcty, pozname z cirkulace jmen Sktdct nebo dobro-
dinct, kteri byli kdysi protivniky anebo pratelé autora.

Dokladem je monolog Jiriho Hajka v Tvorbé, v némz je minulost
Svazu interpretovana s védomim, Ze nemuze dojit k verejné konfrontaci.
Je dostupné srovnani, co Jiri Hajek piSe dnes o Eduardu Goldstiickerovi
a o kafkovské konferenci z roku 1963, s tim, co Jiri Hajek na konferenci
pronesl: , Kafka, to je i pro nés, jak snad vubec poprvé v marxistické lite-
rarni védeé socialistickych zemi ukazal ¢eskoslovensky germanista Eduard
Goldstiicker, apel k nasemu komunistickému védomi a svédomi, abychom
z naseho spolecenského zivota odstranili vSe, co ¢ini jedince hiickou neo-
vladatelnych sil, at je to byrokratismus, at je to mysticizovani a mystifika-
ce raciondlnich vztahd mezi jedincem a kolektivem nebo mezi kolektivem
a jeho vedenim, spole¢nosti a jejimi organy a institucemi. Vedle vysledku
velké prukopnické studie Ernsta Fischera, ktery objasnil Kafku jako mez-
nikovy symptomaticky fenomén clovéka, spolecnosti a literatury dvacaté-
ho stoleti, a vedle srovnavaci studie ¢eskoslovenského filozofa Karla Ko-
sika o Kafkovi a Haskovi, ktery uvadi Kafku do hlubokych souhlasnych
i kontradiktornich vnit¥nich vztaht s progresivni ¢eskou literarni tradici
dvacatych let, je toto poznani platnosti kafkovské symboliky i pro nékteré
rysy prvni etapy vyvoje socialistické spole¢nosti myslenkové nejproduktiv-
néjsi reakei marxistické kritiky na Kafkovo dilo.”

Upozornujeme na podstatu utoku a na dodateéné zkreslovani faktt
proto, Ze je provazeno zkreslenym hodnocenim tvorby mnohych ceskych spi-
sovatelt. Literarni dila, ktera byla privitana kritikou i ¢tenari, jsou suverén-
né v jediné vété prihazovana k literature, ,jakou produkoval pro své vdécné
¢tenarky List pani a divek“. Neni tak daleko za nami doba, kdy se podobnym
zptsobem rozhodovalo o praci Frantiska Halase, Vladimira Holana, Frantis-
ka Hrubina, Bohumila Hrabala aj. Nebot za nazory jednotlivet, publikovany-
mi v dobé, kdy nedochazi ke kritické konfrontaci, nasleduji bohuzel mnohdy
prakticka opatieni, kterymi byva znemoznéno, aby mohl autor své dilo zverej-
nit. Odsudky v novinach byvaji ¢asto interpretovany jako pokyn a jmenovany
autor se stava nezadoucim pro nakladatelstvi, televizi, film i rozhlas.
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Tradice ceské literatury nas zavazuje. NemtzZeme svou vlastni tvor-
bu vidét izolované od tvurciho usili ostatnich ceskych spisovateld, i kdyz
se trebas nase vyznani od jejich viry radikalné lisi. VSechny snahy vycle-
novat z narodni literatury urcité autory jen proto, ze nékteri posuzovatelé
jim bud nerozuméji, nebo je odmitaji z hlediska odlisné estetiky, bylo by
pro ceskou literaturu katastrofalni. Literatura malého naroda zila a rost-
la vzdy z mnohotvarnosti a rozdilnosti talentt.

Bohuzel je dnes mnohym autorim znemoznéno nebo ztizeno podi-
let se plné na rozvoji ceského umeéni. Takova opatieni se nevztahuji na
né samotné, ale zasahuji celou ¢eskou literaturu, a ta bude timto stavem
téZce poznamendana, jestlize si to véas neuvédomime. V posledni dobé
se prili§ rozsirily tendence vysmivat se, ironizovat jisté autory, at jiz
z politickych nebo estetickych davodid, a tendence, ktera nékdy prosaku-
je napovrch, tendence utvorit novou spisovatelskou organizaci, v niz by
byla soustfedéna privilegovana mensina, je pro literarni vyvoj zhoubna.
Nerovnopravnost mezi spisovateli by pak byla uzdakonéna de facto.

Vybor Svazu ceskych spisovateli se snazil a bude se snazit, aby
kazdy spisovatel mél moznost podilet se na praci Svazu, zejména pak
aby mohl uplatnit svou tvorbu jako vyraz svébytné, svou jedineénosti
pro vyvoj ceské literatury nezbytné umélecké ¢innosti. Z toho prirozené
vyplyva upfimné piani vyboru SCS, aby se poméry v nasi spoleénosti
konsolidovaly, aby vzniklo zdravé ovzdusi, ve kterém by se spisovatel mohl
vénovat svému nejvlastnéjSimu poslani, literarni praci.

Obavame se vsak, a to je bolestné, ze ke skuteéné hluboké konsolida-
ci naseho Zivota nedojde, pokud budou zaml¢ovana a prekrucovana fakta.

Prali bychom si proto, aby tyto poznamky k situaci ve Svazu ces-
kych spisovateld byly pochopeny predevsim jako vyraz obav o budouci vy-
voj Ceské umélecké a védecké tvorby.

(1970, tehdy nepublikovano)
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