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Pane ministte, tvrzeni pfednich evropskych spisovateld, mezi nimi na-
priklad Heinricha Bélla, a ¢etnych komunistt, jako je napriklad Aragon, ze
se v nasi zemi nesmyslné nici plody tvurci prace a pronasleduji jejich tvurei,
odpovida skutecnosti. Bilance oficidlni ceské kultury za posledni ¢ty#i roky
nema obdoby. Poezie se scvrkla na dvé, tfi jména. Nevyslo zadné vyznam-
néjsi prozaické dilo. Nebyla uvedena jedina hra, jez by snesla srovnéani s pru-
meérem tvorby pred rokem 1969. Totéz plati prakticky o filmu. Pri navstéve
vystavy v Jizdarné Prazského hradu by c¢lovék plakal. Kdyby nevédél, kolik
vynikajicich obrazt, grafik a soch nastésti ¢eka ve studiich na lepsi casy.
Ve svété reprezentuje oficialné ¢eskou kulturu hrstka sélisti a orchestrt
s oklesténym repertodrem a populdrni zpévaci, kteri obratné zaménili pro-
testsongy z roku 1968 za pisné vyhovujici zménénym pozadavkim.

Kulturni politika vaseho predchudce skoncila prokazatelné fiaskem.
K hrstce umeélct, ktefi na svou obranu s oblibou prohlasovali, ze v zivoté
nedokazali nikomu tici ,ne“, se za posledni Cty¥i roky piipojila jenom
dalsi mala skupinka: lidé, kteri predtim neobstali v soutézi s talentova-
néj$imi, taci, kteri se vzdali vlastniho minéni, aby mohli prosté existovat
a neskodili vlastnim détem, lidé, kteri provedli okazaly veleto¢, tvrdice
pritom v soukromych rozhovorech, ze jako odpurci socialismu maji pra-
vo vyuzivat ve svij prospéch likvidace komunistt komunisty. Clenstvi
v uméleckych svazech prinasi materialni vyhody, jez nemaji obdoby. Po
rozpusténi nékdejsich uméleckych svazu, jejichz predstavitelé byli zvoleni
primym a tajnym hlasovanim, vystoupila jmenovana vedeni novych mi-
ni-svaza s prohlasenim, Ze vyvedou c¢eské uméni z podruci klik a zajmo-
vych mocenskych skupin. Misto toho vSak pocet aktivnich umélctu ve
vSech tviarcich oblastech podstatné poklesl. Nékteri ¢lenové tvarcich sva-
zu, a predevsim jejich funkcionati, ziskali monopol na uméleckou ¢innost
a jeji vyuzivani. Tézi z toho, ze véts§ina umélcu byla umlcena, a to je také
duvod, pro¢ se vSemozné snazi tuto situaci prodlouzit.

K tomu je tieba dodat, ze ¢esti autori byli po stovkach vyrazeni z knih-
kupectvi, antikvariatt, verejnych i Skolnich knihoven, takze ptisti ctenarska
generace ziska naprosto zkreslenou predstavu o narodni literatute.
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Ve svém prvnim rozhovoru pred televizni obrazovkou se zastupci
novych uméleckych svazu jste naznacil, Ze nebudete jednat s témi, kteri
»stoji na druhé strané“. Kde vsak je tato druha strana, jez je mimo ja-
koukoli diskusi? Kdo jsou ve skutec¢nosti vSichni ti Zoldnéti v cizich sluz-
bach? Kdo je vypovédél na druhy bieh a na jak dlouho? Kdo si privlastnil
pravo rozhodovat o tom, kdo pat¥i na tu ¢i onu stranu, na zakladé jakych
dikazi a na jak dlouho? Kdo ma pravo rozhodovat o tom, ze nékdo uz
nepatfi na druhou stranu ¢i Ze kdosi, kdo docasné patril ,na nasi stranu®,
nebude casem premistén na stranu druhou? Kdo odhalil straslivé spik-
nuti ceskoslovenskych umélcti proti socialismu a proti vlastni zemi, ne
tak prili§ dlouho poté, co bylo odhaleno, ze spiknuti slovenského basnika
Laca Novomeského proti vlasti a socialismu bylo vykonstruovano? Kdo je
ten velky inkvizitor, ktery vydal uz zminény seznam zakazané literatury
¢islo 1, jehoz titul svédci o tom, Ze uz premysli o seznamu cislo 2, 3, 4
atd.? Kdo jsou vSichni ti mali inkvizitori, kteri kvali prekladateli brani
Ceské verejnosti seznamit se s dilem Brechtovym ¢i hazi do stoupy dila
klasikt kvuli autoru predmluvy? Kdo rozhoduje o tom, Ze znamy grafik
smi vytisknout toliko padesat grafickych listd, a jiny, jeSté znaméjsi, to-
liko tticet, aby ndhodou nevydélali vic nez grafikové bez jakékoli proslu-
losti? Kdo rozhoduje o tom, Ze jisty slavny herec smi hrat v televizi toliko
negativni role, protoze byl funkcionarem jednoho z rozpusténych svazu,
zatimco jiny nesmi byt obsazovan vibec, prestoze odmitl moZnost stat
se hvézdou divadelnich jevist v Némecké spolkové republice a byl navic
v predvale¢nych letech jednim ze zakladatelt protihitlerovské fronty cCes-
kych a némeckych herci? Kdo narizuje herciim, vytvarnikim ¢i hudeb-
nikGm, aby prerusili styky s prateli, ktefi jsou momentalné na cerné
listiné, nechtéji-li se na této listiné octnout sami? Kdo porusuje mezina-
rodni smlouvy a dohody a navic i ¢eskoslovenskou ustavu nezdkonnymi
administrativnimi opatienimi, jez maji okrast nékteré spisovatele o jejich
posledni honorare? Kdo trpi, aby znamy literarni historik, ktery stravil
léta valky v koncentraénim tébote, byl cejchovan jako neptitel lidu svym
netspésnym kolegou, ktery byl jednim z mala téch, kdo se dobrovolné
prihlasili ke studiu na vysoké skole v nacistickém Reichu? A kdo to tedy
vlastné premistuje koho z jedné strany na druhou?

(..)

Uvedl jsem pouze nékolik prikladi, abyste si mohl udélat predsta-
vu, jak zil ¢esky spisovatel ve své vlasti v poslednich ¢tytech letech. A ta-
kovych pripada jsou tucty. Tyz osud sdileji stovky umélea a tisice véden,
lékait, novinard, ucitell, a mnozi jsou na tom huf nez ja. Za vSechny
chei vzpomenout mimoradné nadaného védeckého pracovnika, jehoz jsem
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znal od mladi a ktery byval predsedou jedné ze stranickych organizaci
v Ustavu pro jaderny vyzkum. Zlomili ho tak, Ze stravil dva roky na psy-
chiatrické klinice a v bfreznu 1973 se obésil. Pri psani tohoto dopisu my-
slim predevsim na tohoto svého pritele.

A za takovych podminek si vas predchudce troufal prohlésit v te-
levizi 28. ledna 1973, Ze ,situace v oblasti kultury je normalni“. Opak je
vS§ak pravdou. Zcela nenormalni situace trva uz pét let a vychodisko neni
nikde v dohledu.

Kazda spoleénost se snazi vratit do obcanského zivota odsouzené
zlocince. Jak je vSak mozné vyloucit ze spole¢nosti velkou ¢ast narodni
inteligence, jejiz jedinou ,vinou“ je, ze zastava nazory, o jejichZ spravnos-
ti rozhodne v kazdém pripadé teprve budoucnost? Nemame snad pravo
ptat se po péti letech - jez jsou zatracené dlouhym obdobim v lidském
zivoté a byvaji jako trest ukladany soudem jen za vazné a dokazané zlo-
¢iny - jak dlouho ma tohle vSechno jesté trvat?

Narodni kultura ma svoje zvlastni zakony. Terorizovana spolec¢nost
se $patné hodi pro psani, malovani, komponovani ¢i hrani divadla, a to
1 v pripadé, Ze mate svoleni tuto ¢innost provozovat. S jak Spatnym své-
domim musi pracovat lidé, kteri si stale vice uvédomuji, Ze mezi jejich
minénim a minénim téch, kteri byli vykdzani ze spole¢nosti, neexistuje
ze stipendia, odmény a zahrani¢ni zajezdy povedou ke vzniku nové umé-
lecké generace, ktera prosté nastoupi na misto téch, kteri byli odepsani.
Jak lze ocekavat angazovana dila od lidi, kte¥i vidi na vlastni oc¢i, co po-
tkalo jejich angazované predchuadce...?

Dlouho jsem véril, ze nova spoleénost nedovoli, aby umélci umirali
s tim, ze jim bylo uk#ivdéno. Mylil jsem se. A vlastné ani nevim, koho je
mi vic lito, zda pritele, ktery zemfel, zasypavan urazkami, aniz spisova-
telska organizace povazovala za nutné vyvésit ¢erny prapor, ¢i byvalych
pratel, kteri zemrteli, ovéSeni medailemi a tituly za to, Ze pomohli umlcet
stejné nadané davné kolegy a soudruhy.

vvvvvv

v

la nadtridni zavisti a nenavisti jednotlivet pokousejicich se prizpusobit
spole¢nost vlastnimu obrazu a nahradit hrubou moci nedostatek talentu
a intelektu.

Pisi tento dopis v dobé, kdy stojime pred konferenci o evropské bez-
pecnosti. Snad se smim domnivat, ze tato konference je i vysledkem mého
asili, stejné jako usili tolika ¢eskych spisovateli, novinaiu, védcu a poli-
tikt, ktefi byli vidy znovu a znovu vyhanéni ,na druhou stranu®. Na né

237



Disent

na vSechny myslim - a také na ty, kterym vrazili do ust roubik - kdyz
se pokousim formulovat, co by mélo ovliviiovat mysleni statnika o této
konferenci a uvazovani konference o statnicich. Spolupraci a bezpec¢nost
v Evropé mohou nabizet a zarucit jenom ti, kteri nabizeji a zarucuji spo-
lupraci a bezpecénost predevsim svym vlastnim obcantm.

(datovéno 1973; Listy (Rim) 4, 1974, ¢&. 1, tinor, s. 25-26)

POZNAMKY O STATECNOSTI

Ludvik Vaculik

Premyslim nékdy, jsem-li uz dostate¢né vyspély pro vézeni. Mam
z ného strach. Kazdy ¢lovék, kdyz doroste do obc¢anského véku, mél by se
s touto otdzkou vyrovnat. Bud ma jednat tak, aby nemusel na vézeni po-
myslet, nebo si musi uvazit, co mu stoji za takové riziko. Je z1é byt zavien
za véc, ktera za dobu kratsi nezli trest uz nikoho nevzrusuje. Myslim, ze
to se naptiklad stalo tém, co byli zavieni za letaky pred volbami v roce
1972. Proto mé velmi zaujal i povzbudil vzkaz Jititho Miillera z vézeni, Ze
lidé venku maji jednat ucelné a tak, aby se nedali zavtit.

Néco jiného je, kdyz zaviou ¢lovéka, ktery z toho uz ma rozum, nez
kdyz se spi§ nestastnou ndhodou dostane do vézeni ¢lovék mlady, sotva
odrostly Zenskému prsu. Zasl jsem nad osudem napiiklad Karla Pecky,
jenz v uranovych dolech probendil mladi. Sesbirat takto rozbity zivot
a dat mu ucel, cenu a droven povazuju za stateCnost, jaka jisté nestdla
pred pocatkem jeho vézenské kariéry. Normalni, i pomérné mirny ¢lovék,
kdyz zacne Spatné tieba jenom Sachovou partii, ma chut rozmetat figurky.
A to Sachovou partii je prosim mozno zadit pFisté jinak! Zivot ne.
ré, kdyz ve sporu dvou stran jedna vyprovokuje druhou ke kroku, ktery
se neda odvolat bez ztraty cti, prestize ¢i autority. Tim se poméry jediné
o t¥idu zhorsi. Clovék potladujici nazory druhych je pouhy cenzor; cenzor,
jenz byl odporem proti cenzure doveden k zavirani lidi, je uz diktator;
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