Osobnosti a dila

zda Frantisek Halas byl kiestan nebo komunista; jenom na tom, zda jeho
krestanstvi bylo kifestanstvim basnikovym ¢i jeho komunismus byl komu-
nismem basnikovym. Mohl se odvazit i pornografie; ta smyslovost zase
byla basnikova.*® Jeho tukolem nebylo hlasat politické teorie ani podle
protichéidnych vkust Stolla & Cerného & koho jiného. Halas chtél vyuzit
postaveni, kterého si vydobyl v literature, také k tomu, aby splnil povin-
nost, jiz si ukladal jako povinnost obc¢ana. Nepokladal se za vyjimecnou
bytost, ktera je zbavena obycejné odpovédnosti. Kdyby se mél néjakym
struénym zpusobem charakterizovat, dalo by se Fici, ze byl stejné skrom-
ny c¢lovek jako sebevédomy basnik. Cely svuj zivot se snazil vyrovnat se
s tim, Ze je basnik. Vzdycky ho to trochu privadélo do rozpaka. Vzidyt za
to nemohl. Ale citil a védél, ze mu bylo svéfeno poselstvi. Mél sdélit svou
zkuSenost umélce v nasi dobé. To ucinil.

(Rozmluvy /Londyn/, 1985, ¢. 5, s. 162-181)

NARODNI ... RUKOJMI?

Antonin Brousek

V tnorovém cisle lonskych Lista byla zverejnéna ,Re¢ laureata No-
belovy ceny za literaturu 1984° kterou ve Stockholmu za tézce nemocného
triaosmdesatiletého Jaroslava Seiferta prednesla (¢i predlozila?) jeho dcera
Jana. Nevim, jaky ohlas vzbudil ten traktat hned na misté, ¢i posléze ve
smérodatném zapadnim tisku. V Némecku alespon méla Seifertova rec
ohlas docista nulovy, trebaze se jeji autor ve svych vyvodech opiral zejmé-
C. F. von Weizséckera (bratra dnesniho prezidenta Spolkové republiky),
jehoz nechal promluvit hned dvakrat, dokonce i v originale; také na Hei-
deggera se odvolal, i na Hoélderlina (jehoZ jednim z nescetnych vykladacu
byl pravé Heidegger), jakkoli onen ,HélderlinGv obrat“, v Seifertové Redi

13 Skladba Mladé zeny v Dile 2, s. 264 n. Sbirka Thyrses ve Styrského edici soukromygch tiski
69, 1932.
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parafrazovany, zZe totiz clovék mutze obyvat tento svét ,jen onim jedinym
zpusobem, jimz je to mozné, totiz poeticky, totiz lyricky“, se zaklada na
holém nedorozuméni hned dvojnasobném: za prvé pochazi z basné v proéze,
dlouho pripisované Holderlinovi (,V lahodné modri...“), ktera ovSem (jak se
dnes s jistotou vi) neni autentickym textem Holderlinovym, nybrz imitativ-
nim vyplodem jednoho z jeho nejranéjSich obdivovateld Weiblingera; a za
druhé pak, ono modalni prislovce ,dichterisch® v origindle neznamena ani
Lpoeticky®, natoz ,lyricky“, nybrz prosté - zato vSak obecnéji a zasadnéji
- ,jako basnik®. (,Pln zasluh, avsak jako basnik obyva c¢lovék tuto zemi.“)

Lec¢ vem cert slovicka, i kdyZz ono pochybené ztotoZnéni vyznamu
,basnicky” hned s ,poeticky” a ,lyricky“ povazuji za obzvlast vymluvné,
Jaroslav Seifert, nota bene upoutany na nemocnic¢ni lizko, povazuje u pti-
lezitosti udélovani Nobelovy ceny za nutné sepsat - €i asi spiSe nadikto-
vat - text ambici ptimo filozofickych, v némz je v originale citovan nejen
Weizsidcker, nebo na jiném misté Schumachertv davny bestseller Small
is beautiful, ale i text, kde se jako ve snazivych disertacich uvadi v za-
vorkach za ¢eskym pojmem jeho némecky predobraz (,pojmové mysleni®,
,das begriffliche Denken®) a podobné $pasy. Takovyto text budi neduvéru
v Seifertovo autorstvi, ba opodstatnéné podezieni, ze tu Nobelovy ceny
bylo - dozajista v nejlep§im umyslu - promptné uzito k tomu, aby se ces-
ka kultura mohla zablysknout na ,svétové verejnosti® ve v§i své potenci
a rozhledu. Ze tu sotva jde o autenticky text Seifertiv, dalo by se pomér-
né snadno dolozit - pocinaje celou dikci traktatu a konce sledovanim
myslenkovych pochodti v ném formulovanych -, le¢ k tomu az pozdéji.
Ze tu jde o padélek, byt jisté s nejlepsim védomim a svédomim vyvedeny,
dalo by se vSak akceptovat jen za piedpokladu, ze Seifert predstavuje
legitimni vyvrcholeni oné tradice novodobé ceské literatury, na jejimz
pocatku staly Hankovy a Lindovy ,Rukopisy®.

S jistou davkou dédiéného pragmatického relativismu dalo by se také
konstatovat, Ze ten ¢i onen padélek nakonec stejné novodobé ceské litera-
ture (slavici letos dvéstéleti od vydani Thamovych almanachu, tj. od svého
znovuzrozeni) na povésti zjevné nikterak neublizil, ba poslouzil ji dokonce
coby vyvojovy impuls... AZ na to oviem, Ze bychom se my Cesi - alespoii
pro domo sua - prinejmensim jiz sto let, totiz od vystoupeni Masaryka,
Gebauera aj. ve sporech o tytéz ,Rukopisy”, neméli nikdy prestat tazat
po hodnoté motivid, vedoucich k tomu, Ze se snazime dodavat si kulturni
vahy takovymi prostiedky, anebo - coz je mnohem castéjsi - se ze stejné
snahy o kulturni prestiz radi dovolavame neziidka jen sezénnich ,svéto-
vych uspécht” toho ¢i onoho autora, prelozeného do tzv. ,svétovych jazyku“.
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V ptripadé Seifertové musime ovSem veskeré pieklady jeho lyriky par ex-
celence (tj. nadobro zakuklené v médiu ,materstiny”) prakticky pominout.
Vse, co bylo pred Nobelovou cenou prelozeno do angli¢tiny, francouzstiny,
némciny, Spanélstiny ¢i italStiny, mélo vyslovené epizodicky a libovolny
charakter a nebylo s to zprostiredkovat Seifertuv specificky format; vse, co
se po udéleni ceny konjunkturalné vyrojilo, vSechny ty hektické up to date
prreklady, potizované nejednou uz jen s pozehnanim ceskoslovenskych urada
¢i Seifertova pribuzenstva, mohlo nanejvys vystupnovat pochyby o tom,
zda si Seifert onu cenu, v minulosti jiz tolikrat pochybené udélenou, za-
slouzi. Mané se tu pfipomina jméno jiného neméné prekvapivého laureata,
Seifertova bezprostiredniho predchidce Williama Goldinga. Ten se ovSem
predtim mohl vykazat mezinarodné pozoruhodnym romanem Pdn much,
nejen vzdy znovu beznadéjné tlumocenymi a la Krasna jako kvitka na mod-
ranském dzbanku... ¢i Kyticka fialek, jakkoli se predev§im na béasnich
podobného druhu zaklada Seifertova popularita mezi domécimi ,milovni-
ky poezie“. Neudivuje proto, ze v némecky mluvicim svété, hrajicim pi#i
zprostiedkovani ceské literatury do ciziny jiz tradi¢né iniciatorskou roli,
vysla nedavno (s pozehnanim Dilie) kompletni Maminka, dokonce nikterak
Spatné prelozena, doprovozena i puvodnimi ilustracemi loutkare Trnky.
Celkovy vysledek ov§em, vnimén zdejSima ocima, je spiSe tristni: odkazuje
Seiferta nékam, kam dozajista nepat¥i, totiz k textaram libivych §lagra
¢i obstaroznich rymovanek do pamatnikt. Na véci méni jen pramalo, Ze
knizka vyS$la pro déti, v nakladatelstvi vydavajicim jinak pohadky, a Ze
prekladatelka ve svém vyborném doslovu vyslovné upozornuje, ze Seifert
napsal 1 mnohem vyznamnéjsi basné.

Podobné je tomu i s kompletnim prevodem Seifertovy zatim posled-
ni sbirky, Byti basnikem (té prvni po roce 1969, nad niz se uracil smilovat
Ceskoslovensky spisovatel), jejiz pieklad vysel zel jen v dosti provinénim
nakladatelstvi. Toto dilo predstavuje sice ,posledni kapitolu“ onoho fasci-
nujiciho pasma pronikavych vzpominkovych reflexi, zahdjenych roku 1964
Koncertem na ostrove, le¢ nemohu si pomoci: v fetézu onéch tvarové pii-
buznych sbirek (Morovy sloup, Destnik z Picadilly), ze kterych Seifert v za-
jmu co mozna stiizlivé a pravdivé, v plném smyslu slova smrtelné vazné
zivotni bilance otloukl veskerou poetickou Stukaturu, pravé tahle knizka
je ¢lankem dozajista nejslabsim.

Snad si ti, kdo se rozhodli vybavit Seiferta u prilezitosti Nobelovy
ceny Feci pokud mozna zasadni a padnou, byli dobte védomi téchto letmo
zminénych tuskali jeho lyriky. Toho, Ze jeji pfimo vlasecnicova zakoiené-
nost v zivné pudé cestiny ji ¢ini nezridka i zhola neprelozitelnou. Toho,
ze valna vétSina stavajicich prekladt nemuze uspokojit jak co do vybéru
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jednotlivych basni, tak co do kvality. Proto asi mél byt misto matnych,
zkreslujicich a nepresvédcivych prekladu prezentovan co nejpresvédciveéj-
§i filozoficko-poetologicky projev, z néhoz by bylo neklamné ziejmo, Ze
Seifert je opravdu basnickou osobnosti zcela mimot¥dadnou. Uvaha pochy-
bena, tim spis, Ze Seifert prece - na rozdil tfeba od takového Nezvala
- nepovazoval nikdy za nutné provazet svou primarni tvorbu dodate¢nymi
komentatri nebo konfesemi. Byl sice do roku 1948 zaméstnan jako kul-
turni redaktor denniho tisku, nicméné narozdil tieba od takového Hory
nebo i Halase, nepsal - s vyjimkou nékolika mladistvych drobnosti - ani
recenze, natoZ manifesty. Jako mladicek vystupoval sice i s programovy-
mi ,devétsilackymi“ prednaskami, tlumocil v nich v§ak vesmés nazory
svého davérného pritele Teigeho, respektive sepsal ve svych dvaceti spolu
s Artusem Cernikem ,zésadni ¢lanek Kulturni prace v Ceskoslovenské
komunistické strané, otistény na pokracovani 3. a 12. ¢ervence 1921 v Cis-
lech 182 a 191 brnénské Rovnosti.

Timto zjiSténim neminim ovSem potvrdit letité seifertovské klisé,
podle néhoz Seifert predstavuje pry primo paradni exemplai ,basnika
pouze piirodniho®. Tento argument byl Seifertovi ¢asto predhazovan, ze-
jména v padesatych létech, na vysluni ceského stalinismu - jednou jako
»politovianihodné manko® (nap#. Vaclavem Kopeckym v monstrézni bichli
CSR a KSC, Ladislavem Stollem a jinymi), vesmés vsak jako ,okolnost
polehcujici®, viz gros recenzi Maminky roku 1954. Co se ov§em ,,oddanych
milovniki poezie“ v Cechach a na Moravé tyée, pro které se tehdy mohl
stat senzaci pFimo revoluéni i Fikartv pieklad Zanristy Séipadova, pro
né byl - a zustal - neideologizovatelny a nekorumpovatelny Seifert pravé
inkarnaci onoho ,basnika od Boha a prirody®, virtudéznim opévatelem
nepomijivych ,véénych hodnot“ a ,kras“ - Zeny a lasky, c¢eské krajiny,
Prahy matky mést, item neporovnatelné materstiny. Proto se také Sei-
fertova pr¥imo masova popularita zaklada predevsim na jeho sbirkach
z doby okupace a z druhé poloviny tricatych let, a nikoli na jeho sbirkach
z obdobi ,poetismu® - Na vindch T. S. F. ¢i Slavik zpivd spainé, tiebaze
pravé v nich dal Seifert vyrazovym moznostem moderni ¢eské poezie ty
ho Zavady, vedle Holana a Zahradnicka let t¥icatych a ¢tyricatych a ved-
le Hory, jeho tzv. knih basni ¢asu a ticha, rozumi se.

Zda se mi byt mimo jakoukoli pochybnost, Ze i onen ,prirodni“ Sei-
fert zistava - jako naprosta vétSina neklamné modernich basnikta - vzdy
1 basnikem neustalé intelektudlni sebereflexe a sebekontroly, trebaze ta
se u ného neprojevuje nikdy v produkei sekundarnich vysvétlivek k dilu,
nybrz vzdy jen a jen primarné.
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Vzdyt na cem vlastné se zaklada cela ta Seifertova podivuhodna
formalni virtuozita, ono brilantni adaptovani tradi¢nich versovych forem,
jako jsou kanzona, romance, balada, pantum atp. pro moderni lyriku, pro
vyraz soudobych Zivotnich pociti? Na ¢em jiném, nez na duvérné zna-
losti literarni historie, nez na védouci a prisné poetologické sebereflexi
a sebekazni. Nemluvé uz o oné vrstvé Seifertovy lyriky, ktera byva jiz
tradi¢né podcenovana, totiz o jeho doslova ,do rotacky zpivanych®“ publi-
cistickych vers§ich, o jeho ,uzitné lyrice“ (ve smyslu Ericha Késtnera), tedy
o onéch versovanych komentarich k nejaktualnéjsimu tu- i cizozemskému
déni, jak je Seifert od jara 1932 do osudného podzimu 1938 tyden co tyden
publikoval na strankach Pondélnich rannich novin, resp. socialnédemokra-
tického Prdva lidu. Pravé tyto komentare svédci totiz nad jiné vymluvné,
nakolik intelektudlné-b¥itce a nakolik jasnoziivé byl Seifert vzdycky scho-
pen vnimat socialni, politické i kulturni reality, které ho obklopovaly.

Tazani se po motivech toho, pro¢ Seifert mél byt u prilezitosti No-
belovy ceny prezentovan najednou ambiciéznim filozofickym traktatem,
usnadnuji nam ovSem znac¢né dva pozoruhodné texty, oti§téné v predpo-
slednim (74.) ¢isle Svédectvi: totiz Trefulkuv ¢lanek Basnik ndaroda a Hav-
lova nova divadelni hra Largo desolato. Kdyz Trefulka referuje o rtznych
typech domacich reakei na zpravu o udéleni Nobelovy ceny Seifertovi, pise
mj. i ,... Mnozi ... - aniz by védéli, co novy laureat u piilezitosti prevzeti
ceny fekne nebo napise - s litosti uvazuji o tom, zZe by c¢esky nositel No-
belovy ceny mél byt snad nesmititelnéjsi povahy a fyzicky bojeschopnéjsi,
aby na mezinarodnim féru dokazal dramaticky, a pritom historicky, po-
liticky 1 filozoficky fundované vylicit ... nase tzkosti o budoucnost ceské
kultury.” Trefulkovo osobni stanovisko k podobnym dvahdm je ovSem ve-
lice rozumné: ,Bude mit prilezitost, moznost a chut vyjadrit své myslenky
sam Jaroslav Seifert? Sotva, ale snad jsme se uz mohli z minulosti poudit,
ze ani v dobé&, jako je tato, neni dobré ukladat umélci narodni osud jako

Mezi Seifertovymi radei neprosadili se ovSem zjevneé lidé trefulkov-
ského zplisobu mysleni, nybrz naopak pravé oni ,mnozi“ jimz zalezelo pre-
dev§im na tom, aby na ,mezinarodnim féru“ byly ,dramaticky a pfitom
historicky, politicky i filozoficky fundované“ vyliceny ,uizkosti o budouc-
nost ¢eské kultury“ - nebot pravé takovy a ne jiny charakter ma prece
text Seifertova projevu. O tom pak, Ze ,ani v dobé, jako je tato, neni dob-
ré ukladat umélei narodni osud jako povinné téma“ jedna - zjednodusené
receno - posledni hra Havlova. Jeji protagonista (opét, jako uz v Havlo-
vych aktovkach, zietelné autobiograficky poznamenany) je totiz vystaven
situaci, ne nepodobné oné, v jaké se dnes naléza Seifert: totiz v situaci ja-
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kéhosi ,narodniho rukojmi®. Protagonista Larga desolata, filozof-disident
Leopold Koptiva, si svym dilem i obcanskymi postoji vyslouzil vSeobecny
respekt a obdiv a vzbudil ocekavani tak vysoka, Ze jimi nyni muze byt
kazdym, kdo pronikne do jeho izolovaného soukromi, v podstaté vydiran.
Vsichni jeho navstévnici, at uz jsou to osobni pratelé jako onen elokvent-
ni intelektual Olbram (nomen est omen), anebo ona rozkosna dvojice ,za-
stupcu lidu®, prvni a druhy Lada, projevuji (pfinejmensim verbalné) plné
pochopeni pro prekérnost Koprivova postaveni, pro jeho fyzické i psychic-
ké vysileni i pro to, Ze se vlastné permanentné nachdzi jednou nohou
v krimindle. Soucasné ho vS§ak neprestavaji zahrnovat pozadavky, ba vy-
¢itkami: kdo jiny nezli on je schopen, ba povinovan vytknout koneéné, co
si mysli a co citi v podstaté vSichni, ona ,mlcici vétsina“, ktera Koprivu
potiebuje i jakozto sebezachovné alibi; jeho slovo anebo ¢in by vyvazalo
vSechny Koprivovy sympatizanty z povinnosti, aby se verejné vyjadrili
a jednali pokud moZno sami.

V pripadé Seifertové neda se ov§em jisté mluvit o tom, zZe by se ti,
kdo se ujali formulace jeho nobelovské teci, snad za néj chtéli alibisticky
schovavat. Chtéjice pomoci Seifertovi, a tim i zaroven celé soudobé ,ces-
ké kulture mimo masova média“ (termin Grusav), nabidli se mu ziejmé
jako ghostwriteri, aniz pritom ovSem dodrzeli pravidla hry s takovou roli
spojena. Kazdy ghostwriter, piSici feci politikim anebo memodary filmo-
vym ¢i fotbalovym hvézdam, vi, Ze se musi snazit zachovat se¢ mozna
jak myslenkovou strukturu, tak i dikei a stylistické osobitosti toho, komu
slouzi coby médium. Obé tato zakladni conditia sine qua non postradam
ovSem v oné feci. Jeji dikce se vyznacuje tonalitou, jakou bys marné hle-
dal jak v Seifertové poezii, tak - predevsim - i v jeho projevech prézou,
tedy v jeho memoarech, prilezitostnych vyjadienich na okraj dila, v inter-
view, v dopisech, neikuli v osobnim rozhovoru. Namisto charakteristické
seifertovské lehkosti, jemné ironie a sebeironie jsme nahle konfrontovani
s vyrazovou tézkopadnosti a Sroubovanosti, s mra¢nopozornou vaznosti
primo kazatelskou ¢i kantorskou, a hlavné s duté oznivajicim prsnim pa-
tosem. Ne snad, ze bychom od Seiferta ocekavali - nota bene pti dané
prilezitosti a jeho vazném zdravotnim stavu - néjaké lehkovazné humor-
né povidani; vime ovSem - jak z jeho memodrud, tak i z basni z posled-
nich let - Ze i tam, kde formuluje vzpominky na zazitky a lidi charakteru
pohtichu tragického, kde vyslovuje pocity, myslenky nebo vize vyslovené
depresivni, ne-li dokonce katastrofické, dava vesmés zaznit téonu strizlivé
civilnimu, prirozené hovorovému, a stupnuje-li se kde k patosu, pak je to
opét vidy bud patos vyslovené civilni, anebo kvétomluvny. Rozhodné je
mu ale cizi abstraktni vyrazivo, jimz se nobelovska fe¢ jen hemzi: ,,upoza-
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déni sféry rozumové, s jeji analyticnosti a skepsi a kriti¢nosti®, ,drama-
ticky vztah tenze®, ,uméni tragédie s jejimi prudkymi strety zdjmu a hod-
not, ,pohyb patosu je obdobou snah nasi estetické emoce pri vnimani
uméleckého dila“, ,a pravé takto a tim dosahujeme nejvétsi autenti¢nosti
své identity a nejvétsi uplnosti své integrity”, ,oddavame se pritomnému
a jsoucimu, i kdyZz tim jsoucim muze byt i evokace minulosti®, ,polozit
otazku spoluptisobeni lyrismu pti eventualnim posunu od pojmového mys-
leni (das begriffliche Denken) k rozumnému vniméani (verniinftige Wahr-
nehmung, Vernunft-Wahrnehmung)®, ,Heideggerem pozadovany obrat ve
vztahu k jsoucnu” atd. atd.

To vS8echno jsou, pravda, precizni formulace, az na to ovSem, Ze
jestlize by skuteéné mély pochézet od Seiferta, pak si bud cely Zivot tajné
¢ital a excerpoval z Husserla a Heideggera, anebo na stara kolena pilné
vysedaval v kruhu svych mladsich pratel a obdivovatelt v soukromych se-
minéarich profesora PatoCky, aby tam zjistil, ze se vlastné cely Zivot mijel
povolanim - k velké skodé ceské filozofie.

Nyni ovéem - alespoii ve v§i struénosti - k vlastnimu obsahu Reéi,
pricemz se opét pokusim porovnat to, co se dalo od Seiferta - na zakladé
jeho dosavadniho dila - ofekavat, s tim, ¢im nas Re¢ nemalo piekvapila.
Nuze ocekavat se dalo, myslim - alespon na zakladé memoaru a basnic-
kych sbirek z poslednich let - ze Seifert bude velmi osobni a Ze se i pri
této prilezitosti zamysli v prvni fadé nad svymi nezapomenutelnymi druhy
a souputniky, nad Wolkerem, Teigem, Nezvalem, Horou, Holanem ¢i Hala-
sem, kteri ho, jak se fika, predesli na vécnost, Cili Ze zpritomni a osvétli
onen ,na svétovém foru“ prakticky neznamy organismus moderni ceské
poezie, uz proto, ze se sam citi spiSe jeho neoddélitelnou soucasti, jeho
»poslednim Mohykanem®, nez jakymsi vSechny predchidce piecnivajicim
vrcholem. Podobnymi dvahami jsou piece neseny jak Seifertovy memoary,
tak i nejedna basen z poslednich dvaceti let. Snad by se byl Seifert pritom
vyslovil 1 0 svém pojeti poezie a jejiho poslani, a patrné v tom smyslu jako
uz v celé radé versu z posledni doby, kupt.: ,I havran patii k Fadu pévcii
/ a to mi doddvd odvahy, / kdyZ smutek jako dusny smog / padd do Zivota.
/ Jaképak sladké pisné, / je-li ¢lovek stdar. / I bélost sneéhu se mu protivi.”
Nebo: ,K milionum versi na svété / pridal jsem jen pdr slok. / Nebyly jisté
moudrej$i nez pisen. curéku. / To vim, odpustte mi. / UZ koncim. // Neby-
ly to ani pruni Sldpoty / v mésicnim prachu. / JestliZe vsak prece nékdy
zazarily, / nebylo to jejich svétlo. / Miloval jsem tuto rec.“ Anebo: ,Poezie
jde s ndmi od pocdtku. / Jako milovani, / jako hlad, jako mor, jako vdlka.
/ Nékdy byly mé verse posetilé / aZ hanba! // ale za to se neomlouvam. /
Veérim, Ze hledat krdasnd slova / je lepsi / neZ zabijet a vrazdit.”
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Ja vim, podobna vyznani plisobi - pfrinejmensim na prvni pohled
- tradicionalisticky: poezie je v nich zadasté ztotoziiovana se zpévem (,Rika-li
se basnim také zpév / pak jsem zpival po cely zivot.); psani basni je tu
explicitné ztotoznéno s ,hledanim krasnych slov®; poezie tot odvéka elemen-
tarni sila, pribuzna lasce, krase zen, prirody a ,této reci®, tj. eStiny... Ne-
mohu si vSak pomoci: z takovych a podobnych versu promlouva autenticky
Seifert, véetné oné své tolik charakteristické a tolik sympatické nepreten-
cidznosti, skromnosti a autokriti¢nosti, nestrojené uptimnosti a st¥izlivého
antiiluzionismu. Ryzost a presvédcivost takovych versu spociva v jejich
absolutni Zivotni nezbytnosti a opravdovosti; bytostné cizi je jim jakakoli
ambice omracit ,svétové forum®.

Pravé ta ale pfimo ¢isi z nobelovské feci, nesouci Seifertovo jméno.
Aby nenastala mylka: pokladam onen text za kvalitni; je v ném velmi preg-
nantné vyformulovana cela rada zavaznych i véasnych myslenek, trebaze
nejsou nijak zvlast originalni a objevné. Pochybuji vSak o tom, Ze jsou v ni
opravdu reprodukovany myslenkové pochody a zavéry Jaroslava Seiferta.
Vychodisko dvahy - konstatovani evidentni ,premiry“ (¢i ,pievahy”) lyri-
ky v ceské kulture a osvétleni historickych korena této specificky Ceské
anomalie - nevzbuzuje - odhlédneme-li od znacné neseifertovské dikce
- samo o sobé jesté zvlastnich pochyb. Ty se dostavuji, jakmile zacinaji byt
stavény zasadni kulturné-filozofické otazky: ,Neznamena premira lyriky
poruseni néjaké rovnovahy v kulture? ... Neznamena pievaha lyrismu, ...
Ze se plné neuplatiuje v kultuie prvek volni se svou dynamicnosti a pato-
sem? Muze mit spoleénost inklinujici pfevazné nebo predevs§im k lyrismu
vzdy dost sil, aby se uh4jila a zajistila si trvani?“ atd. Odpovidani na tyto
hlavolamy vyustuje pak ve vasnivé pledoyer pro ,patos s jeho heroismem®,
pro ,cilevédomé, energické a odhodlané chténi ... prahnuti po spravedl-
nosti, pravdé®, po ,heroismu®, ktery je ,ochotny stradat, snaset utrpeni a je
odhodlany k obéti“, po ,uméni tragédie®, nebot pry teprve v ném ,vytvari
a nachazi spole¢nost vzory svych postoju v zavaznych mravnich a politic-
kych otazkach®. VSimnéte si zejména naprosto neseifertovského, vyslovené
utilitarniho pojeti uméni: ,Uméni tragédie” ma spole¢nosti dodavat ,vzory
pro postoje v mravnich a politickych otazkach®, ma ji ,ucit, vyporadavat se
s nimi s daslednosti®, resp. ,ucit objevovat v porazkach vitézstvi a vitéz-
stvi v porazkach®. Z podobnych postulati vane duch, pro jaky v Seifertové
dile hleddme marné opérné body, duch jakéhosi ¢eskobratrského moralni-
ho kazatelstvi a karatelstvi. Obzvlast vyrazné zazniva i z nasledujici ,6dy
na patos ,Patos ... se zivi jinou potravou, nez jsou sladké pritomné chvile,
téch se dokaze zrici. Dovede se ovladat, byt ukaznény, asketicky, a to ve
spravném smyslu, nikoli totiz, ze by musel, nybrz na zakladé vlastniho
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svobodného rozhodnuti ... Pravda nevitézila, nevitézi a nebude vitézit bez
patosu ... Patos neni mozno porazit, pireziva i své porazky ... Je povzneseny
nad neudspéchy. Proto je i vzneSeny a zaroven i povznasejici.“ Atd. atd.
Pomérime-li tato duté proklamativni hesla i tim nejpatetictéjsim
Seifertem, tj. cyklem Osm dni na smrt TGM, ¢i basnémi z obdobi Mni-
chova a kvétna 1945, jejichz nemala pusobivost se zaklada piredevsim na
tom, Ze jsou neseny patosem vyslovené civilnim a niterné subtilnim, pak
se nase pochyby jen a jen stupnuji.
Nejinak dopada i prihlédnuti k textim Seifertovych proslovi na
2. sjezdu spisovateli roku 1956 a na ustavujicim sjezdu SCS roku 1969: oba
jsou znacné patetické uz jen proto, ze chtéji byt naléhavym apelem na své-
domi spisovatelskych kolegt, resp. i politické reprezentace Ceskoslovenska.
Jejich patos je vSak naprosto presvédcivy, ba strhujici, a to nejen proto, zZe
je v dané situaci zcela funkéni, nybrz proto, Zze oba projevy jsou takiikajic
Lplné kryty“ seifertovskou osobnosti, niterné pohnutym osobnim zaujetim,
z néhoz pak organicky vyrasta i nenapodobitelné osobni, specificky seifer-
tovska dikce, kterou tolik postradame v téhle nestastné nobelovské reci.
Co ovSem tu vzbuzuje pochybnost zcela zakladni, je jeji v podstaté
kajicné omluvny ton, je onen duch principialni sebekritiky, jimz je nesena
a ktery se nakonec v posledni vété zhustuje v dozndni: ... jsem v poku-
Seni, stat se z lyrika rodem - lyrikem z presvédéeni, lyrikem volbou.”
,Lyrikem z presvédceni®, ,lyrikem volbou” byl prece Seifert jiz od samého
prapocatku - viz jen vzpominkovou basen ,Byti basnikem® z jeho stejno-
jmenné sbirky. A jenom nechéapavci mohli ho - vzdycky, kdyz se jim zcela
nelibil a nehodil - zahanét do kouta s etiketou ,lyrik rodem® tj. lyrik jen
z milosti Boha, Muz a Prirody, ¢ili vlastné za sebe sama nerucici. Navic
se tato principialni sebekritika pouhého ,lyrika rodem“ opira o pojeti
lyriky natolik zuzené, Ze se musime ptat, zda Seifert by kdy precetl s po-
chopenim i jinou ,moderni lyriku“ nez tfeba Branislava, ba zda dokonce
jeho dilo nepsal prubézné nékdo jiny, jakysi ghostwriter. Pravi se tam
totiz i mj., ze ,lyricky stav ducha“ (tedy udajna Seifertova doména) ,je
stavem sobéstacného jedince, jenz vypovida o vlastnim nitru ztotoznu-
jicim se a splyvajicim s objektem® (,teorie odrazu“ revidiva!), zatimco
onen kyzeny a Seifertem asi zel nikdy nedosazeny ,pateticky stav ducha“
Ltuto jednotu subjektu a objektu neznda. Rodi se z napéti mezi skuteénosti
a mnou, mou predstavou o tom, jaka by ona skutecnost méla byt. Ve
svych duasledcich z napéti mezi moci a rozumem, mezi politikou a moral-
kou. Lyricky stav mezi tim, co je, a tim co ma byt, nerozliSuje”, etc.
Nevim, jak onen teoretik, ktery seskupil tuhle subjekt-objekt-trivia-
litu, cetl Seifertovo dilo, jestlize mu mohlo uniknout, ze Seifertova lyrika
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prece od samého pocéatku az podnes vyvéra pravé z onoho ,napéti mezi
skutecnosti a predstavou o tom, jaka by ona skutec¢nost méla byt®, pravé
z rozliSovani ,mezi tim, co je, a tim, co ma byt“, ¢ehoZ pry neni schopen
Llyricky stav ducha®, procez se ho také Seifert odiika ve prospéch ,patosu”
a ,uméni tragédie”“. Kyzeny ,pateticky stav ducha“ pak ,hori netrpélivosti
a prekypuje usilim ve snaze vyporadat se s neuspokojivym stavem a zma-
ha tento tukol ¢asto s dobfe minénou, nicméné jednostrannou pirimoca-
rosti“. - Jak presna a jak vystizna autodiagnéza onéch ,patetikt, kteri
touto Reéi Seifertovi prokazali sluzbu vpravdé medvadi.

Jestlize jsem uvodem prirovnal stockholmsky projev k oném zné-
mym textum, jez kdysi byli vyprodukovali nasi obrozenecti pra-pra-pra-
predci, pak to nebyla jen jakasi efektni rec¢nicka figura. Obavam se totiz,
ze mnohé v soucasné situaci Ceské literatury a kultury primo vold po
srovnani s léty, v nichzZ se Ceska literatura a s ni i ¢eska spole¢nost no-
vodobé konstituovaly, pocinaje témi na kolené vznikajicimi a po zplisobu
yzapadlych vlastenct” rozs§irovanymi edicemi, az po ten bal, jehoZ se minili
zucastnit predni chartisté a z néhoz byli ovSem vypraskani predstaviteli
,haseho lidu®. Stalo by jisté zato rozebrat jednou z tohoto hlediska Vacu-
liktv Cesky sndF & fejetony fady dalsich autort, led to uZ je zcela jina
kapitola. Ta podobnost mezi dobou ,narodniho obrozeni“ a dne$ni dobou
,harodni apatie tkvi pro mne predevsim v tom, Ze na literaturu je zase
jednou kladeno bfemeno, jaké sotva muze unést bez Gjmy: zas jednou ma
kompenzovat narodni bezmoc politickou a ekonomickou a suplovat celou
tadu funkci, jez by za normalnéjsich okolnosti byly zastavany zcela jinymi
organy Geské spolecnosti. ,Reé laureata Nobelovy ceny za literaturu“ je
mi piedev§im dokladem toho, jaké to vezme konce, musi-li ¢esky basnik
suplovat za Sisyfa i Prométhea zaroven, a to, prosim, patnact let pred
koncem dvacatého stoleti. Davno poté, kdy se stalo zcela zrejmym, jak
pramalo prospélo nasi literatute stoleti predchoziho, Ze byla zacasté a po-
vytece literaturou suplenta.

(Rozmluvy /Londyn/, 1987, ¢. 7, s. 151-161)
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