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PROZAICKA SKUTECNOST

Jan Lukes

Kdyz 31. prosince 1899 slavil cely svét konec starého stoleti a zaca-
tek nového, ne kazdy si uvédomil, ze v dtsledku kolektivniho omylu ury-
chlilo lidstvo svuj vstup do dvacatého véku o cely jeden rok. Jako by byla
bourlivost oslav, nerespektujicich ani kalenda¥, ani zakony matematiky
symbolem silicitho védomi, Ze dvacaté stoleti s jeho prevratnymi ekonomic-
kymi, politickymi a kulturnimi proménami nemuze vymezit zadné pevné
datum, Ze jeho duchem, signalizujicim pocatek celé nové epochy v dé&jinach
lidstva, bylo poznamenéano prinejmensim uz onéch poslednich deset let sto-
leti devatenactého. Nejasna tuSeni soumracné a zaroven az ignorantsky fri-
volni doby konce stoleti proménila se o osmdesat let pozdéji ve skuteénost
dilem piesahujici ty nejodvaznéjsi sny, dilem stvrzujici ty nejchmurnéjsi
obavy. Ty tam jsou doby poklidné turistické chtize minulych véku, svét
komunikaéné smr§tény na minimum a otiasajici se trhavymi pohyby space
pronasledovaného i ve snu kazdodenni uspéchanosti padi vpred tempem,
v némz ¢asto ne roky, ale dny rozhoduji o jeho osudu.

Literatura jako jedna z forem spolecenského védomi zaznamenava
s citlivosti seismografu vSechno to, ¢im dnesni ¢lovék zZije, a tak i ona
podléha tymz zakonum akcelerace, ¢lankujicim jeji vyvojovy retézec do
mnohem vétsiho poctu dild, nez tomu bylo kdykoli drive. Jisté, ze zaro-
ven tu pusobi obvykly opticky klam, zneptehlednujici ¢lovéku, ktery je
sam soucasti tohoto retézu, alespon odhad souvislosti celku a povySujici
v jeho ocich vyznam jednotlivych ¢asti na ukor jinych. Ani toto omezeni,
ani ¢etna jina, plynouci vubec z nedostatecného historicko kritického od-
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stupu, nemusi v§ak naplnovat toho, kdo chce ptrispét k poznani literatury
své doby, malomyslnosti, byt stoji primo uprostred jejiho proudu. Zvlasté
tehdy ne, nechce-li ve smyslu literatury samé, ovsem té nejlepsi, byt jen
pasivné reagujici rucickou odlidsténého pristroje, nybrz také aktivnim
iniciatorem jejiho vyvoje v pritomnosti i budoucnosti.

Nezastiram, ze alespon casteéné by se takovym iniciatorem rada
stala pravé tato kniha, byt se na prvni pohled obraci predevsim dozadu,
na uplynula sedmdesata 1éta. Uzaviram-li jeji stranky rokem 1979, jsem
si védom stejné toho, ze do konce desetileti zbyva opét jesté jeden rok,
jako toho, ze v obecném smyslu nemohou byt hranice zadného desetileti
literarné podstatnymi mezniky. Pro sedmdesata 1éta plati toto konstato-
vani zvlasté pokud jde o jejich horni hranici: zatimco prelom Sedesatych
a sedmdesatych let se v navaznosti na udalosti politické stal zfejmym
predélem i ve sfére duchovni, lze ocekavat, ze do dalsiho desetileti se
bude literarni vyvoj odvijet kontinualné ze zakladny vytvorené piitom-
nosti. Proto je treba pravé v ni hledat prvky, které dosud stoji v cesté roz-
voji plnohodnotné literatury, stejné jako prvky, v nichz je uz i jen zarodek
takové tvorby obsazen. Proto je také treba vénovat zvySenou pozornost
autorim mladé generace, nebot oni to jsou, kdo ponesou literarni vyvoj
v budoucnu a pred kym tedy vyvstava otdzka novych umeéleckych kvalit
jako nevyhnutelny imperativ. Podejmout se téchto tukoli, které zajisté ne-
jsou jen plodem subjektivniho hodnoceni situace, nybrz které stavi sama
doba pred literarni kritiku, znamena vstupovat na pole zna¢né zanedba-
né a kdecim zaplevelené. Myceni a kultivace nemusi vSak piece zacinat
z nic¢eho, prvni brazdy byly uz vyorany.

Pri¢inil se o to mimo jiné také Jaromir Pelc (nar. 1952) svym No-
vym obsahem, souborem kritickych vyvojovych portréti nékolika mladych
autortu sedmdesatych let, ktery vySel v roce 1977 v téze edici jako tato
kniha. Jak sdm néazev napovida, jde uz v ném o hledani dalSich perspektiv
literarniho vyvoje, o otevirani prihledd do moznosti nejen jednotlivych
tvared, ale i literatury jako celku v jejim kontinuitnim ideovém i estetic-
kém sebeprekonavani, v jejim usili o ,novy obsah®. Jim mini Pelc jak ,in-
tegritu umeéleckého zobrazeni (mnoharozmérny zabér skutecnosti)®, tak
Lprojekt integralniho (nejednorozmérného) élovéka“! jakozto principidlni
prvky prozaické i basnické reflexe skutecnosti sedmdesatych let. P¥itom
samoziejmé uznava zavislost ,literdarnich jevi na procesu sociologicko-
-psychologickych zmén, kterym podléha clovék jako soubor spolecenskych
vztaht“, a z této zavislosti vyplyva mu i obecna formulace ,nového obsa-
hu“ jako ,stretu dvojiho zivotniho slohu, dvou historickych typu, individua-

! Pelc, Jaromir: Novy obsah. Praha 1977, s. 5-6
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listického a kolektivistického“? Jeho vysledkem je rozpad typu individualis-
tického a usili o ,konstituovani jeho kvalitativné nového substitutu“.?
Pelcova kniha byla dopsana v kvétnu 1975 a pirestoZe u vybranych
jeji vyznam predev§im v charakteristice nékterych rysua literarni situace
prvni poloviny sedmdesatych let. Nebylo uz v jeji moci dotknout se obsah-
leji skutecnosti, které prinesla druha polovina desetileti a mezi néz patii
jak nastup zcela novych individualit, tak promény v tvaréim vyvoji i téch
autort, o nichz sama mluvi, které si nékdy vynucuji zpétné nazorové ko-
rekce. Je samoziejmé, Ze s takovymi dodateéné nabytymi poznatky neni
nesnadné polemizovat s leckterymi zavéry Pelcovy knihy - ukazaly to
nékteré jeji kritiky* a ukazuje to konec koncu i tato prace. Bylo by vSak
myslim chybou odkazovat proto Novy obsah do role moufrenina, ktery
splnil svou ulohu a muze jit: jesté vétsi chybou by bylo ¢init tak pravé zde,
na strankach, jez patrné v dobé vydani stihne tyZ osud a jeZz proto také
nemohou neZ hledat jen ,jisté signaly a ndazvuky - nic vic a nic méné“.’
Jde o néco jiného. PiestoZze muzZeme nesouhlasit s jednotlivostmi
Pelcovych vyvojovych portréti, je treba se vazné zabyvat fenoménem ozna-
¢enym jako ,novy obsah® a to i tehdy, vzneseme-li vaZnou pochybnost
o tom, ze tento ,novy obsah®“ byl vskutku realné nalezen. Ne kazdy z re-
cenzentd knihy si totiz vSiml, Ze vice nez o pojem historicky jedna se
0 pojem programovy, jenz tim, Ze jeho adekvatnost u Pelcem zkoumanych
literarnich jeva byla dalSim vyvojem zpochybnéna, nepozbyva jesté nikte-
rak na platnosti ani aktudlnosti.®
Muze ovS§em padnout opravnéna namitka, zZe v oné nejobecnéjsi for-
mulaci, tedy jako vysledek stietu individualistického a kolektivistického
zivotniho i uméleckého principu, neni ,novy obsah® vlastné ni¢im novym.
Uz v devadesatych letech minulého stoleti, pii zrodu moderni ceské lite-
ratury dvacatého stoleti, objevuje se - dobovym terminem Feceno - dua-
lismus jedince a hromadnosti jako zhavé aktudlni problém Zivotni i umé-
lecky a odtud se pak tahne jako ¢ervena nit veskerym literarnim vyvojem
az po naSe Casy. Spolu s nim pochopitelné jdou ruku v ruce i pokusy
o jeho resSeni. Jisté ne nahodou takové zasadni stati jako Syntetismus
v novém uméni F. X. Saldy a Nové uméni F. V. Krejéiho p¥ipominaji uz
2 Tamtéz, s. 6
3 Tamtéz .
4 Srov. nap¥. trojrecenze V. Novotného, L. Chytilové a S. Vlasina pod spoleénym titulkem
Jak ja to vidim (Mlada fronta 33, 1977, ¢. 214, 16.9., priloha Um, s. 8
5 Pelc, Jaromir, c. d., s. 6
6 Srov. napf. R. Pytlik, Nad ,Novym obsahem“ Jaromira Pelce (Tvorba 9, 1977, ¢. 36, s. 8):

,Novy obsah neni nic jiného nez redlny program uméni, zivé reagujiciho na dobu a na
spolecensky pocit sou¢asného ¢lovéka.”
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jen svymi nazvy Pelcuv ,novy obsah®, nemluvé o kolektivnim manifestu
Ceska moderna postaveném stejné jako ony na usili syntetizovat obé zdéan-
livé zcela antagonistické kategorie.” Pozbyva vsak zjisténim téchto filiaci
Pelcova formulace na hodnoté a na své opravnénosti?

Myslim, Ze nikoli. Naopak, v jejim znovuvysloveni spoc¢iva cena a in-
spirativni smysl celé knihy, kterou sam autor v dobé jejiho vzniku pokladal
za podklad k ,budouci studii o souvztaznosti zmén senzibility a Zivotniho
pocitu, jez signalizuji stupen postupujici v§eobecné promény spolecenského
védomi, a literarniho vyvoje, tedy vyvoje v jedné z jeho forem“.8 V té by uz
nemeélo jit ani o opakovani, ani o rozmélnovani toho, co bylo jednou Feceno,
ani o navazovani na jednotlivé konkrétni zavéry (tfebaze nékteré z nich je
nutno respektovat), nybrz o navazani na ducha metody, v niz jsou skryty
jesté dalsi transformacéni moZnosti.

Prace literarniho kritika je svou povahou v zdsadé zalezitosti indi-
vidudlni a do znacéné miry ve svych vysledcich i subjektivné zabarvenou,
zaroven je vSak soucasti kolektivniho dila kritického, v jehoZ vrstvenich
a zapasech teprve vznikaji predpoklady objektivné platnych soudu. Povin-
nosti kritikovou by méla byt znalost nazora jeho kolegu, jeho nezadatelnym
pravem vsak by také méla byt moznost na jedné strané polemizovat s témi,
s nimiz nesouhlasi, a na druhé strané se oteviené hlasit k tém, s nimiz jej
vaze nazorova spriznénost, shodna optika v nazirani na minulost, ptitom-
nost i budoucnost literatury a v neposledni fadé i shodny Zivotni pocit. Stej-
né jako autor ve svém dile je jednou hlasem ¢tenarovym, vyslovujicim jeho
nejvnitinéj$i myslenky, nazory a pocity, kdezto jindy stav ¢tenarovy mysli
schopnosti umélecké intuice a intelektualni pronikavosti teprve projektuje,
tak i kritik stoji vaéi ¢tenaitm i tvircim v podobnych vztazich a nemél
by je ni¢im maskovat. Naopak tam, kde vystupuje bez snahy zastirat vazby
k vlastnim Zivotnim kofeniim, tam ma Sanci vyslovit se i o nich s vétsi
prohlédavosti nez ten, jemuZz se osobni nazor ztraci za strnulou grimasou
objektivity. Pojem Zivotniho pocitu, se kterym implicite pracuje Novy obsah
1 tato kniha a ktery je v obou pripadech chapan jako spontanni, prevazné
emocionalni komplex reakci a postoju, neomylné predjimajicich ¢asto az
dodateéné uvédomované zmény spolecenského védomi, neni tedy v tomto
smyslu jenom kli¢em kritikovym k autorovi, ale i klic¢em k nému samému.

Nebudu-li pocitat kratké mezidobi let 1945-1948, prosla literatura
v povale¢ném obdobi v podstaté tremi vyvojovymi etapami, pro néz se
v laickém i odborném povédomi ustalilo oznaceni totozné vzdy s prislus-

"Tradici a uskalimi syntetizujicich snah od devadesatych let 19. stoleti, se zfetelem zvlasté na
dvacata a tficata léta stoleti dvacatého, se zabyval Vladimir Dostél ve stati Pojem a problém

syntézy v Ceské marxistické estetice, in: V. D., V tomto znameni, Praha 1975, s. 623-635
8 Pelc, Jaromir, c. d., s. 6
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nym desetiletim, s nimz se ovSem Zzadna z nich zcela nekryje a které je
tedy ve vSech pripadech oznacenim vice méné konvenénim, zpiesnovanym
periodizaénimi mezniky ze sféry politické i kulturni. Mluvime-li proto o li-
terature let padesatych, mame na mysli obvykle literaturu, ktera vznikala
mezi léty 1948-1956, podobné jako v pripadé literatury let Sedesatych se
mini dila vznikla zvlasté po roce 1963 a vychazejici priblizné do konce de-
setileti. Nechci zde oba typy podrobné charakterizovat, nejde mi o zevrub-
ny popis nékdejsi literarni situace, nybrz o postizeni vyvojového rytmu, na
ktery pak navazuje literatura sedmdesatych let. Ten vyvstane dostateéné
zietelné, postavime-li proti sobé literaturu let padesatych s atributy jako
je kolektivismus, historicky optimismus, vira v poznatelnost reality, a li-
teraturu let Sedesatych s atributy existencialné prozivaného osaméni in-
dividua a skepse historické i noetické. Léta 1956-1963 jsou tu mezidobim,
v némz plynule probihal onen proces premény teze dovedené do extrém-
bezvychodnou. Zatimco vSak literature padesatych let byla dana moznost
plynulého sebeprekondni, jehoZ plodem se stala v Sedesatych létech, jes-
té pred rezignaci nékterych tvurcu, fada vrcholnych dél, nebyla stejna
moznost dana literatute let Sedesatych, kterou politicky vyvoj znehybnil
v ustrnulém gestu, z néhoz jako by nebylo vychodiska.

Nové vychodisko hleda literatura sedmdesatych let a samoziejmé
i mladi a nejmladsi autori, jimiz se tu chci zabyvat. Jaromiru Pelcovi se pro
prvni polovinu sedmdesatych let jako takové vychodisko jevil jeho ,novy
obsah®, v némz se onim substitutem individualismu Sedesatych let méla
stat dialekticka syntéza obecného a zvlastniho, hromadnosti a jedinec¢nos-
ti, kolektivity a individuality. Hledani téchto vychodisek se dalo a dosud
i déje bez ucCinné ucasti nékterych exponovanych autord Sedesatych let
a Ctenatr - a Casto ani kritik - nemuze vzdy bezpecné urcit, zda je jejich
odmlcéeni nasledkem tvarcéi krize, do které se ziejmé nékteri koncem Se-
desatych let dostali, anebo zda tu vice hraji roli divody mimoliterarni.
Kritika se prirozené nemuze zabyvat myty, nybrz jen realné existujicimi
literarnimi dily, ktera tak ¢i onak vstoupila do komunikace autor - dilo
- Ctenar. Tento postoj ji vSak nikterak nezbavuje nutnosti vyrovnat se umé-
lecky, eticky i ideologicky s Sedesatymi léty, a to nikoli jen cestou vytyceni
generalni linie ve vztahu k nim, nybrz i cestou dil¢ich analyz tvarcéiho
prinosu jednotlivych osobnosti. Lze ¥ici, ze na stejném nazoru se v obecné
roviné shoduje témér cela souCasna literarni teorie, ke konkrétnim kro-
kim se vSak dosud neodhodlala. Necini to vzhledem ke svému tématu po-
chopitelné ani tato kniha, tfebaze ne bez litosti nad tim, Ze i problematika,
kterou zpracovava, bude zminénym nedostatkem poznamendna.
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Ukazuje se predevsim, ze jestlize v prvni poloviné sedmdesatych
let bylo mozno hodnotit cesty ,z kruhu samoty“ k Sirsim spoleéenskym
perspektivaim jako vyvojovy prinos - byt zdaleka ne vidy doprovazeny
nalezitou uméleckou kvalitou -, dostalo se toto usili vzapéti u nékterych
autoru do stale zjevnéjsi krize. Jeji zdroje jsou razné: jednou objektivné
i subjektivné podminéna bazen pred hledanim realnych faktort spolecen-
skych konfliktt, podruhé pochybny kalkul s vyhodami plynoucimi z pruz-
né reakce na zjednodusené chapanou spolecenskou objednavku, potieti
prosté nazorova i moralni indiferentnost, zahalovana snobskym estetis-
mem. Vnéjsi projevy vSech téchto skrytych motivi se vS§ak mnoho nelisi:
tematicky i namétovy stereotyp, popisna figurkarska zanrovitost, upovi-
dany romanticky sentiment a primocara angazovanost, ktera jen s bidou
maskuje vlastni ideovou prazdnotu, to jsou rysy spole¢né az prilis velkému
poctu novych dél. Tak misto syntézy, misto ,nového obsahu“ sklizime né-
kdy plody, které se svou myslenkovou urovni mnoho nelisi od vychodisek
schematické linie literatury padesatych let, tfebaze svou nemohoucnost
protrele zastiraji kdekterym ,modernim®“ formalnim postupem. Zde je nej-
vice patrny negativni dopad césury z prelomu desetileti. Jesté nejlépe z ni
vysli ti, kteri si uz koncem Sedesatych let ,vedli svou® stranou hlavniho
literarniho proudu, ¢i dokonce v polemice s nim, a kteri v sedmdesatych
letech jen plynule svou tvorbu rozvinuli z pivodnich vychodisek. Proti nim
stoji autori, jejichZ prvni kroky v Sedesatych letech byly ¢asto ve znameni
bezvyhradného ideového i forméalniho ptijeti panujicich fetist, kteii vSak
vzapéti od let sedmdesatych tyto fetise zcela zavrhuji a zaujimaji stanovis-
ka jim ptimo protikladna, mnohdy v§ak neméné fetisSisticky héajena. A pak
jsou tu ti, ktefi do literatury v sedmdesatych letech teprve vstoupili a jimz
uz zcela schazi velka historicka zkuSenost vyvoje z konce Sedesatych let.
I z toho duvodu se ¢ast z nich stava epigony prvnich dvou skupin, a proto-
ze prace vSech téchto autord dohromady jsou obvykle prijimany bez rozlise-
ni, tvotri pak s nimi jednu tézko diferencovatelnou masu. Ve védomé anebo
1 bezdécéné opozici k této mase ocitaji se vSak autori, kteri usiluji o obnovu
realné, eticky prohloubené individualni zainteresovanosti, a v tomto bodé
se setkavaji i s nejlepsimi starSimi tvarci své generace.

Zda se, ze zvySeny akcent na roli subjektu, ktery mtzeme pozorovat
u téchto autord, mohl by byt onim vyrovnavajicim c¢initelem na miskach

9Tak nazval J. Pelc ve svém Novém obsahu kapitolu vénovanou tviréimu vyvoji J. Navré—
tila, ktery vSak z odstupu dalsich let ukazuje, ze kladné hodnoceny posun v novele Stésti

(1976) - a feknéme i v novele Kostyy (1978) - byl spiSe zavadéjici odbockou od prvnich

autorovych knih, na néz na vyssi irovni navazuje az Uddlost (1979) a Soudclv sen o Feté-

zech (1979). To, co ovSem ma u Navratila stale jesté charakter svébytné literarni kvality,

kleslo u jinych autort v povrchni snaze o spoleCenskou angaZzovanost na turoven vskutku
podliterarni.
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vah povazlivé se klonicich na stranu ideového i uméleckého zplosténi. I to
naznacil uz Jaromir Pelc v Novém obsahu svou poznamkou, v niz kladné
zhodnotil, Ze mladi autori vétsinou hovori ,,0 své osobni ic¢asti na procesu
spoledenské premény, s niZz jsou nedilné svazani“.!® BohuZzel se v8ak uka-
zuje, ze ani tak nebylo zatim zabranéno zrodu dalsich literarnich nedo-
chtdcat, ve kterych sice osobné zucastnény autorsky subjekt hraje vaznou
nebo prevazujici roli, ktera vSak i nadale postradaji opravdovou uméleckou
presvédéivost. Dozvime se z nich, pravda, leccos redalného a priznacéného
ze zivota dnes$ni mladé generace, zabrousime s jejimi predstaviteli do ne-
jednoho prostiedi, jehoz li¢eni, véetné prislusné lidské stafaze, se stalo
mnohym autorim témér hlavnim smyslem prace, pritom vsak stale ztsta-
neme kdesi na povrchu, na urovni epizodického zanrového popisu, potlace-
ného jen ziidkakdy uptimnosti vypovédi opravdu nepiedstiranou. Ale i v
tomto lepsim ptipadé vétsinou schazi, at viilbec nebo v dusledku autorovy
umeélecké nedostatecnosti, osobnostni ptresah, jenz by individualizovanym
lidskym osudim vtiskl punc obecné platného poselstvi. Pri¢ina tkvi podle
mého soudu v trvajici etické mélkosti, v absenci socialistickych humanit-
nich ideald, z nichz by se mélo dilo rodit a k nimz by mélo mirit. Takovy-
mi idealy se sotva stanou uniky do svéta patriarchalnich idyl, ¢i bazlivé
uhybani pred vaznymi spoleCenskymi problémy a konflikty ve jménu téch
drobnych, skytajicich i tak autorovi zaruku, ze ve styku s nimi neprijde
k dhong, a pritom si vydobude povést odvazného kritika spolecenskych ne-
duht. Ubohé, uslapnuté a ve své usmolené upachténosti az smésné malo-
meéstactvi Sedesatych let se proménilo v bezohledné ambiciézni a snobsky
institucionalizované velkoméstactvi let sedmdesatych, jehoz koreny je tieba
hledat jesté jinde nez pred patnacti nebo dvaceti lety. Literatura, ktera je
dodnes hleda jen tam, stava se navzdory svému zaméru nejctenéjsi dusevni
potravou pravé téch, které zdanlivé kritizuje, nebot predpotopnim, historic-
ky neadekvatnim a bezzubym zpisobem, jakym tak Cini, stava se vlastné
nakonec jejich obranou: odvadi totiz pozornost od realného spole¢enského
zazemi jejich existence a nikterak je neohrozuje.

Nasnadé je otazka, odkud beru piesvédceni, Ze pravé tyto socidlni
jevy jsou pro soucasnou literaturu aktualni a nosné. Ale i odpovéd je
nasnadé: dava ji jednak sama spolecenska skutecnost i nase denni praxe,
jednak onen pravé popsany faleSny odraz objektivni reality v literature.
Mutzeme ovSem uvazovat i o literatuie v tomto sméru vice ¢i méné indife-
rentni, a pritom nepostradajici charakter velkého uméni; vzpomeneme-li
viak jenom nap¥iklad Saldova kritéria Zivotnosti uméni & tvahu BedFicha
Vaclavka o tom, ze ,skute¢nosti basnik roste, vyrovnava-li se s ni poctivé

10 Pele, Jaromir, c. d., s. 116
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a hluboce, skuteénost deformuje jeho dilo, kdyZz ji obrazi nespravné“,'! musi
nam byt jasno, ze v tak integrované spoleCnosti, v jaké Zijeme, nemuze
se literatura prosté s problémy spolecenské reality nestretnout. Nezalezi
na tom, stane-li se tak na plose romanu (tfebaze na ten jako na vtéleni
vrcholné epiky a komplexniho podchyceni reality zatim jen ¢ekame), ¢i tii-
strankové povidky, zalezi spiSe na intenzité tohoto stretu, a ta se mi dnes
jevi stale vice zavisla na autorové etice. Je-li nesporna zavislost mezi spo-
lecenskym bytim a spolecenskym védomim, jehoZ projevem je i literatura,
plati tento vztah i opa¢né - a to by mélo byt pro kazdého autora trvalym
zavazkem. V emociondlnim i poznavacim ucinku literatury tkvi nesporné
mocna sila, schopna plsobit na organismus spolecnosti ve sméru jejich
nejvyssich idealu, kladouci vSak na moralni krédo spisovatele stale vétsi
naroky. Jeho soucasti musi byt i notna davka primocarosti ve smérovani
k témto idealim, nehledici na docasné neporozuméni ani na osobni ne-
prospéch a sledujici s neoblomnou zasadovosti naplnéni spolecensky hod-
notnych cili. Prohloubené etické chapani vyznamu individua ve vztahu ke
spolecnosti a obnoveni jejich vzajemného dialektického vztahu znamenalo
by jisté i v roviné formalni zanik popisného figurkarstvi a postup k vys-
$im typizujicim formam, utvarim a Zanruam.

..)

Nékoho mozna udivi, ze vedle dél prozaickych zahrnuji do knihy
s nazvem Prozaicka skutec¢nost i poezii. Domnivam se, Zze v tom neni roz-
por: nebot tak jako kazda velka préza je zaroven i opravdovou poezii, tak
kazda opravdova poezie Zije intenzivnim zivotem jen tehdy, neuzavira-li
se ani ona pired skutecnosti do vlastni ulity. Realita obklopujici at pro-
zaika, at basnika je jen jedna, a to je ten nejzavaznéjsi davod, proc¢ prilis
nehledim na to, je-li predmétem pozornosti préza ¢i basen. Tim nechci
samoziejmé popirat jejich specifické rysy a moznosti, pouze oponovat cas-
to uplatiované praxi, jako by se jednalo o dvé naprosto disparatni sféry
slovesné tvorby. Takovy navrat k celistvému chapani literarni tvorby, kam
stejné nepochybné patii i drama ¢i rada forem rozhlasové a televizni pra-
ce, muze byt ovSem jenom nepatrnym kruckem ke zcela nezbytné obnové
kontaktu literatury se vSemi ostatnimi uménimi. Bude asi tézké opomijet
dusledky stale se prohlubujiciho diferencia¢niho procesu ve vSech oborech
lidské ¢innosti, tedy i v uméni, které je jako celek uz naprosto nemoz-
né obsahnout. Zaroven neni vSak naddle mozné zavirat oc¢i pred vztahy,
které jdou napri¢ diferencia¢nim procesim a vedou naopak k dilé¢im in-
tegracim, anebo alespon ke vzajemnému inspirativnimu pusobeni, jehoz
vysledky nejsou nezajimavé a maji mnohdy spontannéjsi ohlas nez umeéni

' Vaclavek, Bed¥ich: Tvorbou k realité, 2. vyd., Praha 1946, s. 11
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zakladajici si na své autonomii. Jaromir Pelc poukazal napt#iklad na vliv
malirského dila Kamila Lhotdka na poezii Petra Cincibucha (nar. 1943)
ve sbirce Veteran rallye (1976) i na tvorbu Karla Syse (nar. 1946), doda-
tec¢né potvrzeny zvlasté sbirkou Nadechni se a let (1977), a ani on sam
jeho podnéty nezapie.'? Podobné kongenidlni vztah poezie a vytvarného
uméni dokumentuje i sbirka Asfaltovi holubi (1978) Josefa Simona (nar.
1948), doprovazena kresbami mladého malite a ilustratora Josefa Veléov-
ského. Jesté uzsi vztahy nez mezi poezii a vytvarnym uménim lze vsak
vysledovat mezi poezii i prézou a hudbou, zvlasté pak pokud jde o jeji
nejsoucasnéjsi proudy jako rock, folk, punk a jejich vzajemné kombinace
i doteky s jazzem a vaznou hudbou. Budu se témto vztahtim z hlediska
jejich literarniho vyznamu vénovat (...), zde jen jeSté upozornéni na jednu
jejich zcela zvlastni sféru, které dosud nebylo mozno vénovat pozornost
ani z divodu vice méné technickych, a to je sféra tvorby pisnovych textu.
Nemam ovSem samoziejmé na mysli cely jeji komplex, vymykajici se té-
mét uplné jakékoliv uchopitelnosti a stradajici také ve své vétsi casti na
kvalité, jez by ji opraviiovala k zarazeni do souvislosti této knihy. Jde mi
pouze o tu jeji ¢ast, v niz se pravé ve spojeni s jmenovanymi mensinovy-
mi hudebnimi Zanry rodi prace neottelého vidéni svéta a nepredstirané
autenticity generacniho projevu, jez pritom zaroven nepostradaji hodno-
tu skutecéné poezie. Spontanni ohlas u mladé generace nelze podcenovat
ani ignorovat, nebot zjevné signalizuje, ze tu patrné dochazi k jistému
prevrstvovani a hierarchizaci zanru nasledkem neuspokojivého spolecen-
ského fungovani tisténé poezie a feknéme i prézy. Dosud byla cela zale-
zitost, vice tuSena nez zkoumand, predmétem vesmeés jen pausalné odmi-
tavych stanovisek, podminénych i urcéitou fevnivosti mezi nedostatecné
pry honorovanymi basniky (piSicimi podle textatt jen pro tzky kruh
zasvécenych) a financ¢né pry zcela saturovanymi textati (,vyrabéjicimi®
vSak podle basnika produkty, jez ,hraniéi se slabomyslnosti®).!? Jakykoli
podobny apriorismus bude nutno urychlené opustit a postoupit k alespon
diléim konfrontacim, k nimz zvlasté posledni doba prinesla prvni mate-
rialové predpoklady.

(.)

Nezastiram, ze v fadé pripadd podrizuji svuj pristup i osobnim zéa-
libam a sklontm, vyplyvajicim, jak jsem jiz fekl, z téhoz zivotniho pocitu,
jaky vyjadiuji néktera dila dale rozebirana. Jsem si védom neobvyklosti,
vyostienosti 1 provokativnosti nékterych svych zavérd, zamérné je vsak

12 Pele, Jaromir, c. d., s. 65-66, 120-121. V soucasné dobé bohuzel ne zcela obvykly vztah
literata k vytvarnému uméni dokumentuje i spoleéna kniha K. Syse a J. Pelce Navstévy
v ateliérech (Praha 1981).
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netlumim, nebot jsem (...) vskutku presvédcéen, ze vic nez predem auto-
cenzurou vyklesténé a do hladka vylesténé ,kritické soudy” prispéji k po-
hybu v literature prosté nazory, tieba nevykvasené, ale aspon nezapirajici,
ze prosly hlavou i srdcem.

Snazil jsem se jak do samotného textu, tak zvlasté do poznamek vtélit
fadu skrytych i otevirenych polemickych invektiv, nebot se domnivam, ze pra-
vé v polemice je ukryto to nejpritazlivéjsi koreni kritiky, ale také trvaly zdroj
pohybu myslenek jako nejlepsi zaruka proti umélecké i kritické stagnaci.

Tato kniha nepodava literarni déjiny sedmdesatych let, soustiedu-
je se pouze na tzv. mladou literaturu, jejiz rozsah vymezuji v nasledujici
kapitole a kterou sleduji témér vyhradné po linii samostatnych kniznich
publikaci. Star§im autortm vénuji pozornost zcela sporadickou, a to jen
tam, kde je jejich vliv na mladou generaci - at uz ¢tenarskou nebo tvurci
- zcela evidentni, abych tak tekl povrchové prokazatelny: dGvodem je jak
zcela pochopitelné omezeny rozsah prace, tak domnéni o jisté specifiénosti
toho, co tu nazyvam mladou literaturou. Kone¢né ani ji neprobiram, jak
jsem fekl, celou, trebaze z jejiho celistvého prizkumu vychazim. Absence
nékterého z autort na téchto strankach anebo zarazeni do té které kapito-
ly ma nepochybneé jisty kvalifikujici vyznam, le¢ vzdy jen ptipad od piipadu.
Na druhé strané budou-li zejména rozliéné okolnosti a problémy v této kni-
ze na svétlo vytazené komukoli cokoli pfipominat, pak jej ubezpecuji, ze
to neni podobnost jen ndhodné. Své analyzy ukoncuji rokem 1979, pouze
u nékolika autoru pripojuji rozbory i jejich dalsich dél, v dobé prace na této
knize vesmés pripravenych v prislusnych nakladatelstvich k vydani. Jsem
si védom, Ze tim ponékud piekracuji vymezeny cCasovy ramec, nejde mi
vSak viibec o zvyraznéni konkrétnich tvurcich osobnosti, nybrZ o prileZitost
demonstrovat na jejich tvorbé problematiku moZnosti, perspektiv i nesndzi
literdrniho typu, jehoZ predstavu zde vsSude sleduji. Vice nez dvé léta, ktera
uplynula od zrodu knihy, stacila ostatné zvrtnout nejednu nadéji a zviklat
leckterou jistotu - presvédéenim o nutnosti nikdy nekonciciho hledacstvi
vS§ak nepohnula.

(Z knihy Prozaickd skutecnost, 1982, s. 6-21. Mirné kraceno.)

B Jifi Zacek v Mladém svété 20, 1978, &. 12, 14.-20.3., s. 23
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