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rozvoji socialistického umeéni. V této souvislosti je tieba si pfipomenout
slova ¢lena predsednictva a tajemnika UV KSC soudruha Vasila Bilaka
na prosincovém zasedani ideologické komise UV KSC. Soudruh Bilak
zduraznil ve svém uvodnim projevu, ze ve vztahu k uméni je nutno za-
jistovat realizaci zavéra XIV. sjezdu dlouhodobé koncipovanou presvédco-
vaci praci, zZe je nutno tuto koncepci domyslet a ,dotahnout” v konkrétni
problematice jednotlivych znéni a shromazdit pro jeji prosazeni dostatek
talentovanych tvarcich sil. Velmi zasadni vyznam vSak v této souvislosti
maji i jeho slova o tom, Ze rozvoj naseho uméni nezbytné potiebuje atmo-
sféru soustredéné prace, klidu a vzajemné duvéry: umélci potiebuji mit
jistotu, ze nebudou podezirani ze zlych umysld, ani kdyz se jim nepovede
ta ¢i ona kniha, ¢lanek ¢i divadelni predstaveni. Dodal bych jen, ze umé-
lecka kritika potrebuje mit opét jistotu, ze nedspéch bude moci nazvat
neuspéchem, aniz by tim vyvolala nejmensi pochybnosti o obanském po-
stoji umélcove.

Neboli: proti nespravné a nesmyslné toleranci vuci nasim ideovym
odpurcum je treba postavit velkorysost i chapajici porozumeéni vuci vSem,
kdo prichazeji s ¢estnymi umysly. To je jeden z dulezitych predpoklad,
abychom dobré naznaky roku 1971 rozvinuli v stale se rozs§ifujici proud
socialistické tvorby, ktera bude mit co ¥ici nasim pracujicim lidem.

(Tvorba 4, 1972, ¢. 3, 19.1., s. 5)

NAS SPISOVATEL A SPOLECNOST

Na okraj sjezdu Svazu ¢eskych
a Svazu slovenskych spisovatelu

Josef Rybak

V Praze a v Bratislavé se schazeji ke svym sjezdum cesti a slovensti
spisovatelé. Oba sjezdy jsou pracovni, feknou velmi vazna slova do spisova-
telskych rad, at uz bézi o nedavnou minulost, nebo o pritomnost. A budou
bez senzaci, bez bengalu a fanfar. Nebude to zadna estrada, jako bylo nékolik
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poslednich spisovatelskych sjezdt, které se zménily v tyatr pro senzacechti-
vé duse a zapadnické usi a na kterych otazky literatury byly vedlejsi. Nasi
verejnost bude jisté zajimat, co se na téchto sjezdech rekne. Nepochybuji, ze
také znami Smokové a chlebickari na Zapadé budou se nemalo namahat, aby
si ve svém trapném shonu po krejearkach i tady néco privydélali.

Spisovatelé, kteri se na téchto sjezdech schazeji, nejsou ani vlasat-
ci, ani proklamatori extrémnich literarnich méd burzoazni provenience.
Nebudou na téchto sjezdech vystupovat v libivych prevlecich, nebudou mit
fraky ani redingoty, ani ¢amary, ani fizi a krajecky. Byl-li v minulosti
skutecény spisovatel nékomu podoben, nebo chtélli se nékomu podobat, pak
se chtél podobat spiSe délnikovi nez komediantim a Sarlatantm.

Jiri Wolker: Proletariat jsou délnici nového svéta. Umeélci chtéji byt
délniky nové krasy v ném.

F. X. Salda: Do d&jin vchazeji jen ti zcela upiimni, upFimni a sobé
vérni az do flegmati¢nosti... A blazni cizich frazi a hesel, hastrosi cizich
poz padaji do propadlisté diive, nez se po jevisti rozhlédnou.

Zdenék Nejedly: Jak Marx ukazal, vSechno je historie, véechno dé-
jiny, protoze nic nestoji, vie jde dal, je ¢asti, etapou d&jin lidstva. Cesky
spisovatel mize a ma byt toho prednim priakopnikem.

Kde se spisovatel odklonil od tohoto obrazu, tam se také literatura
odcizila svému skuteénému poslani. A pravé z nedavnych let, z té pitvor-
né posunciny, vyustujici nakonec v kontrarevoluci a narodni zradu, jest
o tom dosti ptikladd. Oba sjezdy se i tim maji zabyvat. Ale hlavné se maji
upnout k perspektivam, k tomu, co literatura by méla délat a co se ceka
od spisovatele po v§ech minulych zmatcich, nazorovych kotrmelcich a ves-
keré té nebezpeéné kasparads, kterou velice presné oznaéil F. X. Salda.

Spisovatelské sjezdy a samoziejmé ani zadna spisovatelska organi-
zace nemuZze udélat z nékoho génia. Neudéla umélce z nikoho, kdo k tomu
nemd predpoklady, talent a vuli, a kdo se domniva, ze poctivé, hluboké
a opravdové uméni je snadné a Ze se da délat levou rukou.

Neékteri spisovatelé jsou vzhledem k této nezviklatelné pravdé na
druhé strané nachylni tvrdit, Ze se mohou obejit bez svého Svazu. Maze
to tak byt a nemusi. Mize to tak byt, vyluCuje-li se spisovatel sam z lid-
ské kolektivity jako samotar, jako individualista, jako nékdo, kdo se ne-
chce zabyvat svétem kolem, ale svou subjektivitou a svymi tzce existen-
cidlnimi problémy. Normalni spisovatel, jemuZz neni lhostejny osud této
republiky, vsak jako normalni délnik touzi stat v jednoté s témi, kdo mayji
s nim spolecny cil.

7 toho duvodu neni u nés spisovatele, stojiciho na platformé nasi
komunistické strany, na platformé naseho socialistického zrizeni, ale ni-
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koli z néjakého osobniho prospécharstvi, ale uvédomeéle, svétonazoroveée
a svou prislusnosti k lidu, kdo by si neuvédomoval kulturné politicky vy-
znam spisovatelské organizace. Vyznam jejiho ideového ptsobeni. Jejiho
vlivu na formulovani koncepce nasi socialistické literatury, na utvareni
moralné politické tvare kazdého spisovatele, stojiciho na ptadé této repub-
liky, i vlivu na ty, kteri zastavaji mimo rady ¢lend Svazu, zejména na
literarni mladez. Nebot ani uméni nelze odtrhnout od ideologie.

Samoziejmeé ze pro vznik umélecky zavazné a ideové vyznamné tvor-
by nestaci pouha politicka vyspélost. Ale bez jasného Zzivotniho postoje,
bez vyhranéné svétonazorové prislusnosti, bez humanistického citéni ne-
rozvine se plné ani sebevétsi umélecky talent. Jako nemuze zit ryba bez
vody, nemuze ani spisovatel zit v odtrzenosti od svéta, v odloucenosti od
jeho hlavnich otazek a problému, od spolecnosti, od lidi, ktefi svou praci,
zapasem, kazdodennim bojem se silami zla vytvareji novy svét, lepsi, sta-
le lidstéjsi a dokonalejsi nez svét plodici valky a hruzy.

Bez uvédomélého postoje, ktery je vyslednici politického, filozofic-
kého, svétonazorového sebevzdélavani se dnes neobejde ani spisovatel. Nebot
to mu umoznuje bez dlouhého tapani, bez vysilujiciho, imorného bloudé-
ni zmocnovati se pravdy o ZzZivoté a zaujimati nedvojsmyslné pokrokovy
postoj ke kazdému Zivotnimu faktu. Ani umélec, ani spisovatel, stejné ja-
ko védec a myslitel, se nemize vymanit z ideologie, ktera, i1 kdyz skryté,
se obrazi v jeho dile.

SlySim odnékud staronovou oSuntélou pokryteckou otazku, ze po-
litika nema s uménim nic spoleéného, jako by kdy vypreparované cisté
duse, stranici se viavy svéta, staly mimo zakony spolecenského procesu.
A slySim vyslovovat priklad Balzaktv, Gogoltv nebo Tolstého s tvrzenim,
ze umeélecké dilo mtze vznikat i z rozpord uvniti té ¢i oné osobnosti, kdy
jedna stranka jeji povahy, uméleckotvurci, nasledkem autorova genialniho
talentu, jeho ostrosti zraku a pohledu, zkuSenosti, citu a smyslu pro prav-
du, jeho fantazie a imaginace a toho vseho, co sméruje k vlastni predstavé
krasy zivota, je pokrokova, a druha, filozofickd, myslitelska a tvahova
stranka tvarcovy bytosti, ovlivnéna ptvodem, prezitky a predsudky, dobo-
vymi konvencemi, nebo reakéni vychovou atd., muze byt zpatecnicka.

Nejsem historik ani filozof, ale ma spisovatelska profese mi rika,
Ze tato zéasada, ¢i poucka mozna mohla platit jako vyklad historickych
jevl, nebo poznatek, ze tomu tak skutecné bylo, kdyz v urcitych dobéach,
rozhodujicich pro vznik dila nap¥iklad Balzakova nebo Tolstého, jejich di-
la shrnovala v sobé vic objektivnich a pravdivych znaku Zivota, realnych
obryst skutecnosti nez metafyzické, filozofické, politické a mravni, casto
nabozZenstvim ovliviiované systémy té doby. A Ze to asi prestalo platit
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pro nase doby, pravé tim, jak rika Zdenék Nejedly, Ze nic nestoji a vSe
jde dal. A zejména Ze to prestava platit proto, ze lidsky intelekt ma dnes
k dispozici nejmodernéjsi a nejpokrokovéjsi védu vsech véd, marxismus-
-leninismus, ktery mu umoznuje dopatravat se pravdy, pochopit zakoni-
tosti a procesy Zivota a spole¢nosti a uvést v soulad a v jednotu talent
a jasny rozum.

Rozpor, o némz tu je rec, ze by se i v pritomné dobé mohl zrodit
umélec-velikan, ktery by vytvoril velkolepé dilo, prodchnuté humanistic-
kym duchem a dopatravajici se dalekych perspektiv lidstva, a pritom by
se vyznacoval zaostalym svétondzorovym postojem, ze by napriklad sym-
patizoval s tim, co se déje ve Vietnamu, a byl nadSen zvrhlosti, do jaké
se zvratila vychvalovana americka demokracie, takovy jev by asi byl spise
anachronismem, nez obecnym faktem, ackoli teoreticky, nebo u figur fa-
brikujicich dila priamérného a podprumérného kalibru, ani takovy fakt
vnitiniho rozporu bychom nemuseli vyloucit.

Ovsem byli a jsou autori, kteri nebyli a nejsou komunisté, a pies-
to vytvorili dila vynikajici a prosluld, jimiz se p¥iblizili k nam. Myslim
hloubkou lidskosti, citové, instinktivné. Mam na mysli takového Heming-
waye nebo Faulknera. Hemingwaye, ktery kdysi kdesi napsal, tusim
v Zelenych pahorcich africkych, Ze spisovatele zakaluje bezpravi. Mél na
mysli Dostojevského a jeho carské zalate. Ale mohl jmenovat i jiné. A my
bychom ho mohli doplnit, tfeba takovymi jmény, jako byl naptiklad Na-
zim Hikmet, nebo jako je Janis Ritsos. Mohli bychom pouzit této poucky
1 na Angelu Davisovou, trebaze se nejedna o spisovatelku. Samoziejmé
ze 1 bezpravi - jako vSecko - my chapeme tiidné. Je treba bezpravi pa-
chané na kapitalistech a vykotristovatelich tim, ze se jim nakradené bohat-
stvi znarodni, a je bezpravi, které k své hanbé a k pobouteni celého po-
krokového svéta pase prezident Nixon na vietnamském lidu. Hemingway
sam svym dilem dal najevo, jaké bezpravi on ma na mysli. Ukazal to
svymi sympatiemi se Spanélskymi republikdny a s tim prostym kuban-
skym rybafem, bojujicim s nezdolnym lidskym hrdinstvim za dary mote
v mexickém zalivu. Hle, tedy ideologie. OvSem takovy autor, ktery nemél
odvahu ¢i schopnost Romaina Rollanda piekrocit zakop délici jednu tii-
du od druhé, jako napiiklad Steinbeck, ktery se proslavil svymi Hrozny
hnévu a zostudil svymi vyroky o valce ve Vietnamu, se nutné pohybuje
na ostri britvy a jeho ideova negramotnost ho nakonec v meznich politic-
kych momentech srazi tam, s ¢im je dédi¢né pripoutan, a odhaluje jeho
zaostalost.

Socialisticka literatura, o ¢emz mame skvélé priklady z nasi tvor-
by, kdyz jmenujeme Marii Majerovou, Ivana Olbrachta, S. K. Neumanna,
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Vladislava Vancuru, Vitézslava Nezvala a dalsi a dalsi, nebo autory svéto-
vého vyznamu, jako byl Martin Andersen Nex6, Gorkij, Romain Rolland,
Dreiser atd., vidi zaruku svého rozvoje v jednoté mezi uméleckym rustem
a politickym uvédoménim. Vyspélost politicka nejenze neni na Skodu ta-
lentu, ale tvori bezpec¢ny zaklad jeho rozvoje.

Protoze za neoddélitelnou soucast hodnoty literarniho dila povazu-
jeme jeho pravdivost a jeho lidskost, jeho bojovnost a jeho mravni Cistotu,
ryzost uméleckého dila spojujeme i s ryzosti charakteru jeho tvtrce. Ne-
muize nam byt lhostejna moralni tvar spisovatelova, bez jehoZ Gestnosti,
bez toho, ze by stal za kazdym svym slovem, Ze je pripraven nic z toho,
co napsal, neodvolat, nedovedeme si predstavit spolecensky dosah jeho
dila. To je ptipad Ostrovského, Fucikuv, Nazima Hikmeta.

Neni mozno smitovat se v nasi spolecnosti s takovou tvorbou, jejiz
tvarce zustava ve sfére rutinovaného zivnostnika, ktery je ochoten psat
jednou tak a podruhé jinak, podle pocasi, vétru a nalad, jaké panuji, podle
toho, co se zada na literarnim trhu a co se nosi. Takovyto pekuniarni vztah
k literatufe mize byt normalnim zjevem v burZoaznich literaturach, které
ochotné prijimaji do svych fad i kazdého renegata a odpadlika ze socialis-
tického svéta, ale v socialistické literature, v literature s moralni pateri, od
niz se ocekava ideové pusobeni, je takovyto nemoralni jev nemyslitelny.

Je-li umélec svétondzorové pevny, nemusi se obavat zadnych expe-
rimentt a pokust vyzkouSet sim na sobé to ¢i ono. At uz to prichazi od-
kudkoli. OvSem ideové, ideologicky a politicky malo vyzbrojenému umélci
bude vzdycky hrozit nebezpeci, Ze s formalnimi objevy prevezme i ¢ast
naplné, ¢ast obsahu z jiného svéta, ¢ast postoje nebo vzdoru, ktery vy-
rusta z jiné zakladny a z opac¢ného biehu. To jsme ostatné vidéli dosti
nazorné jako obecny zjev v nasi kosmopolitné zamérené modernistické
literature okolo let 1968 a 1969, ktera se hnala za kdejakou médou zapad-
niho svéta i s jejich duchovni maloburzoazni naplni.

Jen rostouci politicka vyspélost umoznuje umélcim rozvijet nejroz-
povat na jednom misté, ale zvedat literaturu k novym metam, aby byla
vysoce uméleckd, ndro¢nd, zajimava, bohatda bohatstvim citd a znalosti
Zivota, problému a konfliktt uvnit# lidi a nasi spole¢nosti, jejichz feseni
je nezbytné pro dalsi pokroky a uspéchy.

Ve vSestranné podnétné kulturné politické praci, podporujici roz-
voj nasi socialistické literatury, v tusili vytvaret podminky pro novou
tvorbu, ve snaze poméhat v plnéni tkolt vytycéenych XIV. sjezdem nasi
strany, v neochvéjné snaze ziskavat stale vice spisovateld pro spole¢né
cile nasi tvorby, v ptisobeni na ostatni tvarci svazy ve sméru spoleénych

23



Normalizace

cila, v upevinovani bratrskych svazka s tvarci a literaturami socialistic-
kych zemi, zejména Sovétského svazu, ale i v rozvijeni vztaht s pokro-
kovymi tvurci ostatniho svéta, tkvi smysl ceského i slovenského Svazu
spisovateld a obou jejich sjezdu.

Jde o to, aby vSichni ¢lenové Svazu kolektivné se podileli na téchto
ukolech. A aby oba svazy pritom neztratily ze ztetele, ze hlavnim smys-
lem tvurce je tvorit dilo a nikoli spolkatit.

(Tvorba 4, 1972, ¢. 22, 31.5., s. 8)

SJEZDOVA ZPRAVA

predsednictva pripravného vyboru Svazu c¢eskych spisovateli,
prednesena s. Janem Kozakem na ustavujicim sjezdu
Svazu c¢eskych spisovatela 31.5.1972
(aryvky)

Soudruzky a soudruzi!

Schazime se na nasSem sjezdu v dobé, kdy komunisticka strana
a s ni cela spolecnost cilevédomé pristupuji k plnéni vyznamnych tkola
vyty¢enych generalni linii XIV. sjezdu Komunistické strany Ceskosloven-
ska. Jejich uskutecnéni bude znamenat dalsi rozvinuti nasi socialistické
ekonomiky, dalsi vzestup Zivotni drovné lidu, jeho kulturniho rozvoje, dal-
§i upevnéni a sjednoceni nasi spole¢nosti, novy rozkvét socialistického
Ceskoslovenska.

Uplynuly t#i roky od dubnového pléna UV strany v roce 1969, které
znamenalo zasadni obrat v politice strany a znovu ji semklo na principech
marxismu-leninismu a proletaiského internacionalismu. Tim, co KSC vy-
konala v konsolidaci domaécich pfimért i v mezinarodnim postaveni republi-
ky, se tési divére nasich pracujicich. Znovu ziskala vaznost i u nasich pratel
v bratrskych zemich, zejména v SSSR, nejvétsi zastité socialistického svéta.

V postupném odstranovani skod z let 1968 a 1969 se zdala nejob-
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ry, kde se nejvyraznéji projevily oportunistické, revizionistické, antisoci-
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