Prozaicka skutecénost

tech odpustil zevrubnéjsi ideové-uméleckou analyzu, Ze je az ptili§ rychle
hotov nap¥iklad s Zackovou sbirkou Mezi Fedi a Ze v namitkach proti Sy-
sovym sbirkdm upada do moralizovani, proti némuz na jinych strankach
své prace zaujaté horli.

Zfilozoficténi poezie a literatury, které je heslem dne a s nimz cile
operuji 1 ti, kdoz jsou nejcastéjs§im cilem LukeSovych kritickych néjezddq,
klade se v Prozaické skute¢nosti do protikladu ke smyslovosti a k posel-
stvi radosti, jako by se filozofie se smyslovym $téstim a Zzivotni dobrou
mirou vyludovala, a nikoli ji podmifiovala! Jako kdyby v Cechach nikdy
netvoril jisty Vitézslav Nezval a jako kdyby pravé on neprojevil vic fyzic-
kého rozhledu a proziravosti nez zastup filozofujicich poetu. Jako kdyby
Salda pravé o Nezvalovi nenapsal, Ze ,v nejlepsich svych vécech byl své-
mu narodu strujcem radosti“ a Ze ,to neni mala véc, ,dalezita jako chléb
a snad dualezitéjsi jeste”.

Jestlize kritik nenajde ,duchovni dimenzi“ tam, kde se neprojevuje
tezi (jako se ji projevuje u pisnovych textt v knize souhlasné citovanych),
nemusi to byt chyba basnika, ale jeho interpreta.

Ptesto neni chyba, ze LukeSova kniha vychazi. I kdyz pti své kri-
ti¢nosti a v obdivu k jedné podobé poezie a literatury zachazi misty az
k soudiim kruté nespravedlivym, je vyrazem touhy po literature niterné
angazované ve spolecenskych zapasech a vnese snad do naseho literarni-
ho Zivota trochu ruchu.

(In: Lukes, Jan: Prozaickd skutecnost. Praha, 1982, s. 274-275.)

OTEVRENY POLEMICKY UCET

Milan Blahynka

Kdyz jsem pted vice nez dvéma roky psal k Prozaické skutecnosti
Jana LukesSe doslov pfimo v ndzvu oznaceny za ,zalohu na polemiku®, ne-
znal jsem a ani nemohl znat nékteré knizky tehdy jesté nevydané, Luke-
Sovi znamé z rukopist. Kdyz jsem nyni dostal LukeSovu praci do rukou
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jako knihu, rozeviela se mi pravé uprostied na dvoustrance, kde se autor
zabyva Bezouskovou Pohadkou o krasné panné Liliané z Poslednich po-
lonahych prazdnin, a potésil jsem se kritickym pohledem na tuto prézu.
Nad slovy o ,zcela povrchovém pojeti skutecnosti“ v secesné maédni ,,po-
hadce” se mi dokonce zazdalo, Ze nase stanoviska se sblizuji a ze polemiku
nebude tieba prilis rozvijet.

Iu a jsem si stale vic jist, Ze nelze ve sporu nepokracovat. Vychodiskem
nového stupné polemiky muze byt napriklad uz prosta konfrontace rejs-
t¥iku a bibliografie. Bibliografie registruje mnozstvi vyvojové dulezitych
knih, jichz si Lukes$ ke skodé svych vykladu bud nev§iméa vibec anebo jen
letmo a okrajové. Pravda, bibliograficky seznam se dopltiuje do posledni-
ho okamziku pred tiskem snédze nez interpretace, ale pri¢ina rozporu ne-
tkvi v technické strance véci, vyplyva z apriornosti LukeSova hodnoceni
generace Sysovy a Peterkovy.

Jen tak se mohlo stat, ze autory svého srdce Lukes vysledoval az
do nejnovéjsich rukopisu teprve nyni vydavanych, kdezto u jinych stejnou
zvidavost nevyvinul, zfejmé ni¢eho od nich necekaje, takze napriklad Pe-
terkova Autobiografie vlka je sice zaznamenana v bibliografii, ale vyklad
se s ni nevyrovnava. Kdyby Lukes k Autobiografii vlka tieba jen prihlédl,
sotva by mohl tvrdit, ze Peterka je z autoru budujicich ,svuj vztah ke
svétu na jednou provzdy nalezenych postojich®. Ackoli kdo vi, co by Lu-
kes z Autobiografie vlka vSe vycetl, kdyz v Obrané prichozich vidi unos
,do kraju »zemitych« patriarchalnich idyl - zcela v rozporu s vyhrocené
protiidylickym zamévenim Peterkovy tvorby.

Jak apriorni zaujeti ,proti“ otupuje kritikovu schopnost rozpoznat
hodnoty, to je vidét na strankach o Sysové Americkém uctu i na prezira-
vém ,vyFizeni“ poezie Jaroslava Cejky. Kdyz pise o Sysovi, nema Lukes
viubec sluch pro humor, ironii a smysl pro obraz; dvé z nejlepsich basni
prohlasi svévolné za ,vnucenou povinnost, jakousi dan (neimputuje tu
Sysovi své vlastni pocity?) Kdyz odbyva Cejku jako epigona, jaksi mu ani
na mysl neptislo, Ze by tomuto basniku mél vénovat aspon tolik pozornos-
ti, kolik jinde skyta pisiovym textim ve jménu jejich popularity; Cejkovy
verSe maji znacny Ctenarsky ohlas a je prinejmensim nedislednost, kdyz
k nému nebere zietel a nezamysli se nad nim, zatimco tezovité pisnové
texty sleduje v tichém obdivu.

Predpojatost, s niz Lukes$ soudi a odsuzuje mladsi ¢eskou poezii sedm-
desatych let, ktera je mu az na nékolik vyjimek podezield, vede koneckonct
ke zkreslujicimu pohledu na literaturu minulého desetileti viibec. Protoze
Luke$ nerespektuje dialektickou jednotu kontinuity a diskontinuity, uzavira
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si pristup k pochopeni zakladnich vyvojovych tendenci v literatute obdobi
konsolidace a nového rozvoje. Za zvlastni dvahu by stédlo, neni-li v pozadi
leckterych tvrzeni laciny ideal ,levicackého® nonkonformismu. Polemicky
Ucet je otevrieny.

(Mladd fronta 38, 1982, ¢. 244, 14.10., s. 4)

GENERACNI SONDA

Vladimir Novotny

Mlady cesky bohemista Jan Lukes$ dokoncil svou prvni knizku Pro-
zaicka skutecnost v prosinci 1979, ve véku 29 let; od té chvile dozajista
uplynulo hodné vody na ceskych literarnich tocich a leccos vzeslo i zvadlo
na literarnich luzich, nez Mlada fronta p¥ivedla jeho kritickou prvotinu
na svét. Toto zpozdéni je nemilé o to vic, ze LukeSova kniha zrcadli pouze
jeden zavazny okamzik genera¢niho mysleni, datovany pravé koncem mi-
nulého desetileti, a jeho riskantnimu uc¢tovani s tehdejsi mladou tvorbou
dnes lze snadno vytknout vnéjsi necasovost: pozornost je nyni upfena na
nova jména a nové knihy, nékteré priace mezitim zSedly. Nicméné nemu-
zeme piehlédnout, Ze autor mluvi o zakladnich problémech a otazkach:
vzdyt také jeho knizka byla napsana jako polemika.

Ona polemicénost, v niz bezpochyby ,je ukryto to nejpritazlivéjsi ko-
feni kritiky, spoc¢iva v tom, ze se Luke§ zamétil vyhradné na knihy mla-
dych a mladsich autort ze sedmdesatych let a pomlcel tedy uplné o téch
ostatnich. Nevéri totiz na zadné idylické splynuti rozdilnych dusi a od-
mita snahy cudné ukryvat generacni védomi: zabyva se piece pracemi
literata, kteri ponesou slovesny vyvoj v budoucnosti. Pravé s jejich dily
spojuje své ,hledani nového vychodiska®, jak by mohl znit i podtitul jeho
knihy. Z tohoto hlediska Luke$ - nejprve ponékud neurovnané - nastinil
teoretické souvislosti nasi literarni perspektivy a v dalsich oddilech pod-
robil produkei dvacetiletych a tricetiletych autoru kritickému zkoumani
,bez povér a bez iluzi®.
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