Prozaicka skutecénost

si pristup k pochopeni zakladnich vyvojovych tendenci v literatute obdobi
konsolidace a nového rozvoje. Za zvlastni dvahu by stédlo, neni-li v pozadi
leckterych tvrzeni laciny ideal ,levicackého® nonkonformismu. Polemicky
Ucet je otevrieny.

(Mladd fronta 38, 1982, ¢. 244, 14.10., s. 4)

GENERACNI SONDA

Vladimir Novotny

Mlady cesky bohemista Jan Lukes$ dokoncil svou prvni knizku Pro-
zaicka skutecnost v prosinci 1979, ve véku 29 let; od té chvile dozajista
uplynulo hodné vody na ceskych literarnich tocich a leccos vzeslo i zvadlo
na literarnich luzich, nez Mlada fronta p¥ivedla jeho kritickou prvotinu
na svét. Toto zpozdéni je nemilé o to vic, ze LukeSova kniha zrcadli pouze
jeden zavazny okamzik genera¢niho mysleni, datovany pravé koncem mi-
nulého desetileti, a jeho riskantnimu uc¢tovani s tehdejsi mladou tvorbou
dnes lze snadno vytknout vnéjsi necasovost: pozornost je nyni upfena na
nova jména a nové knihy, nékteré priace mezitim zSedly. Nicméné nemu-
zeme piehlédnout, Ze autor mluvi o zakladnich problémech a otazkach:
vzdyt také jeho knizka byla napsana jako polemika.

Ona polemicénost, v niz bezpochyby ,je ukryto to nejpritazlivéjsi ko-
feni kritiky, spoc¢iva v tom, ze se Luke§ zamétil vyhradné na knihy mla-
dych a mladsich autort ze sedmdesatych let a pomlcel tedy uplné o téch
ostatnich. Nevéri totiz na zadné idylické splynuti rozdilnych dusi a od-
mita snahy cudné ukryvat generacni védomi: zabyva se piece pracemi
literata, kteri ponesou slovesny vyvoj v budoucnosti. Pravé s jejich dily
spojuje své ,hledani nového vychodiska®, jak by mohl znit i podtitul jeho
knihy. Z tohoto hlediska Luke$ - nejprve ponékud neurovnané - nastinil
teoretické souvislosti nasi literarni perspektivy a v dalsich oddilech pod-
robil produkei dvacetiletych a tricetiletych autoru kritickému zkoumani
,bez povér a bez iluzi®.
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Vladimir Novotny

Lukesovi je kritika védou i tvorbou, proto k ni patii i kol hodny
Sisyfa: odhodlal se vyrknout piisné, nelitostné soudy a trpké, neptrijemné
pravdy, které se z ¢asového odstupu vesmés potvrdily: mlada literatura
jako celek kvalitativné stagnuje a podkurovani kritiki jenom prohlubuje
jeji nedostatky. Nezustal u teze a pripojil i seriézni odivodnéni svého sta-
noviska. Pro ¢tenare budou nejpritazlivéjsi ty partie, kde autor analyzuje
vztahy mezi skutecnosti a uméleckym dilem, a pritom se zajima, jak se
v ném ztvarnuje generacéni zivotni pocit. Je vSak ziejmé, Ze hodnota Pro-
zaické skutecnosti bude jednou vazena nejen podle miry jejiho kriticismu,
nybrz podle hodnotového radu, se kterym autor vstupuje do polemiky.

Jenomze pravé tam, kde ma mlady kritik vylozit své trumfy, setr-
vava necekané na neprirozené ,pokorném vyznavacstvi®, ztraci imponuji-
ci britkost a nadhled. Citace, které vybira tieba z basni Jifiho Dédecka,
spiSe ilustruji zivotni postoj, nez aby dokumentovaly estetickou hodnotu.
O kolik presvédcivejsi je Lukes tam, kde u vitalistického mluvéiho nos-
ného programu rozpozna nebezpeci ,egoismu neurotika“! Mozna ze ani
naturel V. Duska si nelibuje ve ,vkladani prstu do bolavych ran“ a také
senzitivni vidéni Alzbéty Serberové nebylo prozatim zcela zuzitkovano. Je
paradoxni, kdyz u basnika, jehoZz vyvojové akceleraci vénuje nejvic mista,
kritik zaroven pripousti ,vytraceni individua z poezie®... Luke§tv obraz
nasi prozaické skutec¢nosti je dobie rozvazen a s vervou napsan; jenom
nemate pocit, Ze jeho polemika je doresena.

(Svobodné slovo 38, 1982, ¢. 226, 23.9., s. 5)

KNIHA VAZNYCH ROZPORU,
FALESNYCH VYCHODISEK

Josef Peterka

Princip védecké seridéznosti literarni kritiky prijimame vétsinou jako
samoziejmou podminku jejiho spolecenského pusobeni, jeji objektivni plat-
nosti. Historicky pohled poskytuje vsak cetné doklady, ze tato minimalni

435



