Vladimir Novotny

Lukesovi je kritika védou i tvorbou, proto k ni patii i kol hodny
Sisyfa: odhodlal se vyrknout piisné, nelitostné soudy a trpké, neptrijemné
pravdy, které se z ¢asového odstupu vesmés potvrdily: mlada literatura
jako celek kvalitativné stagnuje a podkurovani kritiki jenom prohlubuje
jeji nedostatky. Nezustal u teze a pripojil i seriézni odivodnéni svého sta-
noviska. Pro ¢tenare budou nejpritazlivéjsi ty partie, kde autor analyzuje
vztahy mezi skutecnosti a uméleckym dilem, a pritom se zajima, jak se
v ném ztvarnuje generacéni zivotni pocit. Je vSak ziejmé, Ze hodnota Pro-
zaické skutecnosti bude jednou vazena nejen podle miry jejiho kriticismu,
nybrz podle hodnotového radu, se kterym autor vstupuje do polemiky.

Jenomze pravé tam, kde ma mlady kritik vylozit své trumfy, setr-
vava necekané na neprirozené ,pokorném vyznavacstvi®, ztraci imponuji-
ci britkost a nadhled. Citace, které vybira tieba z basni Jifiho Dédecka,
spiSe ilustruji zivotni postoj, nez aby dokumentovaly estetickou hodnotu.
O kolik presvédcivejsi je Lukes tam, kde u vitalistického mluvéiho nos-
ného programu rozpozna nebezpeci ,egoismu neurotika“! Mozna ze ani
naturel V. Duska si nelibuje ve ,vkladani prstu do bolavych ran“ a také
senzitivni vidéni Alzbéty Serberové nebylo prozatim zcela zuzitkovano. Je
paradoxni, kdyz u basnika, jehoZz vyvojové akceleraci vénuje nejvic mista,
kritik zaroven pripousti ,vytraceni individua z poezie®... Luke§tv obraz
nasi prozaické skutec¢nosti je dobie rozvazen a s vervou napsan; jenom
nemate pocit, Ze jeho polemika je doresena.

(Svobodné slovo 38, 1982, ¢. 226, 23.9., s. 5)

KNIHA VAZNYCH ROZPORU,
FALESNYCH VYCHODISEK

Josef Peterka

Princip védecké seridéznosti literarni kritiky prijimame vétsinou jako
samoziejmou podminku jejiho spolecenského pusobeni, jeji objektivni plat-
nosti. Historicky pohled poskytuje vsak cetné doklady, ze tato minimalni
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samoziejmost zdaleka neni béznd, ze musela byt doslova nékdy vybojovana
proti rozpinavosti demagogického Sarlatanstvi, které dovede obvykle podi-
vuhodné profitovat na nasich nedislednostech, na nasem zpozdéni. Radi-
kalni natér na konzervativnim obsahu si také vidy ziska ptizen oportunni-
ho lektora i benevolentniho vydavatele, ochotného poskytnout plny prostor
senzacechtivému gestu, z kterého piimo c¢isi: Hle, to jsem ja, nadchazi
historicky obrat - rodi se jepice.

Toto sarkastické konstatovani nad literarnékritickym debutem Jana
Lukese Prozaicka skutec¢nost (MF 1982) se nerika pravé s radosti. Ceska
literarni kritika neni totiz v situaci, kdy nec¢eka na nové talenty, na mys-
lenkové podnéty, na vazné soudy, které tieba i boli. Jan Lukes, jak nazna-
¢uji jeho jednotlivé postiehy a svizné formulace, k tomu mél predpoklady.
Jestlize z nich nedokazal vytézit vic nez - priznejme si to - pubertalni
hanopis s politicky potmésilym pidorysem, neni v§ak tieba ronit slzy. Je
treba Tici jasné slovo jak z hlediska potireb objektivniho védeckého pozna-
ni, tak z hlediska ideologické jednoty naseho tvircéiho programu.

Na obalce knihy se doCteme, ze autor ,dusledné uplatiuje metodu
dialektickomaterialistické analyzy konkrétnich literarnich dél®, ze ,s plnou
odpovédnosti marxisty usiluje o pravdivé poznani reality, tedy i reality
umeélecké”. Autor sam si vSak dialektickou analyzu predstavuje jinak nez
lichotila reklama, a to dosti svérazné: ,Zaroven vSak nezastiram, Ze v radé
pripadt podtizuji svtj pristup i osobnim zalibam a sklonim, vyplyvajicim ...
z téhoz zivotniho pocitu, jaky vyjadiuji néktera dila dale rozebirana.” (s. 20)
A o nékolik stran dale oteviené avizuje ,zkratka davam pruchod svym lite-
rarnékritickym zdlibdm a averzim, podminénym nepochybné pocitem véko-
vé soundlezitosti s témi, o nichz tu pisu...“ (s. 25, prol. J. P)).

Aniz budeme popirat jiz od dob Ceské moderny nesporné pravo uplat-
néni bytostné zainteresované kritické osobnosti, je ziejmé, ze uvedené pro-
klamace jsou projevem snahy subjektivni aspekt kritické prace neopravnéné
roz§ifovat a povySovat, nahradit jej jakymsi nekontrolovatelnym hovénim
vkusu, tedy intuitivismem. Zcela nepochopitelné je mi vSak vydavani téchto
védomé subjektivistickych a individualistickych vychodisek za cosi jako noe-
tiku a sociologii literarni tvorby, za cosi slucitelného s metodou marxistické
analyzy, jejiz podstatou byla a je konfrontace literatury s historicky deter-
minovanou zivotni skutec¢nosti, nikoli s pocity a dojmy.

dJe-li vSak zminka o proklamacich, dodejme, Ze jejich podil na tex-
tu knihy je prekvapivé znacny. Autor proklamuje odpor k dogmatickému
uznavani autorit, zdjem o literaturu jako aktivni silu spole¢enského vyvoje,
pozaduje, aby se vSem bez rozdilu zasluh a funkeci mérilo jednim metrem,
pateticky vyhlasuje, Ze cesta z myslenkové eklekti¢nosti dnesni kritiky vede
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pres ,eticky podlozeny zajem kritiktiv nejen na osudech ceské literatury, ale
predevsim na osudech celé spole¢nosti“. Pléduje pro jednotu teorie a praxe
v zivoté i literarni tvorbé a upiraje toto vSe bez rozdilu i dikazi ostatnim,
kteti predstavuji literarnékritickou frontu, stavi se do role srdnatého a ne-
kompromisniho spasitele nejen literarnékritického, ale i spolecenského mys-
leni. Ve vsech téchto bodech vydava vSak zaroven malo lichotivé svédectvi
o své vlastni praxi literarniho kritika, nikterak neodpovidajici vyhlasova-
nym zasadam. Ve vSech téchto bodech vydava nechté svédectvi o hlubokém
rozkolu postulovanych a skutecné uplatriovanych kritérii, o sklonu k servil-
nosti a autoritarstvi, jaky az udivuje a zarazi.

Tak napiiklad hned onen ,zajem na osudech ceské literatury” se Lu-
kesovi scvrkava uz volbou predmétu, ale jesté spise naprostym hermetickym
vyclenénim mladé literatury z $irsiho kontextu soucasné Ceské a slovenské
literatury vudéich generaci na jakysi vratky ostrivek, na némz - jak sam
vSak dle autora predstavuje jediny svételny paprsek ve stojatych vodach.
Vymezovani pojmu generace vénuje Jan Luke$S témér Sedesat stranek ma-
latnych, neptetrzité sebe sama vyvracejicich tvah. Jsme-li po jejich procteni
méné moudii nez na pocatku, pak proto, Ze autor klame télem: slibuje
sociologické urceni pojmu soucasna mlada literarni generace jen pro forma.
Ve skutec¢nosti se snazi nejrozmanitéj§imi spekulacemi podeprit jediné: ne-
kompromisni zdjmy své skupinové politiky. Nejde tedy a nemuze ani jit o ob-
jektivni analyzu, o indukci podlozené zavéry, nybrz jen o tautologii, k niz
se autor také neprozietelné piiznava: ,Pojem generace povazuji za vhodné
objasnit jen potud, pokud jej lze pouzit jako nastroje vhodného k uchopeni
jednotlivych literarnich projevi minulého desetileti, a naopak, pokud v ném
ony projevy nalézaji své potvrzeni.” (s. 23)

Pri této pracovni technice je tedy zcela logické, Ze ,literarni projevy®,
v nichz Lukes§uv a priori stanoveny pojem generace potvrzeni nedochazi,
musi byt zamlCeny, diskvalifikovany nebo patri¢né dezinterpretovany, a ne-
Ize-li tak ucinit formou ideové diskriminace, pak alespon zesmésnény z es-
tétského stanoviska. Také autoti takovych praci musi byt predstaveni pokud
mozno jako bezcenni diletanti nebo lidé s problematickym charakterem.

Ale ten Stastny a vyvoleny, kdo skupinovému programu vyhovuje, musi
byt patficné kanonizovan, s prihlednou solidaritou vzajemné se podporuji-
cich gymnazistd povysen na klasika a jeho zurnalistické improvizace uznany
piimo za zjevenou pravdu. Za této situace by bylo naivni ¢ekat od ,netplat-
ného“ kritika jednotu kritérii. Ne dva, ale vice loktt je ve hte. Za této situace
se nelze divit, Ze drtiva véts§ina prednich a nejprednéjsich basnikl a prozaikt
soucasnosti nestoji Janu LukesSovi doslova za jedinou zminku, Ze vétSina au-
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tort (pokud neni jejich vék vzat na milost jako u Petra Cincibucha, Vladimira
Merty nebo Jiriho Suchého) musi byt odstavena pro prestarlost, nékteri vi-
bec pominuti (Misa¥, Pavlik, Vodicka, Brandejs, Chmarova, Odehnal, Marik),
nékteri zhanobeni proto, ze si dovolili psat uz v Sedesatych letech, a presto
podporit pozitivni program nového Svazu ¢eskych spisovatelt (Steklac¢, Hons),
dalsi prisné napomenuti, protoze se jaksi nevejdou pod LukesSovy nalepky (Sys,
Zadek). Basnik tak vyrazného nadéni a tak aktivniho programu jako Jaroslav
Cejka je vyFizen bez diikazu dvéma slovy jako epigon, Skarlant je po svych
sedmi knihach interesantni jen proto, ze napsal shodou okolnosti i znaéné
podbizivy roméanek, ktery mj. rozviji pochybnou legendu precenéného basnika
Sedesatych let Vaclava Hrabéte. - Nikde tu nehraje roli skute¢ny vék ani celek
literarni prace. A zjevné spi$ ku Skodé nez ku prospéchu je autortm vse, co

Kam vsak sméruji tyto prapodivné manipulace? Jaky realny obsah
se taji za iracionalni kategorii Zivotniho pocitu, s niz konvenuje tak nepa-
trna cast soucasné literarni tvorby a jejiz stopovani pripomina cosi jako
tankovou bitvu s mouchou?

Kongenialnim vyrazem Zivotniho pocitu mladé generace sedmdesa-
tych let se stala podle LukeSe soudoba moderni hudba a poeticka pisnova
tvorba, vyznacujici se proti oficialni poezii tzv. autenticitou a hledanim
ni¢im neposkvrnéné a zejména zadnym praktickym zietelem nezatizené
lidskosti bez privlastkd. Za vzor této autenticity je povolan ,hrabétovsky
civilismus®, jeden Hrabal, cosi z Parala, jeden rukopisny roman Alzbéty
Serberové, kritik a basnik Jaromir Pelc bezezbytku, pisiiova tvorba Vladi-
mira Merty, Jana Buriana, Jifiho Dédecka a dalsich, predstavujici jakousi
oficialné prehlizenou, ale po pravu tim vice populdarni polohu pravé bas-
nické angazovanosti a reformni spole¢enské aktivity.

Smysl Zivota se v této autentické tvorbé vyslovuje napriklad takto:
,VsSechno se uz davno stalo / nevérim lidem snim ani kniham / a presto
kdyz musim o tom vSem / navzdory vSemu alespon zpivam“ (Merta). Lid-
ské osudy naseho c¢asu se v této pry duchovné mladé aktivizujici tvorbé
vyslovuji ve stylu Pustiny a Dutych lidi.

Divny kus zemé ... divni lidé

divnd chut vétru téhle krajiny

na holé strani ani kvéty bodldki nedychaji
plice 1 srdce maji plné skloviny (Merta)

Snivost mladé generace v tomto podani pripominda spis cosi jako
programni osaméni: ,Tak svedeme to na podzim / Kdyz vzdalujem se
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sobé / Kdyz ty sama a ja sam snim / O provaze a skobé“ (Burian). A ,ty-
picky ceska“ noc se tu jevi jako symbol spolecenské letargie a uzavienos-
ti do hlubokého soukromi:

Jd mivam pocit mrazivy

Ze uz se nikdo nedivi

Ze uz se nikdo nedivi

Té noci kterd nastane dneska

Nastane noc tak typicky ceskd

Ve mesté s vraskama od hospod
Zavrend ve zdech z manZelskych pijcek
Na kazdé stiese hromosvod

A v troubé biicek (Burian)

Neminim ted davat recepty proti nihilistickym naladam. Nikdy jsem
konec¢né nefandil oportunni poezii lakujici zivot na razovo, bezkonfliktni
literature vydavajici idealy za jiz naplnénou skute¢nost. Opiram se - aby
bylo jasno - o literaturu zavadovské dialektiky, brechtovské demytizace,
valkovské autenticity. O poezii, ktera stavi zivotni skutec¢nost nad dojmy,
neprikrasluje, ale také nepomlouva a nehanobi, je prodchnuta, pfimo nebo
nepiimo, étosem socialistickych idealt. Pisnovou poetiku, o jejiz rodokmen
opira Lukes§ sva kritéria, vSak musim vidét v zasadné sttizlivéjsim osvétleni
prosté proto, Ze popularnost nemohu vzdor LukeSové radoby marxistické
interpretaéni hantyrce prijmout za jediné kritérium hodnoty a ,nonkon-
formni“ autostylizaci pausalnich deziluzi ani za jedinou, ani za optimdalni
formu tucasti basnického slova na spolecenském zivoté. Nemohu ji uznat za
nositelku ,perspektivniho” védomi prosté proto, ze tu zadnou perspektivu
krom negace nerozpoznavam.

Jan Luke$ tvrdi, Ze nemit iluze neznamena nemit idealy. Jak kdy.
Ale mit idealy, branit je a ptriznavat se k nim v krédu nikoli jen zcela
mnohoznaéném nebo alespon dvojzna¢ném, a nanejvys jen ve formé etic-
kého idealistického humanismu, jesté neznamena byt demddé, byt star
duchem, byt beznadéjné deklarativni a trestuhodné - to zejména - neau-
tenticky. Nejde jen o nahodilou historickou analogii, pfipomina-li se mi
v této souvislosti zasadni polemicka stat Ivana Skaly z roku 1965 O¢ se
preme, v niz basnik velmi nazorné ukazal, Ze kulaty pojem autenticity
pojme vSe a nic a je ¢asto diplomatickym ekvivalentem apoliti¢nosti.

Literarni tvorbu programni deziluze mohu uznat snad jako jedno
z vychodisek, ne v8ak jako rozvinuty plnohodnotny tvar, ne jako spole-
censkou a filozofickou platformu socialistické literatury. J. Lukes, tak
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apologeticky napadity, zde vsak snasi poezii a prézu pokousejici se vedle
rubu vyjadrit i kladnou perspektivu, i jiné ceské noci a jina ceska rana,
jen se zjevnou alergii. Tak kuprikladu K. Sysovi vytyka s piisnosti, kte-
rou jinde nepozorovat, ,otupélost a nevsimavost k hodnotam nadosobnim®,
nedostateénou schopnost syntetizovat svét psychicky se svétem socialnim.
Avsak pravé basné, kde Sys tuto kyZenou orientaci nedvojznacné prokazal
(Vstric osudu, Novy vék), piijima Lukes pln nervozity. Jen s nevoli se jeho
Zivotni pocit smifuje s versi inspirovanymi délnickym rannim vlakem:

Viak je domecek plny spicich kolecek

kterd se zatim toCi soukromé

nez zapadnou do spolecného soukoli

I nejmensim koleckem lze pfi vhodném prevodu
roztoCit sebevétsi kolo

Znaji to dobre cyklisté ndarodohospoddri a délnici
V pul pdté se jesté nepodpldci

ani nepropldci

a nékteré smenky jsou neproplatitelné (Sys)

A podobné v umeélecky nejsilnéjsi novele Josefa Fraise Muzi z pod-
zemniho kontinentu, kde mlady autor s ryzi basnivosti a vanc¢urovskou
vitalitou vyslovil havirskou viru své vlastni zivotni zkuSenosti, tizi, kra-
su, riziko i heroismus hornické prace, nerozpoznava Lukes o mnoho vic
nez literatské knihomolské uvahy smisené s archaizujicim slohem. Tato
literarni dila jsou totiz také obrazem cCeské skutecnosti nasich let a také
vyrazem smyslu Zivota, ovSem z opac¢né optiky a z jiné duchovni platfor-
my. A jejich netuspéch pti LukeSové pololetni klasifikaci neni vazan na
rozdily estetické, ale noetické a spolecenské povahy.

Pri zbéZném cCteni se LukeSova kniha muze jevit jako pouha trist
postieht a klasifika¢nich znamének, pronesenych se zavidénihodnou su-
verenitou a intoleranci jakoby prvniho ¢tenare a jediného kritika, ktery
se nemusi konfrontovat s nazory druhych. To vSe prestava byt véci roz-
maru a letory, jestlize autor ve svém fanatismu zapada az do blata skupi-
nového sektarstvi, jestlize nepokryté miri k atomizaci a pluralistickému
rozkladu soucasné literatury, jestlize pod hlavickou kritiky mladych na-
pada hlavni linii i program ceské literatury sedmdesatych let.

A az pujde skutecné jen o véc, bude také oteviena moznost oprav-
dové nazorové konfrontace, skuteénym polemikam t¥ibicim ducha a ne-
ztroskotavajicim po prvni replice z obavy, aby oponent na svij ndzor ne-

o«

doplatil literarné nebo mimoliterarné,” pravi autor Prozaické skute¢nosti
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jakoby v obrané prdava na omyl a na utvareni vlastniho, tfeba i diskuta-
bilniho nazoru, podlozeného pochybou a hledanim. Kdo by vsak oc¢ekaval
od knihy tyto sympatické rysy mladi, bude zklaman a oklaman. Kniha
je totiz konglomeratem apodiktickych tvrzeni a doktrinarskych vyroka
nepodlozenych rozborem materialu. A tak tedy nezbyva nez Janu Luke-
Sovi polozit otdzku, co mysli onou ,véci, o kterou bézi“. Nebot jeho spis
nepresveédcil, Ze nam bézi ani o tytéz véci, ani o tytéz idedly, ani o tutéz
zivotni realitu. Zivotni skuteénost pojima totiz Lukes v duchu ,dialektiky
konkrétniho“ jako bezvyhradné prozaickou kazdodennost, v niz vyhasl
déjinny rozmér, s tou vyjimkou, ze nahradila plaché maloméstactvi Sede-
satych let rozpinavym velkoméstactvim let sedmdesatych.

Mestactvi Zel neni jen ,poztstatek minulych epoch, ale také peri-
ferni produkt nasi doby a nebezpecna potencialita v kazdém z nas. Ale ne-
vidét, ze sedmdesata léta maji vedle své kazdodennosti, a také v ni a skrze
ni, svuj historicky smysl, rozmér obrody socialistické spole¢nosti a jejiho
entuziasmu, aktivizace politického programu strany a vSech konstruktiv-
nich sil v ¢lovéku, ktery tuto dobu a zem prijima za svou, znamend nevi-
dét skutecnost, ale jen jeji stin. Znamena to stavét se mimo realitu, do
yautentické” kukané a odtud se kochat stinohrou, nikoli realitou souéasné
ceské socialistické literatury. A mnoho povyku v Lukesové knize pro tuhle
hokynaiskou Cest je mi prece jen malo, velmi mélo, méné nez mlceni.

(Tvorba 14, 1982, ¢. 44, 3.11., piiloha Kmen, s. 4)

ZALOHA NA POLEMIKU?

Nad jednou literarné kritickou praci, ale nejen nad ni

Vitézslav Rzounek

Nakladatelstvi Mlada fronta vydalo s hluénou reklamou literarné kri-
tickou praci Jana LukeSe Prozaicka skutecnost, ktera pojednava o tvorbé
mladych autort sedmdesatych let. Proti vSem zvyklostem uvadi i lektory
rukopisu, Frantiska Buridnka a Milana Blahynku, jak je tomu jen u vé-
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