Josef Peterka

jakoby v obrané prdava na omyl a na utvareni vlastniho, tfeba i diskuta-
bilniho nazoru, podlozeného pochybou a hledanim. Kdo by vsak oc¢ekaval
od knihy tyto sympatické rysy mladi, bude zklaman a oklaman. Kniha
je totiz konglomeratem apodiktickych tvrzeni a doktrinarskych vyroka
nepodlozenych rozborem materialu. A tak tedy nezbyva nez Janu Luke-
Sovi polozit otdzku, co mysli onou ,véci, o kterou bézi“. Nebot jeho spis
nepresveédcil, Ze nam bézi ani o tytéz véci, ani o tytéz idedly, ani o tutéz
zivotni realitu. Zivotni skuteénost pojima totiz Lukes v duchu ,dialektiky
konkrétniho“ jako bezvyhradné prozaickou kazdodennost, v niz vyhasl
déjinny rozmér, s tou vyjimkou, ze nahradila plaché maloméstactvi Sede-
satych let rozpinavym velkoméstactvim let sedmdesatych.

Mestactvi Zel neni jen ,poztstatek minulych epoch, ale také peri-
ferni produkt nasi doby a nebezpecna potencialita v kazdém z nas. Ale ne-
vidét, ze sedmdesata léta maji vedle své kazdodennosti, a také v ni a skrze
ni, svuj historicky smysl, rozmér obrody socialistické spole¢nosti a jejiho
entuziasmu, aktivizace politického programu strany a vSech konstruktiv-
nich sil v ¢lovéku, ktery tuto dobu a zem prijima za svou, znamend nevi-
dét skutecnost, ale jen jeji stin. Znamena to stavét se mimo realitu, do
yautentické” kukané a odtud se kochat stinohrou, nikoli realitou souéasné
ceské socialistické literatury. A mnoho povyku v Lukesové knize pro tuhle
hokynaiskou Cest je mi prece jen malo, velmi mélo, méné nez mlceni.

(Tvorba 14, 1982, ¢. 44, 3.11., piiloha Kmen, s. 4)

ZALOHA NA POLEMIKU?

Nad jednou literarné kritickou praci, ale nejen nad ni

Vitézslav Rzounek

Nakladatelstvi Mlada fronta vydalo s hluénou reklamou literarné kri-
tickou praci Jana LukeSe Prozaicka skutecnost, ktera pojednava o tvorbé
mladych autort sedmdesatych let. Proti vSem zvyklostem uvadi i lektory
rukopisu, Frantiska Buridnka a Milana Blahynku, jak je tomu jen u vé-
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deckych publikaci. Milan Blahynka doprovazi kritickou prvotinu mladého
autora i doslovem. V jeho zavéru vyslovuje nadéji, Ze kniha vnese do naseho
literarniho zivota trochu ruchu. Doslov nazval zalohou na polemiku. Mame
tedy diskutovat. Le¢ o ¢em?

Lukesova takika trisetstrankova kniha chce byt analyzou prinosu
autorovy generace, ktera vstupovala do literatury v sedmdesatych letech.
Jako takova musi prirozené vychazet z faktt. Vychazi, ale jak? Jednim
z basniku této generace je Karel Sys. Mezi jinymi i jemu vénuje Jan Lu-
ke§ svou pozornost. I kdyz Sys publikuje knizné od roku 1969, zabyva se
mlady kritik predev§im jeho sbirkou Americky ucet (1980). Jak uvidime,
nikoliv bez zdméru. Otazniky nad touto sbirkou se LukeSovi vynoiuji
uz od prvnich dvou versa uvodni basné Dospélost? (Zit a uzit / to je
o¢ tu bézi). ,To je az prilis jednoduchy nazor na zivot...,“ vytyka Syso-
vi. VerSe totiz ztotoZnuje se Sysovym osobnim postojem. Jsou mu pak,
stejné jako cela basen, vychodiskem k soudu nad celou sbirkou. Vytyka
ji proti zivotnimu optimismu prvnich sbirek nedostatek potirebné etické
perspektivy. Aby tento zavér dokazal i historicky, srovnava basen Pastel
z knihy Pootevieny andél z pocatku let sedmdesatych s basni Hodinky
s vodotryskem z Amerického uctu.

Fakta jsou fakta, reknete si. Dobre. Ale ten, kdo ma moznost si
basen Dospélost? precist, nevéri svym o¢im. Uz v samotném nazvu je
prece navozen basnikav ironicky odstup. Ironie, ktera urcuje smysl bas-
né, je i vyrazem basnikova postoje, naopak varuje mladého ¢lovéka pred
postojem ,,zit a uzit / to je o€ tu bézi“

Toto zjisténi vyvolava ovSsem otazniky nikoliv nad Sysem, ale nad
Lukesovou schopnosti porozumét textu. A otazniky se zméni ve vykricni-
ky, kdyz si snadno ovérite, Ze degeneraci Sysova vyvoje Luke§ vyvozuje
ze srovnani naprosto neopodstatnéného. Basen Hodinky s vodotryskem
ve sbirce Americky ucet vubec neni!

dJ. Lukes$ se dovolava - kdyz se mu to hodi - soudobé kritiky. Pti
svém odsudku Amerického uctu vsak prechazi bez povSimnuti nazor své
vrstevnice J. Ktizové, ktera rovnéz z generacniho dhlu vyjadtila a dolo-
zila nazor zcela opacény. Na strankach Rudého prava (11.8.1981) napsala:
»Jako nékteri z jeho vrstevnika chce se (Sys - V. R.) dobrat poznani, co
az dosud vykonal. Ma pro to jasna méritka. Uplyvajici ¢as jsou mu ciny.
Pro druhé.“ Basnikovymi versi doklad4, ze toto nynéjsi stanovisko je sou-
¢asné kritickym piehodnocenim vlastnich minulych postoji: ,Zes pohrdal
nizs$im oktanovym ¢islem / zanesl se ti palivovy systém / Povétiim ocist-
ny vichr duje / jen klid - motor uz naskakuje.“ Z tohoto nového zorného
thlu podle K¥izové Sys nyni dokaze vydobyt hodnoty ¢inorodého pristu-
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pu k Zzivotu, v nichz je i piresné definovan vztah k minulym generacim.
Krizova pise: ,Hrdlo se az svira, kdyz ¢te$ jeho verse na adresu antisvéta,
ktery tyto hodnoty v minulosti ohrozil (Na skok v pekle, Lorelei). Sys tu
prokazuje, ze ... dovede proniknout k nejotfesnéjSim zazitkim piedcho-
zich generaci a hluboce se s nimi ztotoznit.”

Nepripomnél jsem toto stanovisko LukeSovy generacni vrstevnice
jen tak kvuli protikladnosti. KiiZova prijima eticky obsah Amerického uctu,
protoze vyjadiuje generacni vztah, ktery se formuje pod ocistnym vichrem
socialistické konsolidace. Rozchazi se s LukeSem zcela zasadné. Vidi pozi-
tivni vyvoj v tom, co on naopak nazyva ztratou prvotniho zivotniho optimis-
mu, co ve své podstaté bylo vyrazem az Zivoc¢iSného naturalismu.

Lukesovo protikladné pojeti téze skutecnosti se projevuje tieba ve
vztahu k tvorbé Jana Kostrhuna, ktery vstupuje do literatury obdobné jako
Sys na samotném poéatku sedmdesatych let. Romanu Cerné ovce (1974),
jehoz tstrednim tématem je pravé generacni vztah, vytyka konstruovanost
ideového pudorysu, romanu Pytlaci se zdvaznym motivem emigrace zase
preexponovanost a vySinuti z normalu, které mu vadi pravé na postavé
groteskni figury emigranta.

Neni bez duvodu pripomenout si stru¢né obsah téchto romanu tim
spis, ze ani Luke$ jim nemuze uptit opravdovou znalost vesnice. Déjo-
vou osu prvniho z nich (Cerné ovce) tvoii p¥ibéh otce a syna Tamovych,
mezi nimiz vytvorilo provinéni otcovo proti rodicimu se socialismu na
nasi vesnici hlubokou propast. Déovym kontrapunktem tohoto generac-
niho pohledu je vztah mladého Timy a komunisty Kadlece, zakladatele
druzstva. Jadro je toto: Otec a syn se sblizuji, protoze v otci dozrava
pochopeni, ¢im svému synovi - a nejen jemu - ublizil. Ale to je jen jedna
stranka prozaické skutecnosti. Podstatnéjsi je vyjadiena v pratelském pou-
tu Kadlece a mladého Tumy, které pevné spojila spolec¢nd prace pro druz-
stvo. Pro oba je socialisticka vesnice jedinym zdkladem dustojného Zivota.
Uz to samo o sobé ukazuje na hluboké premény ve védomi lidi. Kostrhun
vSak v tomto ptibéhu citlivé zobrazuje pravé generacéni postoje a jejich dife-
rencovanost v konfrontaci se spoleGenskym dénim. Zobrazuje to, co je pro
zivot rozhodujici. V dé&jovém proudu si Kadlec na postojich mladého Tumy
uvédomuje stale neodbytnéji, ze doba starych, rozvaznych hospodait kon-
¢i. Prichazi cas pro chlapy vzdélané, bez predsudku, kteri pii vsi zdédéné
rozvaze se nebudou bat zavadét, co se nikdy nedélalo. Pro které je to, co
prinesl socialismus, vychodiskem pro dalsi jeho rozvoj. Druhy roméan Pyt-
laci (1977) ma s predchozim spoleéného jmenovatele: proménu védomi ves-
nice konfrontuje s tim, co u nds uz patii minulosti. Emigrant, ,amerikan®,
vraci se v krizovych letech do vesnice, kterou kdysi opustil, aby svym chra-
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pounstvim demonstroval byvalym spoluob¢anim svou nadirazenost a strhl
tak do emigrace i svého syna. Odtahne vSak s dlouhym nosem.

Opacna Lukesova hodnotici znaménka u Syse i Kostrhuna maji jed-
no spole¢né. Lidské a basnické hodnoty, které maji vyrazny generacni ob-
sah, které vSak jsou odrazem ztotoznéni se s Ciny se socialistickymi rysy
spolecnosti, Lukes u Kostrhuna zjevné bagatelizuje, u Syse diskredituje
argumenty postavenymi na hlavu.

Proc¢?

Vysvétleni neni tak tézké. Za priklad autentického, neiluzorniho
vztahu k nasi prozaické skutecnosti slouzi mladému kritikovi predcasné
zesnuly basnik Vaclav Hrabé. Musi pripustit, Ze se i jemu jevi Hrabé jako
basnik problémovy, fesici problémy v ideologickém smyslu ne vzdy per-
spektivné... Soucasné vSak suverénné tvrdi, ze se jeho tvorba stala zcela
spontdnné majetkem mladeze pro svoji schopnost byt ozvucénou deskou
zivotniho pocitu generace sedmdesatych let.

Vaclav Hrabé zemfel v roce 1965. Tim je déana doba, kdy psal. Jeho
vers$e jsou kritické vuci tehdejsi skuteénosti, protoze v ni stale existuji ne-
malé nedostatky, které brani lidské touze zit ¢isté. Dobre. Vzdyt to je pravo
a vlastné povinnost kazdého ¢lena této spole¢nosti byt kritickym k Zzivotu,
ktery ho obklopuje. Stac¢i v§ak byt jen kriticky? Ve versich Vaclava Hrabéte
zustava nezodpovézena zakladni otdzka: ve jménu ¢eho ona kriticka distance
od tehdejsi skutecénosti, ve jménu jakych ¢int. Pokud prece jen tu je néco
vic nez kriticky postoj, jsou to ony pochybné ideologické perspektivy. Verse
Vaclava Hrabéte nevznikly mimo dobovy kontext. Jsou z doby, kdy se distan-
ce od tehdejsi skutecnosti na kulturni fronté stale zietelnéji ztotoznovala
s distanci od realného socialismu. Bylo to v dobé, kdy se Jiri Taufer, Ivan
Skala, Ladislav Novomesky, Josef Rybak bojovné stavéji za socialistickou
skutecnost, protoze si uvédomuyji, ze je znovu ohrozovana. Kdy Vilém Zavada,
FrantiSek Hrubin ¢i Miroslav Florian a dalsi vyznavaji zivotodarnou podsta-
tu realného socialismu. Cini tak nikoliv proto, ze by se jich krizové jevy ve
spolecnosti netykaly. Brani socialismus, ztotoZnuji se s nim, protoze v ném
vidi zaruku toho, ze budou tyto jevy prekonany. Ze se kolo d&jin neotoéi zpét.
Na tom nic neméni a nezméni skuteCnost, Ze fada mladych, tehdy nastu-
pujicich autori, stdla na protikladnych pozicich. Vsak také nejeden z nich
skonc¢il v emigraci, s nepratelskym postojem vuci socialismu.

Postoj Vaclava Hrabéte byl postojem ,divackym®, jak uz tehdy bylo
trefné receno. Komu takovy postoj prospival, je snad ocividné. A ten se
stal ozvucénou deskou generace sedmdesatych let? Odkud se vsak vzala ta
¢ast mladeze, ktery se od pocatku socialistické konsolidace, v tak tézké
dobé, rozhodla skoncovat s ,divackymi“ postoji, s pochybnymi ideologic-
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kymi perspektivami, které vnasely do naseho zivota tendence, z nichz
se v dobé vrcholici spolecenské krize vyklubaly politické tendence socia-
lismu nepratelské? Mam na mysli tu ¢ast mladeze, ktera zalozila SSM
a prihlasila se k obnovené marxisticko-leninské politice strany. ,Divacky*
postoj Vaclava Hrabéte nebyl jejim postojem. ,Divacky“ postoj pro ni byl
a je moralitou zbabélosti.

Ze stejného rozhodnuti, podilet se na tvorbé nového svéta, roste
dilo nastupujici generace. Zdaleka nejde jen o Jana Kostrhuna, Frantiska
Skorunku, Josefa Peterku, Karla Syse, Jifiho Zacka, Michala Cernika,
kteti nenalezli milosti v LukeSovych ocich. Patii k nim Vladimir Bran-
dejs, Jaroslav Cejka, Jan Dvoiak, Bohuslav Hlinka, Josef Frais, Radek
John, Petr Prouza, Vojtéch Steklaé, Ludvik Stépan, Jifi Svejda, Zdensk
Volny. Pat¥i k nim Jana Moravcova, ktera jako mnozi z ostatnich vstu-
puje do literatury na pocatku sedmdesatych let. Ackoliv se i ona zabyva
ve své tvorbé generacnimi vztahy, ovsem protikladnymi LukeSovu pojeti,
a ma za sebou celou fadu knih, neni jim vibec vzata na védomi.

Umeéleckou tvorbu provazi i kritické mysleni téhoz rodu. Jar. Strou-
hal, ptvodné délnik, uz v poloviné sedmdesatych let (stat Mladi o¢ima
mladych, pak nejednou na strankiach Rudého prava) vyjadiuje se k ,divac-
kym* a subjektivistickym projeviim v &asti mladé tvorby: ,Cim Ze to ma
zit dnesni Clovék a k tomu jesté mlady? ... Ne, to prece neni tento nas
svét. To je obraz svéta, ktery je mi cizi. Dnesni mlady c¢lovék nezije bez
problému. Jednim z nich je problém kontinuity se zivotem a bojem téch,
kteti vybojovali socialismus. To ov§em znamena chtit se angazovat. Niko-
liv slovy, ale ¢iny.” J. Strouhal nebyl tehdy a neni ani nyni sam, jak se lze
presvédcit napriklad na strankach Rudého prava.

Svym zakladnim zamérenim je tato mlada tvorba zajedno s urcuji-
cim charakterem dél z tohoto obdobi autoru starsich generaci. Mladi i zra-
li autoti se zamysleji nad ¢lovékem a jeho vztahem k dobé. V ¢inorodé
Ucasti na déni hledaji a nachazeji nové tvurci rysy lidské osobnosti, kte-
rymi prispiva k sebeuvédomovani a sebepoznavani jedince a spolec¢nosti.
V takovém vztahu nachazeji novy obsah postupujici humanizace spolec-
nosti, a tim i novou krasu. Tak je tomu u Jitiho Taufera, Viléma Zavady,
Ivana Skaly, Josefa Kainara, Josefa Rybaka, Donata Sajnera, Jana Pilafe,
Miroslava Floriana, v préze u Bohumila Rihy, Jana Kozaka, Zdenika Plu-
hare, Milose V. Kratochvila, Vladimira Neffa, Jifiho Marka, Norberta
Fryda a celé plejady dalsich autort. Svym obsahem upeviuji a rozvijeji ve
spolecenském védomi presvédéeni, Ze lze naplnovat Zivotni realitou ideal
rozvinuté osobnosti v novych vzajemnych nesobeckych vztazich. A jsou to
pravé tyto rysy lidské osobnosti, jez strhuji k sobé pozornost na Zapadé.
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Tam proti destrukei lidské osobnosti, moralnim i socidlnim krizim tato
nase literatura, pokud se ji ovSem podari prekonat umélecké bariéry, vy-
dava v nejlepsich nasich dilech nevyvratitelné svédectvi o rodici se nové
civilizaci, k niz otevrela cestu Velka rijnova socialisticka revoluce.

Pro Jana LukeSe je urcujici kontext literatury sedmdesatych let ne-
podstatny. Opomiji jej. Pripomene Bohumila Hrabala, Vladimira Parala,
ale jen néco. Neopomene vSak pripomenout kvuli Sir§im souvislostem Al-
lena Ginsberga, ktery pro své nepratelské postoje byl v Sedesatych letech
z Ceskoslovenska vyhostén. Neni divu, ze pii takovém pFistupu k faktéim
zbude Lukesovi z mladé tvorby, o niz stoji za to uvazovat, jen Petr Skarlant,
Petr Hajek, Martin Bezouska, Ludvik Némec a Petr Cincibuch. Nepravem
si prisvojuje Jaromira Pelce (a podle mého soudu i nékteré dalsi z jmeno-
vanych). Je to jaksi malo, a tak si Luke§ vypoméaha autory pisni¢kovych
textd. O jaky obsah mu jde, sim doklada touto citaci: ,,... Divny kus zemé
... divni lidé / divna chut vétru téhle krajiny / na holé strani ani kvéty bod-
lakt nedychaji / plice i srdce maji plné skloviny“ (Vladimir Merta).

Co dodat?

Snad uz jen toto. Zakladni délitko protikladnych hodnot vyjadtil
sam Luke$ premisou hned na pocéatku své knihy. Je to délitko politické,
jak jinak ani nemuze byt. PiSe: ,Zatimco ... literature padesatych let byla
dana moznost plynulého sebeprekondani, jehoz plodem se stala v Sedesa-
tych létech ... fada vrcholnych dél (neuvadi ovSem, koho mysli - V. R)),
nebyla stejnd mozZnost dana literatuie let Sedesatych, kterou politicky
vyvoj znehybnil v ustrnulém gestu, z néhoz jako by nebylo vychodiska.”
V tomto stanovisku je odmitnut proces konsolidace socialistické literatu-
ry na pocatku sedmdesatych let véetné toho, co prinesl spole¢nosti, co
dal 1 mladé literatuie hodné toho jména.

Je Cas vratit se k uvodni otdzce nasi ivahy, adresované lektorum
rukopisu, ale nejen jim. O ¢em Zze budeme diskutovat? O tom, Ze je nutno
respektovat fakta? Ci dokonce o principech konsolidace literarni a kul-
turni fronty? Dnes, po tolika trpkych zkuSenostech z Sedesatych let?

Zaloha na polemiku ma zcela jiny obsah. Pokud jde o mladou tvor-
bu, je v nemilosrdné analyze, do jaké miry rozviji sou¢asnda mlada poezie
a proza dédictvi, které vyplyva z angazovanych politickych i uméleckych
postoji mladi z pocatku sedmdesatych let.

(Rudé pravo 63, 1982, ¢. 276, 20.11., s. 5)
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