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SE SEKYRKOU V RUCE

aneb Lukesovych deset let literatury ceské

Karel Sys

V doslovu ke knize Jana LukeSe Prozaicka skuteénost (Mlada fron-
ta, 1982) slibuje si Milan Blahynka, Ze ,snad vnese do naseho literarniho
zivota trochu ruchu®. Ruch do Zivota lze ovSem vnést riznymi zpusoby,
1 drastickymi, aniz muzeme predem soudit o jejich prospésnosti.

Svého casu jsem psal v Kmeni o povrchnosti sou¢asné ,mladé“ kri-
tiky. Prochazka po povrchu mize byt prosta - literarni turista zazname-
na dvé tri kéty a mapa krajiny je na svété. Jsou vSak i cestovatelé pilni,
kteri zaznamenaji kazdy drn i broucka, a popis jejich putovani je navenek
bohaty. Postavi-li je Prozretelnost napiiklad na louku, jevi se jim svét
jako jediny travnik bez pocatku a konce.

dJ. Luke$ se pousti do pruzkumu terénu obrnén dvéma citaty - z Karla
Marxe a Sainte-Beuvea. Jak uvidime, obéma citatim se zcela zproneveéril.

»,Jsme pohyblivi a posuzujeme bytosti pohyblivé,“ ¥ika Sainte-Beuve.
V ocich J. Lukese se vsak pohybuji v ¢eské literature pouze dva lidé - Ja-
romir Pelc a Petr Cincibuch. Autor hojné operuje s jejich knihami vyslymi
nejen po uzavérce (1979), ale i dosud nenapsanymi. Dava pritom plné
propukat svym jasnovideckym sklontm, jez by mu mohl zavidét nejeden
profesiondlni véstec, sklontim, jeZ nejnovéji predvedl v doslovu ke sbirce
Jaromira Pelce Ten kdo odchazi. Tyto schopnosti ho bohuzel opoustéji
u vSech zbyvajicich aktériu dramatu. Z Matéjské pouti ovSem vime, Ze slec-
na Saligni umi ¢ist pouze z mysli své matky, ale zde snad bychom méli stat
obéma nohama pod Sapité literarni védy?! A tak se stane, ze napriklad
Jaroslav Cejka zkamenél, pichnut Luke§ovym kouzelnym trnem, v podobé
epigona (C¢iho se nepravi), ke kterémuzto vyvodu vSak neopraviiuje ani jeho
prvotina Sentimentalni lasky (1979). Kdyz uz J. Luke$ nestacil zazname-
nat Cejkovu Knihu piéni a stiznosti, mél vzit v ivahu Vefejné tajemstvi
(1980), které uvadi v bibliografii.

Jenomze pak by musel predélat i celé pracné zrobené Zahotovo lo-
Ze, na kterém prisekava ceskou literaturu k obrazu svému.

J. Lukes soustavné porusuje nejelementarnéjsi zasady védecké etiky
- ve véci tak citlivé jako vyvoj literatury bud musi zahrnout vSecky knihy
sledovanych autori, anebo striktné dodrzet ,dead-line“ a rezignovat i na
novinky favoritu. Tato svévole je jednim z prament LukeSovy neschopnos-
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ti vidét literaturu jakozto zivouci celistvy organismus. Literatura se mu
smrskne na jakéhosi Fénixe, ktery kazdé desetileti, pripadné kazdy rok
vzléta z niceho. Proto v rejstiiku knihy nechybéji osobnosti tak kuriézni
jako Euklides a John Travolta, ale Nezval s Holanem se objevuji jen je-
denkrat, zatimco treba Seifert nebo Zavada ani jednou. Proto muze vidét
v jedné ze slabych basni Cincibuchovych (J. Lukes ma vibec vzacny dar
sahnout po nejslabsich ukazkach u oblibenych, po nejsilnéjsich u zavrho-
vanych) - ,,Po mezi mezi obilim / pak pres bramboristé a vojtéskou / utika
chlapec v cervenych / trenyrkach“ - ,sugestivnost dramatického obrazu
¢ervené skvrny pohybujici se na zlutém a zeleném pozadi.“ Nu, tak trivial-
ni byla ceska poezie pred 200 lety, rozhodné vsak pred Machou! ,P¥itom
to neni obraz nijak ojedinély, podobnych bychom nasli v Cincibuchovi
vice. AvSak nejen u néj, az marnotratné jimi hyti naptiklad Gilotina
Jaromira Pelce,” dodava, aby korunoval sluzbu obéma autorim, sluzbu
vpravdé medvédi.

V téchto zablescich metafyziky jevi se pak slova zalozky o ,dua-
sledném uplatnéni metody dialektickomaterialistické analyzy“ jako ¢ira
fikce.

Mladi ma kromé desitek prednosti také jednu vadu: zda se mu, Ze
vSe objevuje poprvé. A tak se v kazdé generaci rodi Kolumbové, aby zjisti-
li, Ze Amerika je uz na mapach a vejce na Spicce. Proto také nepatii - jak
se J. Lukes domniva - touha po zméné svéta mezi vysadni rysy dnesnich
nejmlads$ich, nybrz mezi neodmyslitelné rysy kazdé mladé generace. Lu-
kese vzrusuji slova Vladimira Misika: ,To byste nevérili, jaky mi ty kluci
nékdy pisou dopisy, nebo jaky basnicky piSou ... vidite, ze néco chtéji, ze
za nééim jdou.” Jisté, jenze vime - ja i Luke$ -, Ze jsou to basnicky sice
upfimné, ale v naprosté vétsiné Spatné.

Posledni dobou se rozmaha srovnavani poezie a pisnovych texta.
Nelze vsak srovnavat nesrovnatelné. Basen od dob Baudelaira sméruje
k dialogu s kazdym jednotlivym ctenaifem, pisen k symbolu, samoznaku
skutecnosti, sdélitelnému casto bezmyslenkovité. Text pisné ma jinou roli,
coz potvrdi kazdy milovnik oper, zpévak v moravském sklipku i navstév-
nik diskotéky. Vazim si velice Vladimira Merty, ale neuchvacuji mne jeho
slova: ,Pujcéujeme si mySlenky / krademe si rymy / hlavami ve hvézdach
/ padame do stejnych louzi / vekslujeme slovy / Zonglujeme toény...“, po-
kud je vidim vytisténa cerné na bilém. U basnika je lhostejné, je-li maly,
velky, tlusty, tenky nebo vokaty, kdyby vsak pisné Hany Hegerové zpivala
Helena Ruazickova, ziejmé by nesklidila stejnou odezvu.

Mezi ne pravé prijemné vlastnosti mladi patii i netrpélivost. V Ne-
zvalové basni Povzdech
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Na muyj stan padl Zluty list

na miy stan otevieny k lesu

Podzim je tady $koda hnizd

Skoda téch knih jez chtél jsi cist

téch hnizd téch Zen téch oci barvy vresu

je vSechno - smutek i nadéje, vira i skepse, jenomze Ctenar musi
oba poly aktivné objevit, vydobyt si je. V pisnich, i téch sebelepsich, tvr-
dim, je pdl jen jeden a jako houska na kramé. Katarzi nelze navodit davo-
vé, 1 kdyz se to muze zdat, musi ji prozit kazdy sam, stat se byt na oka-
mzik Hamletem - vidyt vnimajice poezii nejsme na fotbalovém utkéni,
kde za nas st¥ili branky Panenka nebo Pelc, ani na diskotéce, kde nam
teprve diskzokej uréi, na co budeme v pristich péti minutdach tancit.

Casto se také zdaraziuje nonkonformismus pisni¢kait, zejména ci-
zich, jejich revoluénost. Je to ovéem v naprosté vét§iné revoluc¢nost dobie
placenych déti z dobrych rodin, které hlasaji prevratné myslenky do prvni
vyplaty nebo do prvniho honorare, aby se diive ¢i pozdéji obuly do pohodl-
nych bot vyslapanych rodi¢i. Stejné situace vsak zname i z poezie, u basniku,
ktefi se pres tyden tfesou o osud celého svéta, az jsou chudaci tak roztreseni,
ze se musi uchylit na vikend na chalupy zotavit se pfi veproknedlozelu.

Cely spor mezi basni a pisni mi vubec pripada zbytecény. Kazdy cho-
vame na dné paméti néjaky §lagr, ¢im nesmyslnéjsi, tim hloubéji. Kazdy
chranime v sobé basen, ¢im lepsi, tim trvaleji. V tom spociva rozdil.

Ostatné nevim, odkud cerpa J. Luke§ své pesimistické predstavy
o prijimani poezie ¢tenari. Jsou tu prece vskutku uspésné knihy Cinci-
bucha a Pelce, od ,stagnujicich® autoru je tu Slovnik lasky s 16500 sub-
skribovanymi vytisky, je tu sbirka Jifiho Zacka T¥i roky prazdnin s fan-
tastickym nakladem 7000 (podobné jako Skaluv Bermudsky trojuhelnik),
onoho Zaéka, pro néjz ma J. Lukes jen slova nendvistné arogance.

Pravé tak umély jevi se mi tvrdosijné nastolovany rozpor mezi poezii
filozoficky zaloZenou, rozumovou, a smyslovou, citovou. Jisté, jde o chléb
kritikt, ale pro¢ jim pirecpavat c¢tenare? J. Lukes si zfejmé predstavuje, ze
existuji na jedné strané basnici s hlavami naditymi idejemi jako melouny
a na druhé strané basnici - uzlicci mimotradné vyvinutych zlaz s vnitini
a vnégjsi sekreci.

,Poezie je sopecného pluvodu, a neda se vyrezavat z vystydlé lavy,
rika Ivan Skala. Dodavam: nyni se ¢asto uziva metody svarovani za stu-
dena. Ja bych na podobné svary nespoléhal. Nepratelské hmoty jsou vtla-
¢ovany do sebe nasilim, bez pietaveni. Jak to dopada v zivoté, vidime na
prikladu Vavry a Marysi.
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»,Racionalisty” s oblibou uvadény Bertolt Brecht ma basen Padlova-
ni, Rozhovory:

Je vecer. Kolem klouZou

Dva kajaky a v nich

Dva nazi muzi Pdadlujice vedle sebe
Rozmlouvaji Rozmlouvajice

Padluji vedle sebe.

Je to basen racionalni? Zajisté. A cituplna? Ovsem. A hlavné: vSe-
mi pory této podivuhodné basné se dere cosi nevazitelného a nepojme-
novatelného, co tvori podstatu poezie. J. Lukes nema véci nevazitelné
a nepojmenovatelné rad, ale nemohu si pomoci. ,,Copak je po jméné? Co
razi zvou, i zvano jinak vonélo by stejné.“ Ostatné znalost chemického
slozeni viiné raze by nam nebyla nic platna. (Nic nepusobi smutnéji nez
kropici auto, které do tisicti krychlovych metrd smogu rozhodi par kapek
syntetické lesni viné.)

Ja jsem dopadl u J. Lukese jesté dobre. Vyslouzil jsem si titul ,oka-
zalého pansexualisty” a ,neurotického egoisty“. Je to vlastné pochvala, byt
nicnetikajici (asi jako kdyz fekneme o Kamilu Lhotakovi: on porad maluje
jen ta auta). Za témi tituly citi§ onu frantiSkanskou hrtzu z faktu, ze ,se
rodime mezi vykaly a moci“. Tento fakt flandaci vS§ech dob - narozeni
s nejvetsi pravdépodobnosti stejnym zplisobem - nemohou prenést pres
srdce. Proto ¢tou-li cokoli o ¢innosti tomuto faktu predchazejici, zveda se
jim ne snad pohlavi, ale prst. (Mimochodem, flandaci, kteti zazdivali déti
do stén klasterd.) Nevadi mi ani, jestlize J. Lukes$ spatiuje v mé basni
Tréja v osm hodin vecer, pojednavajici o smrti, ,hravé poetizujici vnima-
ni“(!), ani srovnava-li mou basen Sobota a Cincibuchovo Zoufalstvi jen pro-
to, Ze v obou se objevuje slovo obili (zfejmé podle vzoru vil = vile). Udivuje
mne, ze Clovék, ktery chce byt povazovan za literarniho védce, neni s to
rozeznat v basni ani druhou, natoz dalsi vrstvy, takze skuteéné usuzuje
z Milovani v Cechach, ze podstupuji s Zenami boxerska utkani. Takova vi-
ra v psané slovo je hezka u sextanky, ale u védce nebezpecéna jako chuze
podle fosforeskujicich bludicek. Abych vSak nekrivdil, J. Luke$ jakousi
vrstevnatost (on tomu vSak ¥ika rozpor) tusi, ale nenalezl jsem v knize
misto, kde by se timto jisté spravnym tusenim ¥idil. Namisto toho - opét
ta absolutni absence kontinuity - dochazi k uzasnému pro ného objevu
autostylizace a egoismu. Autostylizace a egoismus byly vskutku vzdy prvky
basnické tvorby. Mezi slavné egoisty a neurotiky patifi napriklad Hamlet,
nékdy témito vlastnostmi hyti celé rodiny, jako sourozenci Karamazovi,
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a jeden z nejvétsich egoistu byl - nastojte - Karel Marx, kdyz vénoval Lu-
keSovi motto, s nimz on tak neSetrné nalozil: ,Byt radikalni znamena jit
na koren véci. Korenem pro clovéka je vSak ¢lovék sam.“ (I kdyz chapeme,
ze Marx - pokolikaté uz? - se v zahlavi objevuje jen proto, aby se davérivy
vlk nazral.) Méritkem vSeho je ¢lovék jako subjekt. Bez subjektu, bez jeho
nasazeni nemuize uméni pusobit oCistné, ba nemuze vibec existovat.

Ze se véény styskal a fiiukal Hamlet nejmenuje Shakespeare, by
nemélo J. LukeSe mylit, to je jen technicka zalezitost. Od Baudelaira
klove orel uz primo basnika, bez prostiedniki. Basnik muze udélat pro
svého Ctenare jedinou véc, zato nesmirné dilezitou. Povznaset ho nikoli
hyckavou idylou, ale slovy: Ten albatros, vlacejici po zemi jako pritéz sva
ob¥i kridla, trapeny opilymi a tabakem a vSednosti ¢picimi namorniky,
to jsem nejen ja, ale i ty, pravé ty! Basnik muze a musi hovorit skrze svoji
osobnost, od toho ji ma. Odosobnéné nezapaluje. Basen Na koronarce je
basen o nemocném Miroslavu Florianovi, dopiava vsak dobrodini katar-
ze 1 lidem se srdcem zdravym jako zvon.

Je mi sympaticka snaha J. LukeSe vynaset soudy prehnané, nikdy
jsem se netajil presvédcenim o jejich uziteénosti. LukeSovy soudy jsou
vSak zel zalozeny dilem na nepochopeni podstaty literatury a jejiho ptso-
beni, dilem na pfedem danych osobnich cilech. Kam vede takové bezcha-
rakterni ,obrabéni“ literatury, postavené na vazbach osobnich sympatii
a antipatii, vidéli jsme nedavno, kdyz autor Prozaické skutec¢nosti a jeden
z jejich protagonista si na strankach tisku prepirali své osobni pradlo.

Literarni véda je zkratka véda. Nelze v ni rozdavat padni komu pad-
ni, ani se chovat v duchu Hagkovy povidky o panu spravci, ktery byl ,jen
trochu veselej“, a panu safari, ktery byl ,vozralej jako prase®. A ja nerad
vidim, kdyz se kdokoliv hrne literaturou se sekyrkou v ruce.

(Literdrni mesicnik 12, 1983, ¢. 4, duben, s. 72-74)
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