Prozaicka skutecénost
DALSI PRIBEH OSOCENI

Milan Jungmann

Onehdy jsem psal o historické novele Evy Petrové Kralovska pas-
tika a nazval jsem svou uvahu Piibéh osoceni. Modelovost této novely
poukazuje k odvéké mechanice osocovani, a tu si ted miZeme nazorné
ovérit jaksi primo v zivoteé.

Mlady, dvaatticetilety literarni kritik Jan Lukes vydal v Mladé fron-
té knihu Prozaicka skutecnost a s naivitou mladického nadseni ji nabidl
verejnosti jako podnét k polemice, k prekonani myslenkové a umélecké
stagnace, kterou kolem sebe konstatuje. Uvéril vyzvam, Ze povinnosti
kritiky je podnécovat, znepokojovat, odvazné zasahovat do vyvoje, jenZe ne-
uvazil, jak jsou tyto nescetnékrat opakované vyzvy vlastné minény. A tak
jsme znovu svédky té historie staré, staré: zastup ,bdisti“ spustil ze spo-
lehlivého krytu palbu na snadny cil. Josef Peterka v Tvorbé ¢. 44/1982
(Kniha vaznych rozpori, faleSnych vychodisek) a ov§em Vitézslav Rzounek
v Rudém pravu z 20.11. (Zaloha na polemiku?) napadli LukeSe osvédce-
nym zpusobem: neptijali nabidku vécné diskuse, nevyvraceji kritikovy
analyzy a zavéry, domysleji si, co je za nimi, hledaji skryté potouchlosti
a jako ohari jdou po stopach nebezpecéné diverze, kterou tusi v kritikové
bezelstné otevienosti, s niz se dotyka nékterych tabu. Nepotiebuji dikazy
viny, jim staci jisté naznaky, podezreni, jak to k metodé osoceni patri.

Vsimnéme si tedy nejprve knihy, ktera zavdala podnét k dalsi kul-
turné politické kampani, a pak teprve zpusobu, jimz je vedena.

Jan Luke$ se ve své studii vénuje vyhradné mladé tvorbé a hleda
,generacni zivotni pocit” téch, kdo vstupovali do literatury v sedmdesa-
tych letech anebo k nému prispivali, byt uz publikovali diive. VS§ima si
jak prézy, tak poezie, a dokonce i té poezie, ktera se obvykle dava spis
do uvozovek, totiz pisnovych textd, nebot pravé ty podle jeho presvédéeni
maji schopnost ,autenticky reflektovat realitu, sebe sama i svou generaci®.
(Proto pry taky nachazeji u mladych lidi ohlas, s nimz se tiSténa poezie
nemuze viubec srovnavat.) O tvarcich predeslé generace se Luke§ zminuje
jen okrajové, tam, kde mladou literaturu evidentné ovlivnili, coz se tyka
napriklad Vladimira Parala, Bohumila Hrabala, Josefa Kainara, a zvlasté
predcasné zemielého basnika Vaclava Hrabéte.

Toto tématické vymezeni vychazi - jisté dost automaticky - z oné
atmosféry, v niz se od sebe piikie a se zamérnou absolutizaci oddélila
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proklinand, zmatena léta Sedesata a zcela uz ideové obrozena léta sedm-
desata. Lukes se pfritom odvolava a vlastné navazuje na knihu Jaromira
Pelce Novy obsah (1977), jenz shledaval rovnéz priznaky ,novosti“ v lite-
rature z pocatku sedmdesatych let. Toto bezdééné prijaté rozmezi dvou
za sebou jdoucich desetileti by nasemu autorovi jisté nikdo nevytykal,
zplodily je prece oficidlni ideologické a propagandistické zdroje; jenze to
by musel podle zavedeného ritu pritakavat a ladit svidj hlas opatrnicky
tak, aby se v nadSeném sboru velebitelt statu quo nijak neodliSoval. A to
on kupodivu a ovsemze ke své Skodé neudélal.

Tézko mit autorovi knihy za zlé, Ze se jen v nepatrnych zminkach ¢i
spis§ narazkach dotyka tak dulezitého faktu, jako je vyvojova kontinuita li-
teratury nebo pravé jeji zpretrhani. Z dobrych davodu se vyhyba nebezpedi,
jez ¢iha za hradbou mlceni o uméleckych vrcholcich minulého obdobi. Po-
ctivé se k tomu priznava - s litosti, jak pravi - nebot podle ného vyrovnat
se s Sedesatymi lety cestou dil¢ich analyz tviarciho piinosu jednotlivych
osobnosti je nezbytné. Vskutku, tézko mu to mit za zlé, kdyz i tenhle pri-
rozeny a samoziejmy pozadavek kazdého seriézniho zkoumaéni literatury
doslova rozbésnil strazce ideové jednolitosti kulturni fronty.

Mlady kritik se pritom zaprisahd, Ze pracuje jen s témi kritérii hod-
noceni, jez ,skytd metoda materialistickodialektické analyzy®, a touZi najit
u mladych spisovatelt ,syntetickou vypovéd o svété®, coz podle ného pred-
poklada ,vskutku aktivni, dialekticky vztah ke skutec¢nosti®. Vyzyva naporad
své generacni druhy, aby méli odvahu jit do samého stredu reality, aby za-
chycovali to, co je v ni jesté Zivé a neustdlené, a vibec jeho pohled na litera-
turu chce byt predevsim pohled na Zivot. Zni to vSechno dosti znamé, ba az
banalné, a pro kritika, jenz tak horli pro postoj bez povér a iluzi (ndzev jedné
kapitoly), pro osobné zainteresované, aktivni usili, ,v némz ohled na vlastni
osobu hraje roli az posledni®, je dost povazlivé, napiSe-li, ze ¢tenai a ,Casto
ani kritik nemuaze vzdy bezpecné urcit, zda je jejich (tj. tvirca Sedesatych
let) odmlceni nasledkem tvurci krize, do které se dostali, anebo zda tu hraji
vétsi roli dGvody mimoliterarni®. Tady uz se opatrnost zvrhla v pokrytec-
tvi, ovladajici celou dobre zavedenou spisovatelskou obec. A tato kamuflaz
skutecnosti se vine vlastné celou knizkou, nas autor se prosté tvari, ze nevi
o zemétreseni, které postihlo ¢eskou literaturu po roce 1968, ze se nepropad-
ly do neexistence jeji velké osobnosti. Pristoupil prosté - chté nechté - na
smluvenou hru predstirani, jenze s malym dspéchem. Tato hra ma totiz pro
toho, kdo pri ni chce presto vydobyt ze skutecnosti alespon zrnko pravdy,
nesmirnd rizika: bude obvinén, ze se nepretvaruje dost a nalezité.

Ale Luke$ nemél na vybér, kdyz chtél uplatnit svou prekypujici tou-
hu néco udélat s nynéjsi letargii, napravit cosi, pohnout s krizovym stavem,
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se stagnaci, o niz si §tébetaji vrabci na stfese, dat impuls k myslenkovému
oziveni, a proto se pustil do boje s otevienym hledim a zamérné dokonce
do textu vtélil ,fadu skrytych i otevienych polemickych invektiv®, nebot
v polemice je podle ného ukryto nejptritazlivéjsi koteni kritiky a ,trvaly
zdroj pohybu myslenek jako nejlepsi zaruka proti umélecké a kritické stag-
naci®. Byl dokonce tak zpozdily a neopatrny, Ze se nevyhybal stietnutim
s nazory oficiala, kteri co nejhluénéji presvédcuji svét, ze nahy kral ma na
sobé skvostné Saty; on je primo vyhledava, takze si u Josefa Peterky, Vitéz-
slava Rzounka, Hany Hrzalové, Stépana Vlasina, Milana Blahynky apod.
primo koledoval o ranu mezi oci.

Lukes formuluje své vyhrady vuci tvorbé sedmdesatych let velmi
vyhrocené, netaktizuje, neuhybd, naopak, strili nékdy od boku, ale vidy
s bezprostiednosti, ktera plusobi na nezaujatého pozorovatele sympaticky.
V obecné roviné nachéazi u mnohych prislusnikt své generace (tohle ohra-
zeni ,u mnohych®, ,nékteri“ atd. diusledné dodrzuje, to uz se naucil, nebo
mu to poradili v redakci) nazorovou indiferenci, moralni a citovou lhos-
tejnost a vS§eobecny konformismus ve stylu ,,nehas, co té nepali“. V poezii
shledava u dnesnich tiicatnikt podivné lamenty nad uplynulym mladim
a zklamani ze svéta dospélych a na rozdil od Milana Blahynky, ktery vi-
dél poslani této poezie v poselstvi radosti (1), citi v ni pfimiSenu nejednu
kapku hotrké Zivotni deziluze a skepse, ktera pry prameni z pocitu bez-
moci zménit svét, jenz zranuje primocaré mladi nékterymi svymi nedu-
hy, napriklad §ificim se kariérismem, bezohlednou honbou za ziskem ¢i
vzestupem maloméstackych manyr v mezilidskych vztazich. Tady se nas
kritik vénuje vlivu, ktery podle ného mél na mladé basniky Vaclav Hrabé,
lépe feceno nema na mysli ani tak primy vliv, jako spi§ typologickou sho-
du, vyvolanou obdobnym Zzivotnim pocitem hoiké osamocenosti.

Préza je v knize rozdélena na dva useky: na prézu venkovskou a na
prozu s tématikou clovéka uprostied pracovniho procesu v prumyslovém
prostiedi. Prace a vztah k ni ma totiz podle autora fundamentalni vyznam
pro vytvareni a zpétné provérovani zakladnich etickych hodnot a norem.
Ani tady nejsou jeho nélezy nijak milosrdné. Lyrizace prozy (Jiti Medek)
ma podobu dost tristni: ,stava se zastérkou myslenkové chudoby®; u Kostr-
huna a Caise rekl nahlas (po Vladimiru Novotném, jenz to kdysi napsal
v Literarnim meési¢niku), Ze bez Jana Prochazky by tyto romany stézi na-
§ly svou ptiznacnou stylistickou podobu. U tzv. severoceské skoly se ovéem
nejvice vénuje Jitimu Svejdovi, a taky tomu da poradnou herdu do zad,
aby se nad svou tvorbou zamyslel: ,Jde o to, ze nemuze dostatecné plnit
své avantgardni spoleCenské funkce takova literatura, ktera teprve musi
v nekonecnych variantach presvédcovat sebe sama, ze charakter a moral-
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ka vazi vic nez moc, slava a zisk, a to jesté s vnitini presvédcivosti znacné
kotent jevi, popisovanych doposud prevazné jenom jako kosmetické vady
jednotlived.“ Tady chce ovSem nas kritik na romanopisci néco, o ¢em sam
vi, Ze je za daného stavu sotva mozné. Ale on z takovych naro¢énych stano-
visek vychazi v celé knize, i tady se tvari v duchu prijaté hry, ze mimolite-
rarni prekazky neexistuji, a pléduje pro tvorivost, jez ma svatou povinnost
chranit socialistickou spole¢nost pred ochromenim a mravni degeneraci.

Jinym autorem, u néhoz nachazi Lukes vyicen pocit své generace, je
Petr Hajek. Ten ,citlivé podchycuje cetné priznacné rysy ceské spole¢nosti
sedmdesatych let, jako je bujeni konzumniho maloméstactvi na nejvyssi
arovni €i silici zesnobsténi a zplostovani zivota urcité c¢asti (!) mladeze,
nevyuziva jich vSak zatim k $irSi spolecenské analyze, k hledani zdroju
celospolecenské nakazy“. Zase tedy stejny obrat a stejny pozadavek: spiso-
vatel nejde ke zdrojim néakazy, kterou vidi, a kritik je s tim nespokojen.

Lukes prosté konstatuje u vétsiny mladych prozaiki ulpivani na po-
vrchu jevu, uhybani pred problémy, nechut palit si prsty anebo jen ,zatim-
ni neschopnost proniknout k podstaté®, ale také pragmaticky kalkul ,s po-
vrchni a bezzubou »angazovanosti« a »statotvornosti«, jez nikoho nevzrusi
a nikoho se nedotkne®, coz je pro né& ovSem dukazem falesného vztahu
k realité dneska. A kritik k tomu nabadavé dodava, aby bylo jasno: ,Cha-
pat svét i realitu ... bez povér a iluzi neznamena chapat je objektivisticky
nezucastnéné: nemit iluze neznamena nemit idealy. Naopak, pravé o tyto
idedly jde pri hledani novych vychodisek...”

Jak je vidét, LukeSovy kritické vypady jsou inspirovany potiebou
mit v literatuie zachycen pravdivy obraz zivota, jeho patos je nesen tou-
hou ozdravit vztah mezi slovem a objektem, odstranit faleSné myty a po-
divat se na nas oSuntély svét hrdinskym zrakem. P¥iznava tedy Ludviku
ojedinélou odvahou nékteré ozehavé dobové bolesti, Ze se naptiklad ne-
zalekl tématu emigrace ¢i mravni a politické dvojtvarnosti dnesnich dspés-
nych muzl, ale hned vzapéti musi i tady mit vyhrady: ,... ¢lovék se vSak
neubrani pocitu, Ze je to jaksi odvaha v uvozovkach, kdyz na jedné strané
se s témito skuteénostmi vSichni témét denné v praxi setkavame, a na
druhé strané vime, ze jejich zobrazeni neni v posledni instanci tak doce-
la zavislé jen na autorové vuli.“ To uz je ovSem skoro prostorekost. Ale
kupodivu, takovych mist se jeho oponenti ani netknou! Museli by totiz
takiikajic s barvou ven, leccos provétrat, a to se jim nechce.

(Kupodivu tolerantni je nas§ kritik k tvorbé Alzbéty Serberové, jejiz
prézy a zvlasté roman Ptaci na zemi a ryby ve vodach oznacuje za jednu
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,Z umélecky nejpusobivéjsich a niterné nejbolestnéjsich reakei na znamky
odcizovani v mezilidskych vztazich ceské spole¢nosti sedmdesatych let®)

Snad uz dost jasné vystupuje obraz kritikova naivné nadseného
socialistického postoje a jeho teoretické zakladny: Chéape vztah literatury
a spole¢nosti linearné, spisovatel je mu zobrazovatelem, objevuje pokiive-
niny ve spole¢nosti, tlumoci jeji tendence, odhaluje rozpory, ¢imz prispiva
k jejich resSeni a ucastni se tak jejiho pokrokového smérovani. Kdyz uz
odhlédneme od toho, Ze tato koncepce je nutné spjata s politickym hle-
diskem, které neni s to postihnout hlavni sféru uméni - sféru humanis-
mu (a proto se rozpéti jeji hodnotové stupnice pohybuje mezi ,kladnym*
a ,zapornym“ hrdinou jako zosobniteli socidalnich péla dobra a zla), mu-
sime se jen s udivem pozastavit nad kritikovou nepoucitelnou virou: kdy
vlastné socialisticka literatura béhem svého porevoluéniho vyvoje plnila
tuto uslechtilou preventivni funkci ochrance etického zdravi a strazce
Cistoty socialistického idedlu svobody ¢lovéka, spravedlnosti, pravdy, zkratka
lidskosti? (Jak je tomu ddavno, co Rudé pravo odsoudilo v jedné z ¢etnych
kulturné politickych kampani stat J. Jant o hygienické funkci uméni?)
S kratickou vyjimkou pokust v proskribovanych Sedesatych letech neby-
la socialisticka literatura nikdy s to tuto tlohu hrat, na vSechny odchylky
od hlasanych ideald mohla vidycky poukazat az ex post, nebot pravé plat-
forma, z niz nas kritik vychazi, je prisné svazana s ideologickym hodno-
cenim, a to je ovSem zavislé na pravé prevladajicim politickém povétii.
Takto chapana literatura se nemize emancipovat pro to, co na ni mlady
kritik pozaduje, z toho prostého duvodu, ze slouzi, a zhusta spiSe jen po-
sluhuje dobové podminénym a piisné stiezenym konvencim.

Skutecné velka literatura prece neni jen zobrazovatelem Zzivota, ori-
ginalni umélec projevuje svym dilem svij vlastni svét, svlij niterny rad
lidskosti, svou vizi duchovni a citové velikosti ¢lovéka, jeho hledani sebe
sama. Jen odbockou poukazuji na to, ze sovétska préza se onoho ideolo-
gicky uzkoprsého pojeti v cetnych predstavitelich zbavuje a ze u takového
Rasputina, Téndrjakova, Bélova, a naposledy treba i v Ajtmatovové Sta-
nici Bourna nevystacime s metrem ,kladnosti“ ¢i ,zapornosti® postav; je-
jich hrdinové jsou ztélesnénim rozporuplného, tragického lidstvi, neustale
ohrozovaného ztratou déjinnych souvislosti, jez jediné jsou s to garanto-
vat pomérnou pevnost moralnich spolecenskych zakonitosti a zabezpecit
¢lovéku védomi jeho dustojnosti jako jeden ¢lanek z nekonecéného retézu
pohybu od chaosu k zdkonitosti, od zvlé¢ilosti k toleranci, od nevédomosti
k pochopeni svéta kolem ného a vlastniho mista v ném, vlastniho osudu.

Jan Lukes pristoupil nejen na hru predstirani, ale i na zakladni
pojeti literatury jako svébytné sice, ale prece jen bezpecéné ovladané ,paky”
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v soustavé ideologického tizeni spolec¢nosti, ma pro tvorbu svych vrstevni-
ki primocaré métitko, jimz pométuje, jak zdatile tlumoci to, co je ziejmé
kazdému normalné vidoucimu, a chce na ni, aby §la nad to, aby byla jaksi
bystrozraka a vidéla hloub. To je hezké. Jenze tady uz se dostal na tzemi
ze vSech stran zaminované, po némz se mohou pohybovat jen dobre v této
roli vycviceni ideologicti opatrnici. Prostoreky, bezohledné upfimny kritik
tedy musel v kazdém pripadé Slapnout na nastrazenou minu, ktera jeho
dobie minéné dilo rozmetala jako cosi cizorodého a - jak zni oznaceni
dosti staré - pomlouvac¢ného.
&

Uz v doslovu ke knize se od ni jeji lektor Milan Blahynka znacéné
distancoval, hlavné proto, ze pry neptihlizi dost pozorné k momentim
kontinuity, jez se staly v sedmdesatych letech vyznaénym rysem literatury,
,V niZ méla spoluprace generaci vrch nad genera¢nimi rozpory a v niz se
pravé diky pospolité praci autoru starSich a mladSich podarilo piekonat
krizi z konce let Sedesatych®. (Dodavam jen, ze Lukes nikde o generac¢nich
rozporech nemluvi). Nicméné i Blahynka povazuje knihu alespon za ,zalo-
hu pro polemiku®. Ale toto ohrazeni bylo ptili§ mirné. Vitézslav Rzounek
jako mluvéi ideologického centra usoudil, ze neméla vibec vyjit, neni nad
ni o ¢em diskutovat, o ¢em polemizovat, v§echno je jasné, na svych mis-
tech, a kritikovy pokusy navazat jakysi dialog o soucasném stavu odsunul
do 7iSe snu. Jesté vycinil druhému lektorovi FrantiSku Buridankovi a udélal
nad knihou velky otaznik a pak vyktiénik, vyjadril totiz ddiv nad tim, ze
vibec vysla, nad tou drzosti mit jiny nez oficialni nazor, a pak nezapomnél
na vystrahu vSem dal$im potencidlnim posetilcim mezi mladou generaci,
aby jim za$la podobna chut znepokojovat pospolitou praci vSech poctivych
atd. atd. Ti mladi maji viibec ziejmé jiné predstavy o literarni i zivotni
mordlce, jak to dokladaji LukeSovy rozbory a koneckonci i sam fakt, ze se
kniha objevila. ,Oni se jim zkazi,” ekl kdysi Ludvik Vaculik nad prvnimi
mladymi ,,ochotniky“ po roce 1968. Ziejmé uz od toho neni moc daleko.

V poznamkovém aparatu dolozil Lukes$ citaci z versu z let Sedesa-
tych a sedmdesatych, ze J. Peterka udélal ve své poezii to, co kdysi u Iva-
na Skaly oznacil Milan Kundera slovy ,vyskocil sam ze sebe®. Ve své pole-
mice se ovSem Peterka neprizna k tomu, ze v LukeSové knize také néjak
figuruje jako priklad neprili§ povzbudivy, a tvaii se jaksi nadosobné, coz
znamend, ze nemusi vybirat slova a dodrzovat pravidla slusného souboje.
Podle ného je LukeSova kniha ,pubertalni hanopis s politicky potmésilym
puadorysem®, jeji autor ,ve svém fanatismu zapada az do blata skupinové-
ho sektarstvi (1), jestlize nepokryté miri k atomizaci a pluralistickému
rozkladu soucasné literatury (?), jestlize pod hlavickou kritiky mladych
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napada hlavni linii a program ceské literatury sedmdesatych let“. Jak je
ten slovnik a zonglérstvi ambiciézniho basnika citit zatuchlinou dogma-
tickych vypadu z let padesatych! A jazyk ho taky zradil! Tehdejsi postoje,
tehdejsi nazorové schéma a cely mechanismus obvinovani z ideologickych
h¥ichd jsou totiz zcela totozné s témi dneSnimi. VSechno se vratilo na
kruhy své, situace kulturnich pogromu se opakuji pouze v mirnych obmé-
nach, a jen ty cifry a urceni let jsou jiné.

U takového zpusobu polemiky nezdlezi na presné a vécné argu-
mentaci, ale na bfesknosti slov. V tom halasu rozhotceny polemik ani
nezpozoruje, ze si protifec¢i. Odvolava se napriklad na Ivana Skalu, jenz
pry v ¢lanku O¢ se preme (z roku 1965) ukazal, ze kulaty pojem autenti-
city, s nimz operuje i Lukes, ,pojme vSe a nic a je ¢asto diplomatickym
ekvivalentem apoliticnosti®. Ale o par odstavecku dal se vehementné hlasi
jako basnik k ,valkovské autenticité...”. Peterka chce vSak LukesSe pristih-
nout nejen u politickych potmésilosti, ale zasahnout ho jaksi v jeho filo-
zofickych zakladech, odhalit jeho svétonazorové ledvi. Lukes pry pojima
zivotni skuteénost v duchu ,dialektiky konkrétniho“ jako prozaickou kaz-
dodennost, ,v niz vyhasl déjinny rozmér”“. Kde se tu najednou vzala, byt
takhle zpotvotené pochopend, Kosikova kniha? To ziejmé v pozadi posep-
tal basnikovi nékdo filozoficky ctizadostivy, le¢ neuspévsi jako filozof,
aby nas polemik mohl uzavrit sva obvinéni ,na tUrovni“ totiz polozenim
sugestivni otazky, jak se to v takovych pripadech délava (a stejné to
ovSem udélal v zavéru svého ¢lanku Rzounek, to je prosté vSechno podle
jednoho osvédéeného mustru): ,A tak tedy nezbyva nez Janu LukeSovi
polozit otazku, co mysli onou »véci, o kterou bézi«. Nebot jeho spis ne-
presvédcil, ze nam bézi ani o tytéz véci, ani o tytéz idealy, ani o tutéz
zivotni realitu.” (Citat je prosim presny, ta jazykova stvira vysla z dilny
basnikovy.)

V takto formulované otazce je uz implicite obsazena odpovéd, to-
tiz ze LukeSovi béZi o néco jiného neZ ,nam" patrné o néco ne zrovna
ideologicky pocestného, ma zrejmé jiné idedly, patrné protisocialistické
a rozhodné protirealnésocialistické. To postaci, aby protivnik byl zdiskre-
ditovan. Vétsina prijme naznaky viny za prokazanou vinu, jak to v kaz-
dém piibéhu osoceni je pravidlem.

Obsahly clanek Vitézslava Rzounka je pokud mozno jesté vice nesen
duchem minulosti. Tento velikdn dnesni literarni védy a kritiky (jenz se
jim stal presné podle Cincibuchovych versu: ,dosahnout cile prvni muzes
1 tak, Ze znemozni$ cestu ostatnim®) se ani nenamaha, aby z LukeSovy
knihy cokoli vyvratil. Stejné jako Peterka vypali na nebohého mladika

Vv v
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v jeho stanovisku k Sedesatym letim ,je odmitnut proces konsolidace soci-
alistické literatury na pocatku sedmdesatych let®. Jak k tomuhle nebezpec-
nému ortelu Rzounek dosel? Prosté jen citoval jako argument tento text
knihy - opisuji ho z Rudého prava: ,Zatimco ... literature padesatych let
byla dana moznost plynulého sebeptekonani, jehoz plodem se stala v Sede-
satych letech ... fada vrcholnych dél (neuvadi ovsem, koho mysli - V. R)),
nebyla stejnd moznost dana literatuie let Sedesatych, kterou politicky
vyvoj znehybnil v ustrnulém gestu, z néhoz jako by nebylo vychodiska.”
Rzounek umi tu hru predstirani tak dokonale, Ze pro néj prosté neni vibec
pravda, ze literature Sedesatych let nebyla ddna moznost sebepiekonani,
nikdo prece nikoho nevyobcovaval, nebyli umléeni tvirci na vrcholu svych
umeéleckych moznosti, a basta. Kdo si mysli néco jiného, je odpadlik od
viry pravé, a podle toho se s nim zatoci!

Z tohohle osoceni vysoce postavenym ,bdistou” v jisté situaci nevy-
vazne ani protirely matador, natoz zacinajici kritik.

Tam, kde jsou v knize jisté zavéry, postavi proti nim Rzounek zavéry
jiného kritika otisténého v Rudém pravu, jez jsou uz tim pro néj smérodat-
né; po tom, kdo z téch dvou ma pravdu ¢i je bliz pravdé, vibec nepatra.
Tam, kde Lukes vytyka Kostrhunovi uméleckou nepresvédcivost, prevypra-
vi Rzounek obsah romanu, aby dolozil, jak jsou vyznamné - ideologicky.
U mladého kritika vycitujete v jeho zapalu jistou bolest; to, proti ¢emu
broji, zfejmé cti i s témi nedostatky, jenze by je chtél prosté odstranit. Ze
Rzounka zrovna tryska bohorovnost ke v§emu, co kritika rozdira, vibec se
nemini jeho zavéry zabyvat. Ma jedinou obavu: jen aby se nic nepohnulo,
aby stojaté vody dal hnily, protoze jinak by se ,nam“ mohla opakovat ta
strasna léta, kdy v diskusi musel kazdy za sebe prokazat, zac stoji, a mo-
hl se prosadit jen kvalitni uméleckou ¢i védeckou a kritickou praci. Néco
takového je pro lidi jemu podobné néco jako no¢ni mura, ktera nedovoli
klidné spat.

Rzounek si dobie osvojil jako polemik jedno spasné pravidlo téch,
kdo se nebiji za sebe a své nazory, ale za cosi ,vys$siho“, nadosobniho, co
je taky chrani pred odplatou repliky: nebojuje proti silnym strankam Lu-
keSovy knihy, aby vyvratil jeji pAdné argumenty, nepotira jeho pripadné
omyly se zamérem vzit jim pusobivost svodu pro jiné; nikoli, podle radu
vedeni bitev vyrazi smérem, kde je odpurce nejzranitelnéjsi, nebot mu ani
nejde o nazorové stretnuti, nejde mu o to, aby na bitevnim poli polemiky
zustaly pobité nespravné ideje, ale mrtvola - politicky odstieleny odptr-
ce. Pusobivost ,mylnych“ nazoru, které prece k polemice vedly, zistane
ovSem v tom pripadé nedotCena, protoze o né polemika ani nezavadila,
ale hlavniho ucelu bylo dosazeno: byl odrovnan odplrce a zastraSen pti-
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padny dalsi zoufaly odvazlivec, ktery by mohl brat vazné svou ulohu so-
cialistického kritika, touziciho po naprave.
*

7 obou polemik prekypujicich povySenosti ¢isi na hony jejich cil: ne-
pripustit diskusi o skutecném stavu véci v literatute a pres ni o zivote,
a hlavné zabranit kazdému pokusu zamyslet se nad kontinuitou Sedesatych
a sedmdesatych let, nad skute¢nym uméleckym prinosem téch, kdo byli
umlceni. Jan Luke$ s odvahou a naivitou svého véku se chtél podivat prav-
dé do oc¢i a vyvodit z ni zavéry. Ale dobra vile prece nikdy neuchranila
v této spolecnosti nikoho, kdo zatouzil po zméné ,od korene”. At se sebevic
zaklinal poctivou snahou pomoci, byl obvinén z kacifstvi a promptné mu
byly ukazany ,nastroje“ pro kacife uchystané... VSechno se to opakuje
s tak nepatrnymi obménami, Ze ani pro toho tretiho, ktery to pozoruje ze
strany a mél by se tedy smat, to neni zadna velka zabava. P#ibéh osoce-
ni zel konc¢i v Zivoté méné utésné nez v literatufe - ovSemze, v proze se
vskutku nebydli - takze se asi sotva najde Slechetny a obétavy pritel, jenz
by za osoceného nastavil vlastni kuzi jako v Kralovské pastice doktor.

Smutno je na svété, panové...

(Listy /Rim/ 13, 1983, ¢. 2, duben, s. 76-79)
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