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cila, v upevinovani bratrskych svazka s tvarci a literaturami socialistic-
kych zemi, zejména Sovétského svazu, ale i v rozvijeni vztaht s pokro-
kovymi tvurci ostatniho svéta, tkvi smysl ceského i slovenského Svazu
spisovateld a obou jejich sjezdu.

Jde o to, aby vSichni ¢lenové Svazu kolektivné se podileli na téchto
ukolech. A aby oba svazy pritom neztratily ze ztetele, ze hlavnim smys-
lem tvurce je tvorit dilo a nikoli spolkatit.

(Tvorba 4, 1972, ¢. 22, 31.5., s. 8)

SJEZDOVA ZPRAVA

predsednictva pripravného vyboru Svazu c¢eskych spisovateli,
prednesena s. Janem Kozakem na ustavujicim sjezdu
Svazu c¢eskych spisovatela 31.5.1972
(aryvky)

Soudruzky a soudruzi!

Schazime se na nasSem sjezdu v dobé, kdy komunisticka strana
a s ni cela spolecnost cilevédomé pristupuji k plnéni vyznamnych tkola
vyty¢enych generalni linii XIV. sjezdu Komunistické strany Ceskosloven-
ska. Jejich uskutecnéni bude znamenat dalsi rozvinuti nasi socialistické
ekonomiky, dalsi vzestup Zivotni drovné lidu, jeho kulturniho rozvoje, dal-
§i upevnéni a sjednoceni nasi spole¢nosti, novy rozkvét socialistického
Ceskoslovenska.

Uplynuly t#i roky od dubnového pléna UV strany v roce 1969, které
znamenalo zasadni obrat v politice strany a znovu ji semklo na principech
marxismu-leninismu a proletaiského internacionalismu. Tim, co KSC vy-
konala v konsolidaci domaécich pfimért i v mezinarodnim postaveni republi-
ky, se tési divére nasich pracujicich. Znovu ziskala vaznost i u nasich pratel
v bratrskych zemich, zejména v SSSR, nejvétsi zastité socialistického svéta.

V postupném odstranovani skod z let 1968 a 1969 se zdala nejob-
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ry, kde se nejvyraznéji projevily oportunistické, revizionistické, antisoci-
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alistické a antisovétské kontrarevoluéni tendence a sily. Syckové a nepra-
telé naseho zrizeni prorokovali, Zze se nepodari zkonsolidovat tuto oblast.
Avsak jejich nadéje ani zde netrvaly dlouho. Umélecké svazy, které se
ustavily, postupné sjednotily umélce, kteri zastali vérni socialismu.

Abychom mohli vykrocit vpied, chceme se na dne$snim sjezdu Sva-
zu Ceskych spisovateld hluboce zamyslit nad tim, co se délo v uplynulych
letech, kdy doslo ve spisovatelskych radach k otevienému dtoku na samy
socialistické zaklady naseho statu. Chceme se podivat pravdé do oci, uvé-
domit si pri¢iny a koreny vSech snah o rozvraceni nasi socialistické kul-
tury a oztejmit si i podil nékterych spisovatelt, kritikd, literarnich védca
a publicistd na pokusu o kontrarevoluci v Ceskoslovensku.

Tato analyza je nutnd, protoZe je poucna pro dalsi cestu. Pro hod-
noceni nasi spisovatelské minulosti plné plati Pouceni z krizového vyvoje
ve strané a spole¢nosti po XIIIL. sjezdu KSC. Nage analyza z ného vychazi.
Obsahuje pritom néktera specifika dana velkou utoc¢nosti a cilevédomou
kontrarevoluéni pripravou nékterych pravicovych predstaviteli byvalého
vedeni Svazu ceskoslovenskych spisovateld, kteri byli reakénimi hegemo-
ny v celé umélecké oblasti.

(.)

Jiz v roce 1956 se (...) projevilo, Ze nezazitd, nevstiebana revoluc-
nost, neopirajici se o pevné sepéti s délnickou tridou, prechazi v politicky
vypjatych situacich v kolisani, v anarchistickou nedoc¢kavost, v onen zna-
my maloméstacky radikalismus. VSechny tyto projevy se zretelné uka-
zaly uz na II. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelt v dubnu 1956,
kde doslo k bojovému principialnimu vystoupeni revoluc¢nich predstaviteli
spisovateli - Antonina Zapotockého, Vitézslava Nezvala, Ladislava Stol-
la, Jiriho Taufera a dalSich proti revizionistickym a liberalistickym pro-
jevim a naladam, zejména proti programovému heslu ,spisovatelé jsou
svédomim naroda“. Pod rouskou tohoto hesla si nékteti revizionisticti
a kolisajici spisovatelé osobovali pravo nesouhlasit a vystupovat proti po-
litice komunistické strany, kterou stavéli na pranyt a odnimali ji moralni
pravo na vedeni spole¢nosti. Vytycili toto heslo jako konkrétni projev
opozice. Mnozi z téch, kteri se pozdéji v krizovych letech projevili jako
zjevni odpurei socialismu, se uz tehdy samozvané prohlasili za novodobé
mesiase. Ukazuje se, ze zde byl rozdil pouze ve slovech. ,Svédomi naroda“
- vybrani intelektudlové, vyvysujici se nad v§echny ostatni vrstvy naroda,
pravé tak jako pozdéjsi ,elita®.

Revizionistické, liberalistické teorie na II. sjezdu SCSS nejoteviendji
formuloval basnik Jaroslav Seifert, vyrazny a osobity umélec, ktery vsak
témeér ve vSech krizovych situacich naseho naroda stal proti jeho revoluc-

25



Normalizace

nim, historicky pokrokovym silam. Je mozno ¥ici, Zze v kofenech revizionis-
tickych a liberalistickych teorii a nalad vyslovenych na tomto sjezdu a plné
odpovidajicich chovani a naladam kolisani a odklonu malomeéstactva od
revoluce zadina vlastni prehistorie IV. sjezdu SCSS z roku 1967.

(..)

Na konferenci o dile Franze Kafky, cilevédomé organizované za Siroké
mezinarodni ucasti v roce 1963 v Liblicich, na niz méla hlavni slovo mimo
domacich ,kafkologi® v ¢ele s Eduardem Goldstiickerem i fada vyznamnych
zapadnich filozofi, spisovatell a literarnich védcu, neslo o vécné zhodnoceni
dila a osobnosti Franze Kafky, ale o politicky akt. Akt, propagujici filozofic-
kou kategorii ,odcizeni“ jako trvaly produkt rozporu mezi jedincem a spo-
le¢nosti, rozporu, ktery jako by v socialistické spoleénosti dokonce vzrustal.
Aby nebylo zadnych pochyb o integrovani hluboce deprimujiciho dila Franze
Kafky do svédomi doby, rika na konferenci Goldstiicker: ,Kafka je aktudlni
1 u nas, netykd se jen kapitalistického svéta.“ A znamy rakousky filozof Ernst
Fischer dodava: ,Dejte mu trvalé, ¢asové neomezené vizum.“

Kafkismus jako program socialistické literatury! Kafkismus jako
svobodné zanaseni infekce do krevniho obéhu socialistické literatury, kaf-
kismus, ktery mél pusobit na formovani protisocialistického nazoru nasi
inteligence, zejména mladé generace. Kafkismus jako nuz k prerezani
tepen pokrokovych tradic socialistickych avantgard od plodu revolu¢niho
socialistického mysleni!

Nic nemohlo zastrit pokusy o mesalianci marxismu s existenciona-
lismem. Neurvald polemika s némeckymi soudruhy vrazila klin do bratr-
skych vztaht s NDR. At si to nékteri z organizatort a nasledujicich pro-
pagatoru a ,policajtu” nad nové vznikajici ¢eskou literaturou uvédomovali
¢i nikoli, plnili nasim maloméstaktim zadanou cizi a nepratelskou tiidni
spolecenskou objednavku. Tam, odkud tato ideologicka diverze prichazela,
velmi dobte védéli, o co jde, a dovedli také vyznam konference predvidavé
ocenit. Ne nahodou, ne bezdiuvodné se tehdy poprvé setkavame s predzna-
menanym pojmenovanim, tak typickym i pro plody této diverze, s pojme-
novanim Prazské jaro! Kafkovska konference a jeji vyznam byl konec¢né
zcela shodné uvitan na strankach videnského Tagebuchu i patrizskych
Les Lettres Francaises jako Prager Friihling, Le Printemps de Prague.

(..)

Uprostied nastupu revizionistické viny Sedesatych let v roce 1963
se konal III. sjezd SCSS, na némz se kliovych pozic ve vedeni organi-
zace zmocnila kompaktni, dobfe organizovana skupina lidi, ktera se pu-
vodné formovala kolem casopisu Kvéten, Literarnich novin a brnénského
casopisu Host do domu. (Jejimi nejvyraznéjsimi predstaviteli se stali Jiri
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Brabec, Miroslav Holub, Milan Kundera, A. J. Liehm, Arnost Lustig, Ka-
rel Ptaénik, Karel Siktanc, Ji¥i Sotola, Ivan Klima, Oleg Sus a dalsi.)

Tato skupina se svymi soubézci dosahla vétsiny ve vedoucich orgéa-
nech Svazu spisovateld a zesilila své usili, aby Svaz spisovateli vymanila
z vlivu spisovatelského pléna a ze stranického vlivu. Zneuzivala pritom i pro-
stredku a prilezitosti, které spisovatelim poskytla strana, az se nakonec
sektarsky zmocnila mocenskych nastroju kulturni politiky, jimiz Svaz dis-
ponoval: nakladatelstvi, tisku, ¢asopist, vlivu na Cesky literarni fond, Dilii
a podobné. Postupné se kolem nakladatelstvi a redakei svazovych casopist
seskupovala nejruznéjsi smésice nejriznéjsich skupinovych zajma, lidi
z Tad prolnutych maloméstactvim - spisovatelt, filozoft, sociologt, ekono-
mu, historikt, publicist®, redaktora a kritiku, jejichz jedinym pojitkem se
stal liberalismus. Liberalismus ov§em pouze jako ,heslo“. Liberalismus, je-
hoz ,modernim” rysem je na jedné strané shovivavost a smiflivost ke vSem
burzoaznim a maloburzoaznim ideovym tendencim a snaham, k antikomu-
nismu, k jeho propagovani a uplatiiovani - na druhé strané nepratelsky
a netolerantni postoj ke v§emu socialistickému, komunistickému.

»Svoboda slova“, ,svoboda projevu®, ,svobodna kritika® ,duchovni
elita“, ,svobodna spoluprace nejlepsich duchovnich sil svéta“! Tato abstrakt-
ni, tfidniho obsahu zbavena vznesena hesla, zakryvajici tfidni podstatu
probihajiciho spole¢enského zapasu, tato hesla, dodana z ideové zbrojni-
ce kapitalistického Zapadu, avsak ve své podstaté pozadujici svobodnou
krititku socialismu, svobodné organizovdni protisocialistickych sil, lahodila
maloméstakovi. Jak se jimi opdjel! Nezapomenme na jeho vystiZznou Ne-
umannovu charakteristiku: ... Stiti se drsnych pravd, ale plazi se pred
osvédcenymi lZipojmy, etickymi frazemi, z nichz sestavuje své knihy a dé-
la svou nedélni zurnalistiku... potfebuje idealismus ... vlasteneckych, svo-
bodarskych, socidlnich, etickych a nakonec tieba i naboZenskych frazi,
aby mohl sam sebe klamati o své uslechtilosti a zaroven blizni klamati
ve svém zajmu...“

Je treba tici, ze nékteri se klamné domnivali, Ze provadéji narodni
vlasteneckou politiku, zatimco jini byli za sluzby svétové burzoazni reakci
dobre placeni burzoaznimi novinami a nakladatelstvimi ,svobodného® své-
ta jak popularitou, tak ,tvrdymi“ valutami. V§ichni spole¢né vsak hrali
v angazma svétové burzoazie v probihajicim cilevédomém tiidnim zapase.

(.)

Je treba rici, ze marxisticko-leninska literarni véda a kritika v Se-
desatych letech témér zanikla, nebo byla sektarsky uml¢ena samozvanymi
,majiteli“ literarnich c¢asopisti a redakcemi, slouzicimi politickym zamé-
ram tehdejsiho vedeni Svazu a literatskému seskupeni kolem ného. Byla
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prece namirena proti nim. Principidlni stranickou literarni védu a kri-
tiku, tvorici spolu s nejlepsimi lidovymi, realistickymi a socialistickymi
umeéleckymi dily velky zdroj tviréi sily a tvurcich socialistickych impulsa,
bylo prece treba popiit.

Literarni kritika té doby délala ,na svém poli“ a ve své naprosté
vétsiné totéz, co cely maloméstacky proud, ktery se ,vezl“ s daleko sil-
néjsim objektivnim proudem udalosti - slouzila vSéem médam burzoazni
t¥idni literatury.

Maloméstaky ovladana literarni véda a kritika téchto let se staly
neobycejné ucinnou soucdsti klesti, do nichz sevreli socialismu oddané tvur-
ce. Krize hodnot §la pritom velmi ¢asto ruku v ruce s krizi charakteru.
(Pripomenme si jen aféru okolo Nezvalovy basnické sbirky Veliky orloj,
proti niz se tak nesnasenlivé angazovali pozdéjsi ,progresivisté” jako
A. J. Liehm a Stanislav Budin. Nebo vystoupeni Jiriho Brabce na konferen-
ci o S. K. Neumannovi, na niz napadl Jiriho Taufera, jehoz referat se mu
nezdal dostatecné principidlni. Vzpomenme, jak Sergej Machonin odsoudil
Frantiska Branislava pro jeho lyrickou sbirku Chvala studné.) Mnozi z teo-
retikd a kritikG - z nichz rada nalezla témér dozivotni zajisténi v socialis-
tickych statnich kulturnich ustavech, jako napiiklad v Ustavu Geské litera-
tury - prosli vSemi udobimi a vzdy zustali ,v kursu®.

Vzpominali jsme jiz onéch bojovnych dogmatiki, ktefi po roce 1945
zuzovali tvaréi prostor umeélce a klasifikovali dila v duchu nejhrubsiho
sektaistvi, aby se pod novym tlakem objektivnich spolecenskych sil rdazem
zménili v ,dogmatiky naruby®. Mnozi kritici typu Vladimira Blazka, Miro-
slava Cervenky, Jitiho (sic! pozn. red.) Chalupeckého, Kvétoslava Chvatika,
Milana Jungmanna, Vladimira Karfika, Olega Suse, Milana Suchomela,
Milana Schulze, Jana Trefulky, zaplavili literarni redakce, popreli vSechna
marxisticko-leninska kritéria hodnot a otevieli v ,novych sluzbach® dvere
revizionistickym, v soucasném tiidnim zapase burzoazii slouzicim t¥idnim
kritériim. Oslavovali ,dila“ o odcizeni, ,experimenty“ absurdity, knihy o bez-
moci Clovéka v socialistické spolecnosti. Nékteii obhajovali kult sexu jako
takika jediny projev sebeuvédoméni c¢lovéka, ozivovali mystiku. Znovu se
rozléval katolicky proud. Kritika vynasela Durycha, emigranta Cepa a dal-
§i. PIné v duchu kritiky, utocici na samé zaklady socialismu, nase literarni
kritika privitala a oslavovala Solzenicyna. A z téhoz divodu primo volala
po ceskych néasledovnicich, ¢eskych Solzenicynech. Proto rdzem ovéncila
gloriolou autory, jako byl Jifi Mucha, Karel Pecka a dalsi.

(..)

V témz duchu, v duchu potieb dalsiho filozofického, ideového a kul-
turniho sepéti s burzoaznim Zapadem, zaznél vstupni diskusni prispé-
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vek Milana Kundery na IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelt
v ¢ervnu 1967. Maloméstackym intelektualim se zdalo, Ze nadesSel cas
k rozdmychani bojové psychézy. Milan Kundera se proto s neobvyklym
akcentem pokusil sjezdu a zaroven celé vetejnosti vsugerovat nazor, Ze
obdobi od roku 1948, tedy obdobi vlady délnické tiidy v Ceskoslovensku,
bylo obdobim temna!

Historické obdobi, kdy pod vedenim délnické t¥idy a KSC byly polo-
zeny zaklady nejpokrokovéjsiho spolecenského ztizeni - socialismu, kdy
pracujici lid prevzal veskerou moc do svych rukou, kdy bylo probojovano
znarodnéni, uskuteénéno zdruzstevnéni vesnice, kdy bylo odstranéno vy-
koristovani ¢lovéka clovékem! Za jedinou vudci slozku celé nasi historie,
prirozené plné v duchu importované Fischerovy teorie ,vlady elity”, pro-
hlasuje Kundera intelektudly. Podle ného uz obrozenci otazku samého by-
ti naroda podminuji kulturnimi hodnotami, jez ma narod vytvorit. Tyto
hodnoty pritom chtéli mérit nikoli bezprostiedni naciondlni uzite¢nosti,
nybrz méritky vselidskymi. Chtéji byt soucasti svéta, soucasti Evropy.
A protoze v nasi vlastni zemi vidi jen malost, vandalismus a omezovani,
protoze ,existuje zelezna kontinuita evropského mysleni, trvajici pres vSech-
ny myslenkové revoluce®, proklamuji navrat do zapadni Evropy. Jen tak
se pry opét muzeme stat kulturnim narodem. Navrat do kulturni zapadni
kapitalistické Evropy! Tato koncepce, proklamovand na pudé spisovatel-
ského svazu fecnikem, ktery mél v kapse legitimaci komunistické strany,
byla programem rozchodu s rodinou socialistickych zemi, vedenou So-
vétskym svazem. Do pismene se tato koncepce shodovala s Tigridovymi
direktivami, konkretizujicimi na ¢eskoslovenskou situaci agresivni impe-
rialistickou strategii a taktiku vnit¥niho rozvratu socialistickych zemi,
vypracovanou po krachu madarské kontrarevoluce.

Ve shodé s touto koncepci bylo i anarchistické vystoupeni Ludvika
Vaculika plné pomluv, obvinujicich socialistické ztizeni z toho, ze za dva-
cet let nevyresilo ani jediny lidsky problém, a obsahovalo prvou vyzvu
k ignorovani spolecenské kazné. Rozvijel ji i utok Ivana Klimy na kontro-
lu sdélovacich prostiedkt a tisku, pozadujici svobodné Siteni jakychkoli
nazoru - tedy i svobodu k utokiim na samé zaklady socialistické spolec-
nosti. Spolu s utokem na tustavu §lo o svobodu beztrestné, nestihatelné
zménit statni ziizeni.

Témeér vsechny dalsi diskusni prispévky kompaktni, i kdyz pievelice
pestré skupiny ,elitait“, jako Lumira Civrného, Dusana Hamsika, JiFiho
Hanzelky, Vaclava Havla, Milana Jungmanna, Alexandra Klimenta, Pavla
Kohouta, Karla Kosika, A. J. Liechma, Jana Skacela, Jifiho Sotoly a done-
davna jimi tak opovrhovaného Jana Prochazky, se ovSem nesly ve stejném
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revizionistickém protistranickém duchu. Podle miry inteligence a osobniho
temperamentu v peclivé pripraveném aranzma rozvadély a konkretizovaly
zakladni myslenky vystoupeni Milana Kundery. Eduard Goldstiicker je ve
svém celku hodnotil slovy: ,Myslim, Ze v ném byl narysovan a naznacen
smér naseho snazeni vynikajicim zptsobem.“ A aby oproti ,svétlu® pii-
chazejicimu z burzoazniho Zapadu ukazali kulturni temno poméra v So-
vétském svazu, rozvifili na sjezdu v dtoénych teatralnich vystoupenich
Kohouta a Klimenta planovitou kampan kolem dopisu SolZenicyna. Ano,
budoucnost pro ,elitare“ byla nyni jiz jinde nez pred léty. Jeden z byvalych
prednich dogmatickych sektaiu, ktery tedy podle Kundery nesl vinu za
,obdobi temna“, A. J. Liehm, vylozil karty s poradnym bouchnutim, kdyz
prohlasil: ,Mozna, pripoustim, ze to skutec¢né budou Spojené staty, které
z pozice nejbohatsi zemé svéta budou jednou formovat kulturni politiku,
o jaké se nam sni.“ (A Liehm také zakonité skoncil jako emigrant a piimy
imperialisticky agent v Americe. Byl povéfen vedenim posrpnové emigrace
starat se a pracovat mezi emigranty v USA, kde se zaroven §koli v jedné
z antikomunistickych central, v téze, ktera ,pripravovala“ Tigrida na jeho
ideologickou diverzni ¢innost jako $éfredaktora Svédectvi.)

Na IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelt jiz neslo vibec o li-
teraturu. Nékterych objektivné existujicich negativnich jevi v nasi spolec-
nosti, nékterych nahromadénych a nevyiesenych problémi, které provazely
historickou revoluéni pfeménu spolecnosti, o nichz hovori stranické Pouce-
ni z krizového vyvoje, bylo demagogicky zneuzito k verejnému, organizova-
nému a masové zaloZenému utoku proti strané a jejimu vedeni a vubec
proti socialismu. To, co se dosud odehravalo viceméné skryté, jednak na
strankach svazového tisku v podobé razné kamuflovanych ¢lanku, tvrzeni,
demagogie, obvinéni, pomluv a politickych narazek, zde dostalo Siroce kon-
cipovanou, presné organizovanou podobu kompakiniho verejného tutoku proti
strane, proti zakladnim principim, o které se opira nase pratelstvi a spoje-
nectvi se socialistickymi zemémi, predevsim se Sovétskym svazem.

Vyrazem a soucasti téchto dtoku a otevieného konfliktu se stranou
a politikou vlady CSSR, se Sovétskym svazem a ostatnimi socialistic-
kymi zemémi byla i fada vystoupeni, zejména Arnosta Lustiga a Pavla
Kohouta, ttocéicich proti zahraniéni politice socialistickych zemi. Bojovné
a plné v duchu imperialistickych zajmt a potreb, v duchu agresivniho
sionismu podporovali izraelskou vladu a jeji ozbrojenou expanzivni agresi
proti arabskému narodné osvobozeneckému hnuti.

IV. sjezd SCSS tak sehral znaéné negativni dlohu v dynamizaci
opozi¢nich a protistranickych sil a nékteri z jeho aktéru se pak také
stali vyraznymi aktéry a protagonisty neblahého vyvoje let 1968 a 1969.
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IV. sjezd SCSS byl programem, ktery se opiral o teorii vadéi tlohy in-
telektualnich elit, o politiku revize a popfeni marxismu, politiku primé
mesaliance s burzoazni ideologii a politikou importovanou nasim malo-
meéstackym intelektualim. Ano, neslo o literaturu, §lo o vyslovenou poli-
tiku protisocialistického, reakéniho sméru, navenek okraslenou filozofic-
ko-estetickym krasofecnénim. Potvrdil ndm to jeden z hlavnich aktéra
Ludvik Vaculik. Volebni komisi sjezdu spisovateld v roce 1969 pise: ,Jak
je znamo, jsem Clenem Svazu teprve dva roky, a i to bylo tenkrat dost
prekvapivé - za vlastné jednu knizku, ale tenkrat jsem nemohl nic fikat,
citil jsem se posouvan kamsi logikou svého vlastniho jednéani, po A bylo
treba rikat B, divody byly politické...” Je to vyznamné piiznani. Dokazuje
zneuzivani pudy SCSS k duchovni a politické p¥ipravé kontrarevoluce.

(.)

Vedouci organy Svazu, jeho sekretariat, redakce jeho ¢asopisi i vede-
ni spisovatelské stranické organizace se razem zménily v politicky aparat,
organizujici natlakové politické akce za pozadavky rozvracejici zakladni
pilite socialistického ztizeni. Vyuzivaly pritom zvlast Géinné svého vlivu
ve Svazu novinaiu a v hromadnych sdélovacich prostredcich, v rozhlase
a televizi. Zejména vSak vyuzivaly toho, ze udrzovaly piimé spojeni a tés-
nou ideovou a praktickou spolupraci s revizionistickymi predstaviteli ve
vedeni strany a vlady. Revizionisticka teorie ,vlady elity” se zacinala kon-
krétné uskutecnovat.

Vedeni SCSS prosadilo - coZ nebylo nesnadné v dobé, kdy pravicové
kridlo ve vedeni strany odavodnovalo zruSeni principu rizeni vSech spole-
¢enskych organizaci stranou - aby Svaz spisovatelt prestal podléhat kom-
petenci ministerstva kultury a aby se zvyraznila i jeho tuloha jako institucio-
nalniho ¢lena Narodni fronty. A nejen jeho. Vsech uméleckych svazu!

Jejich reformisticti predstavitelé vytvorili tzv. koordinacéni vybor,
dobre semknuty ideologicko-propagacni organ, jako mozkovy trust kon-
trarevoluéniho nastupu, intelektualsky ,kartel elity“, ktery by zabezpeco-
val vzdjemnou podporu a spolecné politické akce vSech revizionisty ovla-
danych kulturnich instituci. Mohl prostrednictvim tisku, rozhlasu, televize,
filmu a divadla manipulovat verejnym minénim. (Oficialnimi predstaviteli
Svazu spisovateld, ktery mél v koordinaénim vyboru rozhodujici vliv, byli
Jiri Brabec, Ladislav Fikar, Alexandr Kliment, Frantisek Vrba.)

Pravicovi predstavitelé Svazu spisovateli - stdle jesté s ¢lenskou
legitimaci strany v kapse - umoznili, aby do Svazu spisovateli byli zno-
vu piijati protisocialisti¢ti spisovatelé jako Vaclav Cerny, Josef Hirsal,
A. C. Nor, Vaclav René, Jan Vladislav. Uzce spolupracovali s Kruhem
nezavislych spisovatelu (v podstaté spisovatelsky KAN), ktery kratce po
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svém zaloZeni mél asi 80 c¢lend. (Jeho predstaviteli se stali: Hana Bélo-
hradska, Bedrich Fucik, Vaclav Havel, Josef Hirsal, Alexandr Kliment,
Petr Kopta, Pavel Nauman, Jan Vladislav.)

Pravice ovladajici vedeni Svazu spisovateld se stala jednou z hlav-
nich ideové propagandistickych a politickych formaci kontrarevoluce, chys-
tajici se k dobyti moci za pieménu CSSR, vedené Komunistickou stra-
nou Ceskoslovenska, v pluralisticky stat, za vytvoreni modelu ,socialismu
s lidskou tvari“. Socialismus bez vedouci Glohy komunistické strany, bez
vedouci ulohy délnické tridy. Kolik ,tvari“ zrady a rozkladani, oslabova-
ni revoluéniho délnického hnuti si umi burzoazie nalézt! Jak blizko mél
pritom ,socialismus s lidskou tvari“ k oné, pro ceského maloméstaka
tak znamé a blizké tvari masarykovské ,humanitni demokracie, a¢ jeho
obsahem byl duch zavilé t¥idni odvety velice blizky fasismu.
mitinky a Stvanice na pevné, uvédomélé komunisty. Organizovali akce za
jejich odvolani ze stranickych a verejnych funkci, propousténi ze zamést-
néni. Vypracovali i seznam ¢lentt UV KSC, které obvinili z konzervatismu,
a pozadovali jejich odvolani; organizovali akce za svolani mimoradného
sjezdu strany a ovliviiovali volbu sjezdovych delegatu. Po abdikaci prezi-
denta Antonina Novotného dokonce prosazovali za kandidata na urad pre-
zidenta piedsedu SCSS Eduarda Goldstiickera. Rozpoutavali kampan proti
Lidovym milicim, za povoleni dalSich politickych stran, zejména socialni
demokracie. Zaroven uvefejiiovali élanky upirajici KSC moralni pravo byt
vadéi silou naroda a statu. Nékteri dokonce otiskovali pratelské besedy
s predstaviteli pounorové emigrace v Cele s Tigridem. Tato ambiciézni, utoc-
na mocenska politicka skupina zacala v rozhodujici etapé probihajiciho boje
za svrzeni socialistického Fadu navazovat prostiednictvim reformistickych
funkcionaiu tehdejsiho odborového hnuti styky se zavody a s pravicovymi
predstaviteli vysokoskolského studentstva.

V Literarnich listech, vedenych publicistou Dusanem Hamsikem,
se rozehral primo ,obrozenecky“ koncert revizionistickych ttokt proti
zakladnim pilifim socialistické spolecnosti. Spolu se znamymi autory
»spisovatelskych“ publicistickych ,es“ se jej zucastnuji a vydatné zesiluji
jeho ton nejznaméjsi revizionisticti politici, sociologové, historikové, filo-
zofové a ekonomové (Bartosek, Budin, Hiibl, Jodl, Lobl, Mlynarik, Seluc-
ky, Sochor, Slavik, Svitak, Sabata, Samalik a dalsi).

Obdobnou ,obrozeneckou® tlohu plnil brnénsky ¢asopis Host do do-
mu (KoZmin, Blazek, K¥iz, Skacel, Suchomel, Sus, Uhde, Trefulka), ¢aso-
pis Tvar, Sesity, Orientace a jiné, tvori obsazovdnim redakei a edi¢nich rad
primé spojité nadoby (napiiklad casopis Reportér). Podstatnou soucasti
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této ¢innosti na podporu ,obrodného procesu” byl ovS§em zavily antisové-
tismus, ziveny zbésilym nacionalismem. Jaky paradox! Byvali kosmopolité
a soucCasni uto¢ni sionisté nahle roznécuji a véemozné §iii cesky naciona-
lismus! Pro¢? Jeho ostii je nabrouseno proti Sovétskému svazu, ktery je
oporou, zastitou bezpeci svétového socialistického tabora.

Vedeni Svazu spisovatelti prerusilo pod nejriznéj$§imi zaminkami
jakékoli styky se spisovatelskymi organizacemi socialistickych zemi, zatim-
co masoveé organizovalo vyjezdy svych predstaviteli a delegaci na Zapad,
zejména do Némecké spolkové republiky a do Izraele (16.5.1968 se ¢eska
¢ast predsednictva UV SCSS dokonce rozhodla vydat zvlastni &slo ¢aso-
pisu Jewish Quarterly a uhradit naklad z rozpoc¢tu zahrani¢niho oddéle-
ni pro propagaci nebo z prostiedka Ceského literarniho fondu). Na sekre-
tariatu SCSS se pFijimaly desitky politizujicich burZoaznich spisovateli,
novinaru a filozofu Zapadu, propracovavaly se spoleéné postupy naseho
1 burzoazniho tisku, ktery predstavitele nasi spisovatelské elity oslavoval
jako ,narodni hrdiny*.

Uprostied této protisocialistické, nacionalistické a protisovétské kam-
pané, primo vedené osvédcéenymi prostredky psychologické valky, matouci
verejné minéni hysterii a zaroven vytvarejici atmosféru strachu, uvetej-
nily Literarni listy ve zvlastnim, nebyvalém nakladu - 300000 vytiska
- kontrarevolu¢ni platformu 2000 slov. Ta obsahovala mimo jiné vyzvu
k paralyzovani mocenskych organd v zemi a k vytvareni novych. Prvni-
mi spole¢enskymi garanty této politické platformy, jejimz autorem byl
Ludvik Vaculik, se z rad spisovatela stali: Jifi Hanzelka, Miroslav Holub,
Karel Kosik, Jaroslav Seifert, Jiti Suchy, Josef Topol, Jan Werich. K nim
se pozdéji pripojily desitky dalsich.

Po nasledujicim Varsavském dopise predstaviteli péti komunistic-
kych stran socialistickych zemi, adresovaném vedeni KSC a upozormiuji-
cim na vazné revizionistické nebezpeéi a ohrozeni socialismu v Cesko-
slovensku, vydava redakce Literarnich listt zvldstni c¢islo, v némz fada
autort (mezi nimi Askenazy, Civrny, Danék, Fikar, Holub, Kriebel, Putik,
Smetanova, Siktanc, Volanska a fada dalsich) s nenavisti k Sovétskému
svazu a ostatnim socialistickym zemim i se ,vzneSenou“ nadiazenosti
nasich ,ohrozovanych“ narodi roznécuje spolu s ostatnim tiskem a ma-
sovymi sdélovacimi prostredky, televizi a rozhlasem, jednu z nejvétsich
nacionalistickych a protisovétskych Stvanic, které nas narod kdy zazil.

(.)

Proto onen nepricetny vztek, vyhruzky a pomluvy, kdyz 21. srpna
1968 spojenecka vojska Varsavské smlouvy splnila svou internacionalni
povinnost a pomohla celé délnické t¥idé, véemu pracujicimu lidu Cesko-

33



Normalizace

slovenska pod vedenim zdravych, marxisticko-leninskych sil uvnité KSC
kontrarevoluci bez krveproliti zastavit a posléze se s ni vyporadat, a tak
1 otevrit cestu k politické a hospodarské konsolidaci zemé, k praci na jeji
dalsi socialistické budoucnosti.

(..)

Zaroven spolu s ostatnimi aktéry kontrarevoluéni vzpoury dal plné
rozvijeli ¢innost koordinaéniho vyboru uméleckych svazt. Dne 21.1.1969
koordinaéni vybor formuloval své zakladni tkoly. Jako prvni vyty¢il: ,Pro-
myslet a formulovat zakladni politickou problematiku a podle této analyzy
stanovit konkrétni postoje.” Déle se rozhodl v pripadé potieby ,vstupovat
do kazdodenniho politického boje“ a koordinovat svou ¢innost s ostatnimi
organizacemi, zejména se studentskym odborovym hnutim. Slo, anebo ne-
slo o politicky stab ,vlady elity“? Konkrétni politické akce organizované
proti probihajici konsolidaci to potvrzovaly.

V duchu odporu viaci politické konsolidaci zemé také organizovali
sjezd Ceské Casti Svazu Ceskoslovenskych spisovateld v ¢ervnu 1969. Jeho
vlastnim poslanim bylo ustavit v dusledku federalizace ceské spisovatel-
ské organy a prijmout nové stanovy. Pokus udrzet a organiza¢né podchy-
tit a jesté zesilit dosavadni vliv ,elity” vyjadril navrh stanov, charakteri-
zujici Svaz ,jako spolecenstvi spisovateli bez rozdilu svétového nazoru,
politického presvédceni ¢i umeéleckého zaméreni®, umoznujici pfijmout
do spisovatelské organizace i oteviené nepratele socialistického zrizeni,
potinorové i nové emigranty. (Svou vlast a svij lid, jehoz jménem se tak
dojemné ohanéli, opustili a emigrovali do zemi, jejichz burzoazii svymi
Ludvik Askenazy, Jan Benes, Vratislav Blazek, Antonin Brousek, Karel
Michal-Buksa, Ivan Divi§, Ivo Fleischmann, Eduard Goldstiicker, Josef
Jedlicka, A. J. Liehm, Igor Hajek, Véra Linhartova, Arnost Lustig, Rado-
slav Selucky, Milan Schulz, Josef Skvorecky, Ludék Snepp, Ludvik Vesely.)
Jakoukoli zminku o socialismu zorganizovana hlasovaci masinérie sjezdu
odmitla. Hlavnimi organizatory a aktéry sjezdu byli: Jiri Brabec, Jaroslav
Seifert, Vaclav Havel, Milan Jungmann, J. S. Kupka, Vlastimil Marsicek,
Jan Prochazka, Karel Pta¢nik, Milan Uhde, FrantiSek Vrba. Hlavnim taktic-
kym zamérem organizatoru sjezdu bylo setrvat na dosavadnich extrémnich
politickych pozicich, udrzet moc ve vedeni Svazu a ,prezit“ konsolidaci.

ojezd” Ceské casti Svazu ceskoslovenskych spisovatela byl tedy ci-
nem, ktery se pokusil konzervovat politické protistranické postoje, a tim
se fakticky zrusil v den svého zrodu. Stanovy, podle nichz chtél udrzet
ohnisko ,vlady elity“, nemohly byt a nikdy nebyly schvaleny. Nasledoval
nékolikamési¢ni epilog, pii némz predsednictvo tohoto prozatimniho a prak-
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ticky neexistujicitho Svazu se spoléhalo na podporu dosud v pozadi se
drzicich revizionistickych sil. Protoze nechtélo pred verejnosti strhnout
masku ,svédomi naroda“, odmitalo prijmout socialistické zasady, podmi-
nujici ¢lenstvi v Narodni fronté - podminku prehodnoceni ¢innosti Svazu
a zaruk pro jeho socialisticky vyvoj a praci. (Cleny pfedsednictva byli:
Jiri Brabec, Jiri Hanzelka, Ladislav Hradsky, Milan Jungmann, Ivan
K#iz, Karel Ptacnik, Jaroslav Seifert, Jiti Sotola.) Jednani organt Na-
rodni fronty s vedenim dosud nelegalizovaného spolku je dukazem velko-
rysosti socialistického statu, jakou snad déjiny neznaji.

C.)

Soudruzky a soudruzi!

To, ze se vedeni nového Svazu Ceskych spisovatelt pti svych prv-
nich krocich a také v prednesené analyze muselo zabyvat v podstaté po-
litikou byvalého vedeni Svazu, jejimi negativnimi, primo katastrofalnimi
dusledky, a nikoli bezprostiedné otazkami umeéleckymi, neni nasi vinou.
Na politickou praxi musime davat politickou odpovéd. Pristupme vsSak
nyni k otazkam literatury, k narysu naseho programu, perspektivnimu
zaméreni naseho tviréiho usili. Dostdvame se tim pfirozené znovu do
oblasti politiky, na pudu svétového zapasu myslenek v oblasti umélecké
a kritické tvorby, ktera je nam vlastni, pro niz se spisovatel stava spiso-
vatelem. Jako marxisté vychazime ze skutecnosti, ze narys naseho pro-
gramu nemuzeme odtrhnout od soucasného stavu nasi spole¢nosti a je-
jich perspektiv, od objektivné pusobiciho procesu spolecenského vyvoje,
od konkrétni faze naseho vnitiniho i celosvétového tiidniho zapasu.

(.)

Nas Svaz vznikl jako organizace spisovateld, ktefi jsou oddani myslen-
ce socialismu a ktefi jsou rozhodnuti prispét svymi dily k obohaceni
socialistické literatury. Je to svaz vybérovy, jeho jadro tvori spisovatelé-
-komunisté, spojeni jednotnym svétovym marxisticko-leninskym nazorem.
Patii sem i ti bezpartijni spisovatelé, kteri maji aktivné tvarci vztah k na-
Semu socialistickému radu a jeho tfidni moci. Na§ Svaz vznikl v dusled-
ku ostré diferenciace, k niz doslo mezi spisovateli v nedavno uplynulych
krizovych letech nasi spole¢nosti. Jeho zakladnim poslanim je podpora
socialistické tvorby, socialistické literatury v jejim zapasu s literaturou
burzoazni a maloméstackou. Toto poslani proto nesmi byt oslabovano ani
nazorovou toleranci, ani shovivavosti pri hodnoceni literarnich dél. Tak
bychom se totiz znovu vratili do vSeobjimajici naru¢e minulého Svazu,
ktera by zdanlivou jednotou znovu zakryla tridni podstatu dvou kultur,
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dvou literatur, ktera by znovu ztizila, ba dokonce znemoznila cilevédo-
mou podporu uvédomélé socialistické tvorby, poptripadé by umoznila i vznik
novych politickych avantyr.

Clenska zakladna nasi spisovatelské organizace se vytvaii tim zpd-
sobem, Ze vybor Svazu nabizi ¢lenstvi spisovatelim, jejichZ politicky po-
stoj a zakladni kvalita jejich dél jsou v souladu s poslanim nového Svazu.
Timto zplsobem bylo zatim piijato 115 spisovatelt, a tak vznikla dosti
siroka clenska svazova zakladna, zejména vezmeme-li v uvahu, zZe Cleny
SCS nejsou piekladatelé, ani publicisté.

Mezi nasimi ¢leny jsou vyznamni a znami spisovatelé: narodni umé-
lec Vilém Zavada, zaslouzili umélei Josef Sekera, Bohumil Riha, Svato-
pluk Turek, Cestmir Jerabek, J. V. Pleva, Josef a Miroslava Tomanovi,
Ladislav Stehlik, Vaclav Kaplicky, Milo§ V. Kratochvil, Norbert Fryd, Jiri
Marek, Jaromir Tomecek, Jan Pilat, takovi talentovani a znami autori
jako Pavel Bojar, Vojtéch Cach, Vaclav Ctvrtek, Miloslav Fabera, Miroslav
Florian, Josef Hanzlik, Rudolf Kalc¢ik, Frantisek Kozik, Jifi Kienek, Vla-
dimir Pazourek, Alexej Pludek, Zdenék Pluhat, Josef Rybak, Ivan Skala,
Donat Sajner, Ji#i Taufer, Alena Vrbova a desitky dalgich. Domnivame se,
Ze je to jiz nyni zakladna pevna a nosnd, zakladna, ktera se bude postup-
né rozsirovat a ktera pomuaze spoluvytvaret dobré podminky pro tvorbu
novych uméleckych a kritickych dél, pro zesileni ideové tvuréiho vlivu na
Siroky okruh spisovatelti i na celou uméleckou oblast. To je hlavni posla-
ni nového Svazu, poslani, které je soucasti celkového usili strany o dalsi
rozvoj nasi socialistické vlasti, o vSestranny rozvoj nasich narodu.

Jak chceme tedy pracovat, jaka kritéria si chceme vytvorit pri na-
Sem usili o postupné, stale Sirsi formovani socialistické tvirci fronty, aby
nase literarni sklizen byla co nejbohatsi?

V listopadovém programovém prohlaseni v roce 1971 jsme se pri-
hlasili k lidovym, demokratickym a socialistickym hodnotam, které nase
literatura vytvorila, k pokrokovym tradicim ceské narodni kultury, ke
vSem dilim umeélecky prubojnych a myslenkové bohatych avantgard. Tedy
k dilim - nebojme se to stdle znovu a znovu opakovat - ktera slouzi
lidu. K dilim, ktera umeéleckym vyjadienim v konkrétni plné a zivé kra-
se ukazuji ¢lovéka v jeho zapase o spolecenské a zaroven o osobni lidské
stésti. Jde nam o dila, ktera odkryvaji, odhaluji jasné zivotni perspektivy,
rozvijeji citové bohatstvi ¢lovéka, posiluji jeho moralni vlastnosti, ktera
ocenuji silu lidského ducha a pozvedaji celou kulturnost naroda. Formo-
vani socialistického ¢lovéka je nemyslitelné bez komplexniho ptsobeni umé-
ni. Zduraznujeme slovo komplexni a v ném méame na mysli i ptisobeni
racionalni, vliv uméni na rozumové slozky ¢lovéka, na formovani jeho
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svétového ndazoru, na pochopeni myslenkové kontinuity vSeho svétového
humanistického a socialistického uméni. Zduraznujeme tento aspekt pro-
to, Ze se v nejraznégjsich uvahach leckdy precenuje a jednostranné vyzveda
pusobeni uméni pouze na emocionalni stranku lidské bytosti, na stranku,
ktera je sice velice dulezita, avSak toliko jako jeden z klicovych komponen-
td, jejichz souhrou teprve vznika silné ptsobeni uméleckého dila.

Je-li uméni jako celek nezbytné pro formovani socialistického ¢lo-
véka, pak literature v ném prislusi misto mimoradné odpovédné, a to
pravé z ideového hlediska. Film, rozhlas, televize, divadlo jsou zavislé na
literarni tvorbé a jejich ideova a umélecka droven vice ¢i méné souvisi
se situaci a urovni literatury samé. Jevi se nam proto jako naléhava nut-
nost nejuzsi a cilevédoma spoluprace, téchto druht a obord uméni.

Jakym odkazem, jakymi zdroji se chceme inspirovat, abychom - v du-
chu linie XIV. sjezdu KSC - podporovali a rozvijeli ideovou socialistickou
literaturu v jeji plné umélecké rozmanitosti, zanrové bohatosti, vynaléza-
vosti a objevnosti socialistického realismu, ktery je nasi zakladni tviaréi
metodou respektujici mnohost a bohatstvi styli a uméleckych pristupt
i osobitost tvurcu?

Co znamena pro dnesniho socialistického umélce, pro dnesniho so-
cialistického spisovatele realisticky vztah ke spolecenské skutecnosti? Jak
ma umélecky tvorit, aby svym dilem védomé poméahal spoluvytvaret sku-
te¢nost zittka, aby spoluurcoval pribéh celkového spolecenského procesu,
jehoZ podstata a realita spociva v revoluénim prechodu spole¢nosti od
kapitalismu k socialismu? Znamena to, ze umélec, spisovatel se védomé
stavi na pozice délnické tridy, jeji politiky, usilujici o vSestranny rozvoj,
rozkvét nasi socialistické spolecnosti, o posileni svétovych sil socialismu
v jeho zapase s kapitalismem. Znamena to, ze s touto realitou bude podle
osobitosti svého talentu svazovat svou tvorbu, ze jeho umélecka dila budou
srozumitelna tém, ke kterym se obraci a kteri jsou tvirci nového svéta,
rozhodujicimu subjektu vSech spolec¢enskych premén - pracujicimu lidu.

Tuto marxisticko-leninskou koncepci umélecké tvorby prijimame ja-
ko svou. Nevracime se tedy do ,staré tlejici vody“, ale znovu vstupujeme
do Sirokého, avSak pevné ohrani¢eného recisté s zivym, vééné tekoucim
proudem. V uméni neni navratu. Socialisticky realismus je pro nas zpiisob,
jak literatura reaguje na neustdle se rozvijejici socialisticky Zivot a jak jej
sama obohacuje. Pritom se socialisticky realismus sam s vyvojem Zzivota
méni, obohacuje a rozviji. Jestlize jej takto pochopime, ponese nase nova,
socialisticka literatura ve svém obsahu i formé vidy pecet modernosti.

Tato koncepce tedy orientuje spisovatele na spolecenského clovéka
v celé jeho perspektivé, vychazi z dialektického pojeti skute¢nosti, z mar-
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xistického svétového nazoru jako jednoticiho principu. Zdaraznuje aktivni
ulohu literatury ve spolecenském procesu v jeho konkrétnosti a v bohat-
stvi tvarnych prostredkt. Chape socialisticky realismus jako syntézu dosa-
vadniho vyvoje progresivni literatury, zejména jeho dialekticko-materialis-
tické prekonani kritického realismu a romantismu.

Prijimame-li tuto koncepci, toto zivé pojeti socialistického realismu
jako tvurcéi metody, pak tim rikame, Ze jako spisovatelé se ve svém usili
plné hlasime k pravu i k povinnosti stat se aktivni soucasti naroda a celé
mezinarodni pokrokové socialistické fronty, v jejimz cele stoji SSSR. Ze
socialistickych, tFidnich hledisek chceme uméleckymi prostredky spolu-
vytvaret, spoluurcovat pribéh celkového spolecenského procesu, spoluvy-
tvaret skutecnost zitika. Tim také zaroven rikame, ze socialisticky spi-
sovatel nebude ve svém dile jen pasivné pritakavat a popisovat povrch
skutecnosti. Jeho povinnost jako spisovatele je daleko vétsi. Je tieba, aby
umeéleckymi prostiedky hledal a zapasil o pravdu zivota, aby odhaloval
a zobrazoval soucasného ¢lovéka v jeho nejniternéjsi podobé. A tim také
zaroven Tikame, Ze nechceme a nesmime zakryvat rozpory, které vznikaji
v tfidné rozdéleném svété, ze nesmime zatajovat zakladni konflikty, ke
kterym v nasi dobé dochéazi, Ze nechceme zastirat a pomijet celou slozi-
tost vyvoje a Zivota soucasného Clovéka.

Socialismus nezustal bez nepiatel vnéjsich i vnitfnich - nedavna
doba nam to az prili§ jasné dokazala. Ale to neni v§echno. Lidé vchazejici
do socialistického zptsobu Zivota stale jesté sami v sobé nesou urcité po-
chyby, beznadégj, sobectvi, pohodlnost, nevédomost, nékdy sebeuspokojeni,
sklon k byrokracii, kariérismu a konzumnimu chapani socialismu, z né-
hoz pak plyne honba za neopravnénymi vydélky, fluktuace, marodérstvi,
zneuzivani vyhod socialismu. Objevuji se ptipady prizivnictvi, rozkradani
statniho majetku a podobné nesvary. To v§e nasi cestu zpomaluje, znehod-
nocuje, ztézuje. Ani socialisticky obc¢an neni andélem. I v jeho zivoté zu-
staly mravni, citové i charakterové problémy a krizovatky. Lidé se i dnes
lisi v tisici nuancich. Kazdy clovék je bojistém mezi starym a novym.
Vsichni jsme zavisli na zZivotnich podminkach, ovliviiuje néds Zivotni pro-
stredi, podléhame vlivim dobrym i zlym, socialistickym i nesocialistic-
kym. Ziji a §i¥i se mezi nami nejrizngjsi maloméstacké i burzoazni ideje,
Casto socialisticky maskované, kdy zaporné znaménko neni dost zretelné,
protoze jde o velmi citlivé vnit¥ni vztahy k Zivotu, k praci, k pratelam.

Tvorba komunistického a viibec pokrokového spisovatele proto nemi-
ze postradat ani poradny kus kritické odvahy, prava a povinnosti spoluod-
halovat rozpory a negativni jevy naseho Zivota. Zaroven se vsak musi stavét
na stranu nového proti starému a zasadné stranit vSéemu, co pomaha rozvoji
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socialistické spolecnosti a tim i ¢lovéku a jeho vSestrannému lidskému roz-
vinuti, plnosti. Clovéku, ktery je hlavnim tématem socialistické literatury.

Tento rys socialistické stranickosti vyrazné odliSuje nase pojeti rea-
lismu od pouhého kritického realismu, kde umélec védél, Ze spole¢nost,
ve které zije, neni v poradku, ale nemél vzdy tak bystry zrak a odhad,
aby v tridnich bojich rozpoznal spravnou cestu k zitrku. Postaveni spiso-
vatele, ktery Zije a tvori v fadu, v némz politickou moc prevzala délnicka
trida, je podstatné jiné, odpovédnéjsi. Socialisticky umélec, socialisticky
spisovatel musi rozumét tézkostem boje, ktery vede délnicka tiida svym
zapasem o revolu¢ni preménu spole¢nosti, o vitézstvi socialismu a komu-
nismu. Musi se s maximem pochopeni pro tento boj, pro tézkosti, s nimiz
se délnicka trida, strana a spole¢nost vyrovnava, ztotoznit s konkrétni
politikou strany, povazovat ji za svou a svymi konkrétnimi dily, svou
obcéanskou angazovanosti ji vSestranné napomadahat. V tom je podstata
umélcovy stranickosti.

Vysoka ideova socialisticka zralost je pro spisovatele prvni podmin-
kou pravdivosti a tim i pusobivosti dila. Socialistické mysSlenky by tedy
mély byt spisovateli duvérné blizké a totozné s cilem jeho tvorby. Jen
tehdy spisovatel muzZe rozpoznat i odmitnout nejriznéjsi ,médni literarni
sméry“, pod jejichz rouskou se mu podstrkuje burzoazni a maloburzoaz-
ni ideologie, filozofie a politika. Jen tak je mozné ve slozitych situacich
tridniho boje, v rozporuplném vyvoji ¢lovéka, ktery buduje socialismus
v nelehkych podminkach, v umélecké podobé odkryt a obhajit perspektivy
vyvoje socialistické spolecnosti a socialistického zivota.

(Ustavujici sjezd Svazu ceskych spisovatelii.
Praha, Svoboda 1972. S. 7-62.)
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