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nou, / fekami Sibife se ¢erné hote vali. / Pro tebe, synacku, dnes place
cela zemé, / za tebe, Staline, vSichni by zivot dali. / ... Netruchli. / Na
radost, pravim, aby svitila nam, / Nad Moskvou vzes§la komunismu zaf.
/ Maticko! / Jablky z Gruzie voni tvij vy§ivany vlnak, / az usnu, prikryj
mé tou dobrou vuni tvar. / Tak zemtel Stalin a povést o tom / po celém
svété Sla, / ze na bilou jeho ruku / bila holubice usedla.” Anebo tyhle:
,Nic nezastavi jaro v letu! / Svét kdyby jesté milién let zil, / vSechno, co
bude zpivat v kvétu, / svou rukou Stalin zasadil...”

Autory byste dnes asi neuhadli. Ale proti témhle servilnim slatani-
nam ¢ni Nezvalova poéma Stalin jako utes poezie!

Ano, byli mladi, nechali se svést a zneuzit. A také svadéli a zneuzi-
vali druhé. A byli jini mladi i staii, kteri vidéli dal nez na Spicku svych
levnych kariér. Tehdejsi komunisté nekon¢ili zivot v Kanadé ani ve Frank-
furtu nad Mohanem. A mohli bychom jit jesté do vétsi hloubky narodni
historie, do protektoratu a pi¥ed Mnichov, abychom porozuméli trauma-
tam leckterého pozdéjsiho ,valeéného” ¢i ,posrpnového” poskozence.

Ritualni tance slepych kolem jednookych jsou smésné, ale tanec vidou-
cich kolem jednookych - to uz je pro okounéjici historii pfimo k popukani.

(Kmen 1/7/, 1988, ¢. 21, 26.5., s. 6-7)

PRVNI POMOC

Petr Bilek

Vymknuté doby se hodi tém s nepevnymi klouby, nebot jejich jest kra-
lovstvi provizoria a improvizace. Pletou si je se svobodou. Nepiehlednost
naseho dnesniho literarniho terénu je jako stvorena k nahlym vypadtum na
vSech azimutech a k Sikovnému prenasSeni vlastniho palebného stanovisté,
takZe nez se protivnik vzpamatuje, perete mu do zad. Vysledkem jsou pitky,
kterym ¢tenaf nerozumi a nad kterymi jen Zasne, zZe si celkem vzdélani lidé
mohou spilat s takovou perfiditou. Marné tu hledate pevny a uceleny nazor
na tvorbu, svét a dobu. Pti slové program naskakuje literarnim falangis-
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tam husi ktze, nebot to je néco, co vola k zavaznosti a odpovédnosti. Je pod
jejich dustojnost tviirce pracné slepovat rozbity literarni zivot. Nebavi je to.

A pritom je dnes tieba ve jménu humanismu s tzkostlivou peclivosti
integrovat nase literdrni tvurci sily, nebot podle sovétského filozofa A. V. Gu-
lygy je hlavnim kritériem pokroku v umeéni vypracovani rozmanitosti a jed-
noty uméleckého jazyka a vkusu. Jde o plodnou koexistenci rozrtznénych
autorskych poetik, které by p¥i vzajemném prolinani, ovliviiovani a obohaco-
vani obnovily organi¢nost naseho literarniho vyvoje. Predpokladem takové-
ho stavu je tplné zhodnoceni literarniho dédictvi, o¢isténi uméleckych hod-
not od casto efemérnich kulturnépolitickych ndnost a zp¥istupnéni vsech
vyraznych postav ¢eské literatury prostiednictvim promyslené a dlouhodobé
nakladatelské politiky. Je tieba skoncit s praxi, kdy jsou osobni intolerance
a skupinové averze institucionalizovany, a tim zneuzivany jako nastroje spo-
lecenské represe proti odliSnym tvurcim orientacim. Proces integrace je
nemyslitelny bez respektu k objektivné vznikajicim a zanikajicim subkultur-
nim okruhtim v nasi spole¢nosti.

A proto je nutné zmensovat moznosti latentniho stalinismu, ktery zda-
leka neopustil oblast literarnich instituci. Staci se zeptat tieba na to, kdo
zpusobil, Ze tak prestizni pracovisté, jako je Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, musi dnes hledat profesory a docenty ceské literatury konkursem.
V jednom svém televiznim vystoupeni prohlasil Andrej Voznésenskij, ze
je nezbytné nejen odhalovat historii stalinismu, ale soucasné hlavné vy-
tvaret ve spoleCnosti a v psychice lidi takové struktury, které by navrat
stalinismu nedovolily. Ostrakismus tu v§ak v zadném piipadé neni trvale
efektivni lé¢bou. Nema smysl zabranovat literatim, ani tém ukopténym,
v publikovani. Pravé naopak je uziteéné jejich nazory odtabuizovat a vysta-
vit verejnému posuzovani. Ony se totiz ty nekvalitni na cerstvém vzduchu
rychle kazi. Nékdy prichéazeji s ostrivkem plisné na chybném piechodniku,
kdyz se rozméachnou k humanistické periodé, jindy si v recenzi popletou
hrusky se Svestkami, kdyz spéchaji, aby uz byli v palirné moci, a jindy
opét chtéji v zajmu spravedlnosti vytknout autorovi prozy také nedostatky,
ale snad aby se neurazil, piSi radéji o neprokreslenosti postavy, kterou bys-
te v dotyéném dile marné hledali. Osud Doktora Zivaga a desitek a stovek
dalgich literarnich dél svédéi snad az prilis nazorné o citlivosti a rozlisova-
cich schopnostech stalinské mentality vuci uméleckym hodnotam. Ostatné
soveétsti spisovatelé a kritici zacinaji nedprosné odhalovat tyto ,estetické
bloky“ v pravé vznikajici ostré diskusi o metodé socialistického realismu.

Podobny pocin, aby byl smysluplny a konstruktivni, se zatim zda
nad sily ¢eské literarni védy a kritiky. Ta predbéhla politiku pouze v du-
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myslném systému bezpecnostnich pasem a linii dotyku. Kazdy kriticky
elév dnes vi, jak se vyhnout naslapnym minam na literarnim poli Sede-
satych let. Kazdy, kdo se chvili zdrzoval v nékteré redakeci, ma zakédovany
varovné signaly spousténé pri zvuku urcitych autorskych jmen, a nékdy
dokonce c¢eka na prejezdu, i kdyz cervené svétlo uz davno nemrka. Tézko se
takto devastované mysleni o literatute bude zbavovat navyku mluvit dlouho
a nerici nic. Misto takzvanych vyvazenych hodnoceni bude zkratka treba
dopoustét se nazoru. Tim di¥iv se poznd, o co jde a komu, feceno s Bolesla-
vem Polivkou. Tim zretelnéjsi bude rentgenovy snimek doli¢nych kloubu.

A jestlize se vSeobecné povazuje za cil spisovatelstvi vytvorit dilo,
které by vzdorovalo ¢asu tim, jak jedineéné koresponduje se svétem lidi
v okamziku svého zrodu, méli bychom znejistét, kdyz zpozorujeme, Ze ten-
to cil degeneruje na pouhy viceméné zaménitelny prostiedek. Literdrni
aktivita jako varianta cesty k moci neni vynalezem dneska, le¢ tato zivnost
zvlast vzkvéta v dobach, kdy je obecné povédomi o literatuie napadeno
trivialitou a kdy je oslaben moralni aspekt tvorby, i presto nebo pravé pro-
to, Ze vetrejna prohlaseni o mravnosti se ochotné prizptsobuji obecnému
inflaénimu trendu. Takovy spisovatelsky chlapak nepotiebuje kalkulacku,
aby si spocital, ze to, co tahne a nese, je politika a sex. Genialita prumér-
nosti pak spociva ve véasném odhadu poctu odhalenych bradavek a nehod-
nych stranickych tajemnika v jednotlivych prézach. Dila téchto pragma-
tickych ohatd vSednosti nejsou vétsinou ceské literatute osudna, osudné
pro ni vSak nékde ¢asto byva, kdyz se néktery z nich ocitne v tzv. decizni
sfére, kde by se, jak slovo napovida, mélo kvalifikované rozhodovat.

Stale aktualnéji dnes pusobi davny aforisticky postieh spisovatele
a byvalého nakladatelského redaktora Vaclava Erbena: ,Clovék, ktery pise,
nemuze byt oporou zadné redakce.“ Ale mize, mél by asi znit protest p#i
pohledu na respektovaného matadora ¢eského nakladatelovani Jana Pila-
fe v dele Ceskoslovenského spisovatele nebo na Josefa Simona v Odeonu,
kdyby cerstvé okolni i vzdalenéjsi priklady nedavaly zalostné za pravdu
erbenovské skepsi. Kdyz se uz podruhé pred o¢ima jedné generace hrouti
predtim pracné budovany systém beletristickych edic Mladé fronty, nezby-
va nez pripomenout prostinkou prospektovou moudrost svétovych naklada-
teld o cené tradice, nechat se ovanout raznou peruti diletantstvi a vyhlizet
zménu treti.

LA tak se stalo, ze utrpél verejny sektor nasich zivotd, to, co chova-
me a vlastnime vespolek, Ze utrpélo svétlo vrhané uménim, prohlubovani
spravedlnosti a ctnosti a zuslechfovani moci a nasi obecné schopnosti disku-
tovat. N&jak na to neméame,“ ¥ika v Uvahéch o védé a kultufe Jacob Robert
Oppenheimer. Néjak na to nemaji, ¥ika si ¢tenar nad Kmenem. To, co by
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kazdy normaélni ob¢an povazoval za davod nanejvys tak k pratelskému Stul-
ci, se tu méni v hrdelni p¥i. Chtéji nas presvédcit, ze jsme uplné zapomnéli,
jak vypada polemika a diskuse, a zkousSeji nas tim hasterenim o kvalité kon-
struktéra, kav a garderdby? Nevédi, ze i kdyz je autor nezvalovsky zaujat
pro svuj zpusob, mél by respektovat zpusoby? vrti hlavou unaveny konzu-
ment. Dalsi trh marnosti, sice bez podia a svétel, ale té exhibice!

A tak tedy stoji za malou lekci z patologie vytyceni magnetickych
poli kutich ok. Tak jako v§ude jinde i v ceské literarni obci existuji lidé
hu ke své osobé a svému dilu se pokouseji ridit zasadou: kdo nemd rad
mne, nemd rdd literaturu. Nejde ovS§em o literaturu vubec, tak tzkostlivi
zase nejsou. Jde o soucasnou c¢eskou produkeci, a to uz je vazné, to uz
jako byste byli skoro zradci naroda, i kdyz jste se nenarodili v Chotébori
a ani jste tam nikdy nebyli. Nese-li vam slina na jazyk re¢ o velkorysosti,
zapomente ji. Proti vam stoji ztélesnéna kiivda v plné zbroji a neodpous-
ti jediny k#ivy pohled. Ta uz vas k lasce k literatute prinuti. Jesté radi
budete louskat prvni i druhé rodokmeny.

Kmen uvizl bohuzel v téchto kutecich magnetickych polich. Dychti-
vé oCekavany stret myslenek, koncepci a jiskiivych ducht, nutno priznat,
se zatim nekona. Nikdo nevétra ani nezameta stiepy, po kterych se neda
vécné chodit bez zranéni. Bezdécéné oteviend okna se ¢asem sama zaviraji.
Aniz je redakce s to vzdorovat, onen absentujici stiet se nékdy v okamzeni
projevi jako stired autorské egomanie, ale i ta snad postupné vyvane.

Tolik zivotné dulezitych a krasnych starosti ma dnes svét. Lidé se
chtéji domluvit, dychat cerstvy vzduch a chodit vzpiimené. Pojmy jako
spravedlnost, odvaha, pravdomluvnost a cest, jako by zase jednou mély
nadéji. Jak dlouho se jesté budeme uprostied Evropy tvarit, ze se nas to
netyka? Ceska literatura jako celek nemuze dynamizovat ducha p¥itom-
nosti, pokud se bude denné potykat s tim, Ze samoziejmé a verejné znamé
pravdy se slusi rikat jen polohlasné. Opatrnost je sice matka moudrosti,
ale to neznamenad, Ze zustaneme radéji doma jesSitné civét do zrcadla, nez
bychom se vysli podivat ven, jestli jeSté sviti slunce. A navic bychom méli
védét, ze rozchazet se s nékym lze jediné tehdy, kdyz skutec¢né nékam
kracime.

(Kmen 1/7/, 1988, ¢. 32, 11.8.,s. 1 a 3)
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