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VYPELICHANE ZPUSOBY
Milan Blahynka

Rikavéa se o basnicich, ze vidy pisi o sobé. Jifi Travnidek ve své
spiSe pomluvé nez recenzi Skalovy sbirky Havran neptiléta s kvétinou
mimodék dokazal, ze i pti klukovské hie na silackou kritiku se lze do-
pracovat vystizného autoportrétu. Basnikav svét pry ,,ma podobu jednou
provzdy ziejmé jiz hotovou®, basnikovo vidéni se pry proménuje ,ve slepo-
tu zaujatého“ a ,prestava byt namnoze vidénim®. Nic presnéjsiho se neda
rici o Travnickové kritizovani; jedinym, co praveé je (a nikoli Skalovy verse)
»,popohani® opravdu je ,Fetézeni zapornych atributd“ (na basen se takova
mila topornost snad ani vztahnout neda); ne basnikova, ale recenzentova
invence ,je rozpalovana tim, ze si jeji puivodce muze zapekelcovat® (Trav-
nickovi jaksi uniklo, ze ,sedat za pekelcem” je totéz jako ,ztstavat doma“);
ne u Skaly, ale u jeho odsuzovatele je ,velky kult negace, ve kterém se
ovSemze pro slovo daleko nechodi“ (jak je vidét na Travnickové ,tvarcéim®
prirazeni slova ,zapekelcovat® ke slovu ,zahiimat®). Jen ,slepotou zauja-
tého” se da vysvétlit, jak je mozné, ze o oddilu Momentky, v némz jsou ve-
smés basné skalovsky prudkého prozitku prirody a lasky, recenzent pise
jako o vlazném brouzdani v krajinach tradiéniho lyrismu. Jen ,slepotou
zaujatého“ veden oznacuje recenzent Skalovy hnévné verse (o uzivatelich,
koryfejich a jinych ptizivnicich na socialismu) za ,kvazipolitické komen-
tare ke dni“. Travnicek obvinuje Ivana Skalu pravé z toho, co déla sam:
predstavu o Skalovi ma ,jednou provzdy ziejmé jiz hotovou“. Jinak by
prece nemohl Skalovy verse nejosobnéjSiho ztotoznéni s lidmi bojujicimi
o lidskou dustojnost pomluvit jako ,lomozné vykony“, ob¢anskou lyriku
tézenou z celozivotni zkuSenosti by nesniZoval na domestikaci velkych
moralit, ,do podoby Zivotnich mouder” a nad nadmiru aktualnimi versi
jako ,ledacos za¢iname od Adama, ale vSechno predevsim od Iljice“ by
sotva mohl psat o ,nestravenych tezich a floskulich®. Nemyslim, Ze kaz-
dému c¢tenari miaze byt Skalova poezie blizka. Estetické chyby na ni od-
jakziva horlivé hledaji, kdo se ji citi potrefeni. Predpokladem spravedlivé
kritiky je vSak snaha porozumét. Misto toho si Travnicek vyjel na Skalu
zpisobem a slohem, jemuZ se p¥icinlivé p¥iucil u jistého Vaclava Cerné-
ho, podobné neochotného pripustit, co presahovalo jeho literarni vkus.
Travnicek by se divil, kdyby nékdo s podobnou bohorovnou namyslenosti
psal zase o poezii, kterou on ma rad. Exhibice estétské nesnasenlivosti
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uz pat¥i minulosti, v poezii je dost mista i pro havrany, kteti neptilétaji
s kvétinou, i - dejme tomu - pro cejéi plac, a co je tu opelichaného, to
pravé jsou jen recenzentovy krovacké zpusoby.

(Rovnost 104, 1989, ¢. 79, 4.4., s. 5)

MYSTIK A STRAZCE POKLADU

Jiri Travnicek

Myslim, ze nema celkem valného smyslu ptit se s Milanem Blahyn-
kou, autorem polemické repliky na mou recenzi sbirky Ivana Skaly Havran
nepriléta s kvétinou, o obvinénich typu, zda se ve své ,estétské nesnasen-
livosti“ (a kdovi, jestli jesté ne v nééem horsim) pFiucuji u Véclava Cerného.
Jednak je dilo tohoto ¢eského romanisty (zijiciho v letech 1905-1987) po-
Milan Blahynka, jednak ma dany argument asi stejnou hodnotu, jako
kdybych ja ted zapracoval do Blahynkova myslenkového rodokmene jméno
A. A. Zdanova a zacal konstruovat, jak se pro zménu nas kritik uéi od to-
hoto ,inzenyra lidskych dusi“ dogmatismu a likvidatorstvi.

Nadto je smilou Blahynkova polemického podniku, Ze vlastné neni;
kritik Blahynka nejprve pouze otaci mé charakteristiky Skalovy poezie
proti mné (6, silo inverze a obracenych sibifskych toka!), ve druhé casti
se divi, zasne, zajika a lamentuje, ve tieti na mé zavésil vzpomenutého
jiz ,zloducha“ V. Cerného (pozor, vytahuji se tézké kalibry!) a v posled-
ni je byti autorovi recenze Skalovy sbirky jen kioviakem s opelichanymi
zpusoby (hanba mu!). - No dobre, jako divadelni vykon to $patné neni;
ma to gradaci, emociondlni naboj i dostatek svereposti, ale na to, aby to
byla polemika, mi zde piece jen chybi néjaky ten protiargument. Situace
- zda se - je vaznéjsi tim, Zze Blahynka napsal na zminénou sbirku sam
dvé recenze (Kmen ¢. 4/1989 a Nové knihy ¢. 6/1989), ale at si je ctu,
jak si je ¢tu, ani z nich kloudny véru nejsem; predevsim mi neni jasné,
co je zde Skala a co Blahynka, ¢imz se mi ani neda¥i zjistit, jaké stano-
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