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v némz se obyvatelé jednotlivych bytt budou navs§tévovat co nejvic, neni
uz fantastickou vizi. Zejména mladi lidé se hlasi o pravo poznavat svét,
stretavat se s jinymi nazory a témito strety si tribit vlastni zivotni posto-
je. Stale vic z nich se nechce spokojovat s realitou z druhé ruky a odmita
si tvorit nazory prostrednictvim nazora téch, kdo se k tomu pravé v té ¢i
oné dobé citi povolani. Coz se tyka i problému emigracni a nepublikované
literatury. Domnivam se, Ze je nutné postavit se k ni mnohem otevienéji
nez dosud, ¢i - jak se dnes rika - odtabuizovat ji. Neni zadny davod mit
z ni strach. Skute¢ny socialismus ma v sobé vic sily, nez se obavaji ti, kdo
ho chtéji horlivé stiezit i pred hrozbou slov.
narodniho spisovatelského programu iowské univerzity nebyly jen jednotli-
vé narodni literatury, ale i vyvoj literarni teorie a soucasné tvircéi sméry.
Casto padaly zejména pojmy neostrukturalismus - ten vzdy ve spojeni s ob-
divnymi odkazy na prazskou §kolu - a postmodernismus, v némz se odra-
zeji prudké zmény spolecnosti osmdesatych let, komunikacéni a informacni
exploze, prevratny vyvoj vyrobnich a potazmo spole¢enskych a politickych
vztaht. Je vic nez smutné, ze u nas doma se o obou pojmech dozvite mno-
hem vic z nékolika desitek radka, jez jim ve svém usmévném romanu Svét
je maly vénuje anglicky spisovatel David Lodge, nez ve vysokoskolskych
poslucharnach. Zda se, ze onen povéstny vlak, o némz se v novinach obcas
docitame a jenZ nam ujizdi tu s jednim a potom s néc¢im jinym, ma o jeden
vagon vic.

(Kmen 2 /8/, 1989, ¢. 16, 20.4., s. 3)

KRIZE KRITERII

Emil Lukes

Po letech chvaly, vzajemného poklepavani po ramenou a jakéhosi
oficidlniho uspokojeni se dnes stale vyraznéji ozyvaji soudy, ze stav nasi
literatury neni zdaleka tak dobry, jako bylo predkladano k véreni. Ani
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laicky kultivovany C¢tenar si nemuize nepovS§imnout, Ze vydavana literarni
produkce je srovnana do znac¢né beztvarého pruméru a ze nékteré tituly
na sebe upozornuji vice atraktivnimi tituly nez uméleckou jiskrou. O této
stagnaci se vSak verejné nemluvilo, na dlouhou dobu se vytratila zasvéce-
na literarni polemika, v niz by se ttibily nazory na podstatné problémy,
a vytvarel se tak predpoklad pro objevovani skuteé¢nych hodnot. Kdyz
pak diskuse zacala, byla plna neduatklivosti, osobnich invektiv a skrytych
vyznamu, v nichz se uz nevyznali ani informovani odbornici a nad nimiz
Sirsi Ctenarska verejnost jen zmatené zirala na eskamotaz se slovy; sku-
tecné problémy se v téchto putkach neresily, ale spiSe zatemnovaly.

Ve svych poznamkach nechci podat v§ezahrnujici objektivisticky po-
hled na klady a zapory, ale zamérné se orientuji na jevy negativni, které
literaturu ohrozuji. Soustreduji se na prézu, v niz se vzhledem k jeji po-
vaze a spole¢enskému vyznamu myslenkova a esteticka stagnace projevila
nejvyraznéji, zatimco poezie je na tom prece jen lépe.

Axiologicka krize je latentné dlouhodoba a prestavbova kulturné-
politicka situace ji pouze odhalila a umoznila ji veiejné charakterizovat.
Zakladni pticinou krize hodnotovych kritérii je diskontinuita naseho lite-
rarniho vyvoje. Jak uz bylo vickrat zdiraznéno, diskontinuita je pfiznac¢na
pro celé nase narodni dé&jiny i pro vyvoj nasi kultury. V revolu¢nim obdobi
po druhé svétové valce se vSak jesté prohloubila. Slibné se rozvijejici lite-
rarni proces byl nékolikrat jednostrannymi vnéj$imi politickymi i ideolo-
gickymi zasahy prerusen. Rada zralych vyznamnych spisovatelt a kritiki
(teoretikt)) byla umlcena, jejich nova dila nebyla vydavana a mnohdy celé

Z téchto a mnoha dalsich diavoda je ceska literatura rozpolcena; vedle
dél vydavanych v nasich nakladatelstvich vychazeji i knihy a ¢asopisy samiz-
datové (néktefi autoti vychazeji oficidlné a neoficialné) a existuje i pocetna
produkce v zahranici. Nikdo nezna celou vyznamnou umeéleckou a védeckou
tvorbu, natoz aby byla veskera ceska produkce konfrontovana a hodnoce-
na. Na plenarnich zasedanich spisovatelt bylo spravné receno, Ze v ciziné
(a dodejme, ze v kapitalistickych i socialistickych zemich) je ¢eska literatura
obzirana jako celek, at se nam to libi nebo nelibi, a jeji dila jsou v evropském
méritku hodnocena ponékud jinak (byt treba jednostranné) nez u nas. Zavi-
rame-li pred tim oci, neptispivime rtstu ceské literatury, ani prestizi jejich
skute¢nych hodnot ve svéte.

Zaciname ponékolikaté ne sice uplné znova, ale opét na nepevnych,
malo hlubokych a malo Sirokych zakladech, a tak se nemuzeme divit, Ze
1 pri mensich otfesech dostava budova ceské kultury trhliny, vznika zma-
tek, narusta rivalita, zatrpklost a nevrazivost. V takové atmosfére se snad-
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no uplatnuji lidé s nedostatkem charakteru i talentu, jimz jde vice o osobni
ambice nez o osud a kvalitu literatury. Vzajemnym osocovanim se vS§ak nic
nevyresi, nedojde k napravé chyb, ani k nastoleni seriéznich kritérii a tim
k t¥idéni hodnot.

Postradame prirozenou kontinuitu naro¢ného literarniho ovzdusi,
v némz by dozrala vrcholna umélecka dila, prosadila se kvalifikovana kri-
tika a byly dokonceny syntetické literarnéhistorické prace bez bilych mist.
Za tricet let nevysly ani dalsi dily Déjin ceské literatury, které by solidné
zmapovaly dvacaté stoleti, kdyz hotova prace mnoha literarnich historika
byla nékolikrat zmarnéna. (O¢ lépe je na tom slovenska literarni historie!)
Dvacaté stoleti je pritom skoro u konce a mlada generace nema moznost
hloubéji poznat vyznamna obdobi ceské literatury, v nichz jsme dosahli
i evropské urovné. Nemluvé o tom, Ze chybi vécné hodnoceni literatury
v obdobi socialismu, z néhoz by méla vyplynout zavazna pouceni pro sta-
bilizaci kulturni politiky, aby se nepohybovala ode zdi ke zdi.

Dalsim limitujicim faktorem opravdové tvorby je nedostatek demo-
kratického ovzdusi, jez by poskytovalo moznost vyslovit skute¢nou pravdu
zivota a zarucCovalo i nezbytné pravo na omyl. Jen v takové atmosfére je
pak mozné nastolit vysoka hodnotici kritéria. Po 1éta maji totiz spisova-
telé, literarni kritici a publicisté v mysli pevné zakédovanou latku mozné-
ho, kterou mohou jesté preskocit, aniz narazi hlavou na strop. Vyvojova
diskontinuita je ovSem v tom, Ze obavany strop je pohyblivy, a tézko od-
hadnout, v jaké vysi pravé je, natoz v jaké vysi bude v dobé, kdy dilo vy-
jde. Autori, kteri chtéji prispét k odhaleni soucasnych palcivych rozporu,
spotiebuji vice ¢asu a tvirci energie na to, jak véc formulovat, aby byla
Unosnd, nez na vlastni feSeni podstatnych ideovych, tvurcich a stylovych
problémi. To vede k ustupu od zavaznych témat nebo k tomu, ze latku
mozného si vétsina klade tak nizko, Ze ji l1ze prekrocit pouhym krokem.
A pak se divime, Ze chybéji velké romany a dramata, ze skomira satira, ze
literarni tvorba nepiedjima, nesignalizuje zakladni spolecenské protikla-
dy a nedostatky, ze autorita spisovatele je ve psi.

Pokles kvality umélecké literatury neni vsak zpusoben pouze limi-
tujicim politickym tlakem, ale celkovou atmosférou, ktera z ného vznikla:
diktatem pruméru. Kdyz spoleénost preferuje ve vSech oblastech prumeér,
nelze se divit, ze to zasdhne i literaturu. Rada vyznamnych spisovateli
nemohla publikovat, snizila se konkurence a vzniklé vakuum bylo vypl-
néno mnohdy i autory, kteri méli vice snahy vyhovét nez talentu. Takové
naruseni prirozeného vyvoje literarniho procesu se odrazilo v poklesu
hodnotovych kritérii, ideologicky postoj byl znovu ¢asto klamné vydavan
za umeéleckou hodnotu. Nejhorsi vSak je, ze nékteri slibni, talentovani
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autori se tomuto prumeéru prizpusobili, a protoze nakladatelstvi, kritika
ani Ctenari na né nevykonavaji pozitivni vliv, ma jejich tvorba sestupnou
tendenci (Svejda, Frais, Stekla¢ a dalsi). V prvnich knizkach, byt nékdy
trochu neuméle, prozaici néco sdélovali, ale jak se postupné profesiona-
lizuji, zdokonaluji v Femesle, misto aby jejich dila nabyvala na etickém
a umeéleckém vyznamu, naopak ztraceji zavazny obsah a smysl, jako by
chybély opravdové umeélecké ambice.

Na vétsiné soudobé prézy pozoruji, ze ji uz ani prili§ nevadi nedo-
statek demokratického prostoru, ze si na néj zvykla, naucila se v ném po-
hybovat za cenu ztraty odpovédnosti, svédomi. (Ostatné neni to tak davno,
co sam pojem svédomi byl podezrely.) Pisi se komorni napinavé a zabavné
pribéhy, nejen vyvazané z podstatnych spolecenskych souvislosti, ale sku-
tecné bez jakéhokoliv hlubs§iho smyslu. Zda se, Ze mnozi autori si otazku
vypovédi o svété a ¢loveku nesméruji. Ani kritika se nepta po smyslu dila,
jako by takové Saldovské tazani bylo uz nepatii¢né a nemoderni. P¥i ¢teni
mnohych soucasnych romant si pripadam jako pri sledovani televiznich
seriall, o nic podstatného v nich nejde, jsou urcéeny vSem a nikomu, ni¢im
nas nezasahnou ani skute¢né nepobavi, nejcastéji nas jen popudi svou niz-
kou intelektualni a uméleckou urovni.

Mezi literaturou a televizi (i filmem) existuje vzajemna vazba. Do-
dava-i literatura televizi Spatné scénaie ¢i literarni predlohy, automaticky
se tim spolu s televizni dramaturgii a rezii podili na nizké trovni tele-
vizni produkce, a tak nepiiznivé ptisobi na troven masového konzumenta
uméni véetné potencionalniho ¢tenare. Ten pak vykonava obecnym verej-
nym minénim zpétny tlak na literaturu, tlak, jemuz se lecktery cesky au-
tor rad podrizuje: aby dilo bylo nenaro¢né, snadno sdélné a aby nerusilo
ospaly klid, na né&jz si lidé zvykli. Zasneme nad tim, Ze televizni serialy,
které byly dokonce kriticky odsouzeny a jimz se divaci ¢asto posmivali,
jsou prevadény do prézy, kde predstavuji pokleslou literaturu; nicméné
jejich vysoké naklady jsou rozebrany. Myslim, ze by se v literature dva-
catého stoleti nasly umélecky hodnotné tituly, které by byly komercné
rovnéz Uspésné a pritom by se ke ¢tenari nesklanély, nepodbizely se mu
a nedélaly by z néj hlupaka tim, Ze mu predkladaji misto skuteénosti mys-
tifikovany svét polopravd a pseudoskutecnosti, kde se falzifikuje minulost
a hraje faleSnda hra na soucasnost. Samoziejmé Ze takova dila nemohou
lidi opravdu presvédcit a mobilizovat k praci na spolecenskych pieméndch.
Naopak dochazi pouze k degradaci, k infantilizaci kultury a literatury,
misto aby ¢tenare eticky povznasela a esteticky kultivovala, vychovava
konzumenta s nizkymi pozadavky a pak se na ného odvolava tvrzenim, ze
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Llid“ takovou kulturu zad4a. Nastésti znacna ¢ast divaka a ¢tenait (zejmé-
na z mladé generace) pseudopohadky nahrazujici pravdu zivota odmita.

Kdyz jsem si pred ¢asem postézoval na nizkou uroven soudobé pro-
zy, jeden znamy basnik stfedni generace replikoval tim, ze ,nékdo pirece
musi psat pro lidi“. Ale cozpak se dobra literatura piSe pouze pro vylu¢nou
elitu? Tradice nejlepsi ceské literatury mluvi o nécem jiném. A kdo by
délal skutecnou literaturu, kdyz vlastné vsichni pisi ,pro lidi“? Ma tuva-
ha neméa byt zatracenim dobrych detektivek nebo jinych odpocinkovych
zanra (koneckonct i tu najdeme ve své kategorii mistrovska dilka), neni
v8ak mozné tuto tvorbu vydavat za vrchol uméleckého snazeni, za méritko
pro ostatni tvorbu. A co hlavné: pokud jakékoliv dilo neméa skute¢nou
umeéleckou hodnotu, je to tfeba nazvat pravym jménem, jak to pred ¢asem
v Tvorbé udélal Ales Haman v ivaze o tzv. profesnim roméanu. To, co fekl
o tomto typu literatury, plati dnes bohuZel o znaéné ¢asti praci, které jsou
pritom vydavany za vysokou umélecky narocnou beletrii; popisuje se vSak
v nich jen uz davno zobrazené konzumni maloméstactvi, hra na lasku
v mileneckych trojuhelnicich a jiné negativni jevy, které jsou pouze vedlej-
$im produktem hlubsich latentnich spolecenskych rozporu. Nezastupitel-
na specifickd poznavaci dloha literatury je nahrazovana naturalistickym
popisem banalit a umélecké zobecnéni chybi.

Mnozi autori pisi, nejen aby nenarazili, ale aby se zalibili, aby méli
Uspéch, ztraceji eticky pristup a filozoficky nadhled, pouze registruji sku-
teénost, jako by to, co existuje, bylo automaticky i spravné. Ctenaie tak
od maloméstackého zivotniho stylu nejen neodrazuji, ale spiSe ho v ném
utvrzuji. Pri Ipéni na povrchu jevu se vytraci vSe: poslani dila i vlastni
usili o ztvarnéni latky, zapas o slovo a styl. Povrchnosti obsahu odpovida
vétsinou i Sedivy konfekéni jazyk, v némz stézi rozezname jednoho auto-
ra od druhého.

Pokud jde o filozofickou koncepci, ¢esky roman na jeji nedostatek
stonal i v minulosti (coZ souviselo se slabosti naseho puvodniho filozofic-
kého mysleni), nase préza dosahovala evropské trovné jen svymi Spicka-
mi, ale presto zde vzdy byla patrna odvaha zasahovat do véci verejnych.
Literatura védoma si svého etického, narodniho a socidlniho poslani
nikdy nestala mimo dobové zdpasy za déjinnou pravdu. Tato dobra tra-
dice a naléhavé problémy soucasnosti by mély vyburcovat autory, aby se
pokusili o zdolani velkych témat a prispéli tak ke spole¢enskému pohybu,
aby svou noetickou a uméleckou latku zvedli vyse.

Podil kritiky na poklesu hodnotovych kritérii a stavu literatury je
znacny. I kritika je pod tlakem limitujictho faktoru mozného, ale mnohé
dalsi zabrany si vytvofila sama. Pied léty napsal Zacek vystizny aforis-
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mus: ,Hrome - to zas bude / sousto pro kritiky: / autor, ktery nemd /
funkce ani styky.” Nejde bohuzZel o prilis velkou nadsazku. P¥i existenci
dvou casopisu velice zaleZelo na vedeni a redaktorech, jaké néazory pii-
pustili, a tak nékteri autori byli vskutku nekritizovatelni, recenzenti to
védéli a davali si pozor. Kritika se pak ménila v pochlebovani a skuteé¢na
méritka se vyjimecéné uplatnovala jen tam, kde nemohla narazit. Bezza-
sadova a mnohdy nekvalifikovana kritika si neziskala autoritu u ¢tenaru
ani spisovatelu. Uplatnovani jednostrannych ideologickych méritek (né-
kterymi kritiky) vedlo dokonce k paradoxnimu jevu, Ze pravé o kritikou
odsouzenou knihu projevovali ¢tenaii nejvétsi zajem.

Situace se zlepSuje jen pomalu. VSichni si totiz zvykli na bezzubé
popisné recenze a kazdé vyboceni z pruméru a kazdé ostrejsi kritické sta-
novisko jsou hned povazovany za ranu pod pas, za necitlivost; autori se
energicky brani, doslechl jsem se, ze doslo i k uvaze reagovat na kritickou
analyzu soudni zalobou. To jsou neptirozené poméry. I kritik nese kuzi
na trh, podstupuje riziko a ma stejné jako autor pravo na omyl, ktery
v normalnim ovzdus$i oteviené diskuse (chtélo by to i vice ¢asopist) mize
byt uveden na pravou miru. Jinak budou naddle prevazovat opatrnické,
nic netikajici soudy bez skutecného hodnoceni. V nasi situaci, kde skoro
kazdy kazdého znad, hraji velkou roli i osobni vztahy. Aby kritik nenarazil,
mél by znat zakulisi a vazby v ném; takovy stav je prinejmensim nezdra-
vy. Kromé limitujicich faktord, o nichz jsem psal, se musime zbavit jesté
dalgich zbytecnych ohledd, které svazuji ruce. Jednoho autora nechceme
ostreji kritizovat, protoZe bude kricet, druhého, ze bude plakat, tretiho,
protoZe bojuje za prestavbu, ¢tvrtého, protoze nemohl dlouho publikovat
(a¢ se to zda vyspekulované, jsou to pravdivé realie naseho literarniho Zi-
vota). Na zakladé takto koncipované kritiky nemuze dojit k nicemu jinému
nez k vytvareni faleSného védomi o hodnotach.

Nedavno jsem byl napriklad prekvapen pozitivnim hodnocenim Frai-
sovy prézy Bezpeéné znamosti, kterou jsem lektoroval a pritom upozornil
na uskali jeho poslednich knih. Nechce se mi ani vérit, ze by tak kvalifiko-
vané kriticky jako Dobrava Moldanova a Alena Hajkova nerozeznaly znac-
né sestupnou tendenci v tvorbé tohoto talentovaného prozaika, jednoho
z mala ze stfedni generace, ktery umi vypravét a ma styl. S litosti vSak
pozoruji, jak stale vice prechazi na libivou konzumni literaturu, v niz o nic
nejde, a jak ho ohrozuje rutinni macha. V tomto jeho roméané apriorni ideo-
va konstrukce narusuje fabulaci pribéhu. Dochézi tu ke svaru krimindlné
detektivniho zanru s psychologickymi postupy. Roman neni ani ryba, ani
rak, neni prézou detektivni ani psychologickou, ale ani organickym spo-
jenim obého. Nebudu zde sva tvrzeni podrobnéji argumentovat, ale jsem
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presvédéen, zZe v zasadé pochvalné recenze Fraisovi neprospély, protoze ho
utvrzuji v nespravnych predstavach o vlastni soucasné tvorbé, a ctenare
dezorientovaly v rozeznavani hodnot.

Takovych prikladt bych mohl uvést dlouhou fadu a pti téchto obec-
nych poznamkach jsem z nich vychazel (¢tenaf pak si je mize na zakladé
vlastnich zkusSenosti libovolné rozsirit). Zde na né neni prostor a nelze je
ani v kratkosti presvédcivé dolozit. To by méla byt zalezitost kazdodenni
kritické praxe, kde bych se pfimlouval za nastoleni skutecné seriéznich
a prisnych meéritek, jez by bez zbyteéného nactiutrhani vedly k diferen-
ciaci hodnot a k zdravému ruastu literatury. K tomu bude také zapotiebi
nahradit dvoustrankové az tristrankové recenze aspon obcasnymi zevrub-
néjsimi analytickymi kritikami. Misto neplodnych diskusi bude 1épe vést
spory a polemiky nad konkrétnimi knizkami. Jen tak se dostaneme o kus
dal a podafi se nastolit pevnégjsi eticka a esteticka kritéria, ktera zavedou
tad v hierarchii hodnot a prispéji k zvyseni urovneé literatury ne snad jen
pro ni samu, ale aby lépe plnila svou nezastupitelnou funkci v poznavani
svéta a clovéka, véci obecnych a intimnich, aby ¢tenaitm ptrindsela nejen
potéseni, zabavu a esteticky zazitek, ale zaroven kultivovala mysleni a ci-
tové a mravni védomi naroda.

(Kvéten 1989. Tiskem: Tvorba 21, 1989, ¢. 48, 29.11.s. 1, 3 a 5)
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