DOSLOV

Proména politické situace v Ceskoslovensku, jez byla pFimym di-
sledkem okupace zemé armadami Varsavské smlouvy, byla jizZ na jare 1969
zcela ziejma 1 v literarnim zivoté. Nové stranické vedeni (prvnim, poslé-
ze generalnim tajemnikem UV KSC byl zvolen Gustav Husék) usilovalo
ganu nadale utvarely diskuse v kulturnim tisku. Federalni i ¢esky urad
pro tisk a informace (FUTI a CUTI) udéloval dutky a penézni pokuty, po
kterych bylo fadé vydavatelti natizeno ,,docasné” ukonceni vydavani ¢aso-
pisu. Jiz béhem roku 1969 byla touto cestou zastavena vétsina kulturnich
a literarnich periodik a na ta zbyvajici doslo o rok pozdéji.

Novy Svaz ceskych spisovateli se na zakladé federalizace ustavil
sjezdem 10. ¢ervna 1969. Spisovatelé vsak uz tehdy zretelné pocitovali
zuzovani prostoru pro svobodnou diskusi i umélecké vyjadieni a jejich
jednani bylo proto vedeno snahou udrzet postaveni, jez si literatura a umé-
lecka tvorba v predchozich letech vydobyla. Novy svaz se proto konstituoval
jako nezavisla dobrovolna tvarc¢i organizace, ,spolecenstui spisovatelil bez
rozdilu svétového ndzoru, politického presvédceni ¢i uméleckého zaméreni®,
jez sdruzovalo tvirce, ktefi na uzemi Ceskoslovenska tvorili, & psali
v Ceském jazyce v kterékoliv jiné zemi. Chystal se nadale hajit prava
dtive proskribovanych umélct a také téch, ktefi po roce 1948 i v dobé
nedavné odesli do zahranici (¢leny byli naddle i posrpnovi exulanti
Jan Benes, Vratislav Blazek, Antonin Brousek, Karel Michal, Eduard
Goldstiicker, Josef Jedlicka, Antonin J. Liehm, Véra Linhartova, Arnost
Lustig, Josef Skvorecky aj.).

Stanovy Svazu Ceskych spisovateltl vS§ak nadiizené organy neschva-
lily. Jaroslav Seifert jako jeho predseda marné vyzyval nejvyssi stranické
1 vladni predstavitele k diskusi o FeSeni této bezprecedentni situace, pii-
chazela jen dalsi a dal$i administrativni opatifeni. V listopadu 1969 mi-
nisterstvo kultury odnalo spisovatelskému svazu pravo vyfizovat pasovou
agendu svych ¢lent, na prelomu let 1969 a 1970 byl znemoZnén jeho samo-
statny styk se zahrani¢im. Svazu bylo také zamezeno disponovat spisova-
telskymi domovy, roz§itovat periodické interni bulletiny a v bfeznu 1970
mu bylo rozhodnutim ministerstva kultury odnato pravo vydavat neperio-
dické publikace. Tim spisovatelé ztraceli nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel, jez v podstaté monopolné publikovalo soudobou ¢eskou beletrii
a které bylo soucasné i ekonomickym zazemim spisovatelské organizace.
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Represe vaci uméleckym svazum doprovazely dalsi administrativni
zasahy. Z vyroby a distribuce byly stazeny nékteré jiz vytisténé tituly
(mj. Poupata Bohumila Hrabala, O smysl dneska Jana Patocky, stranic-
ké spicky ovsem projednéavaly napiiklad i stazeni Fitzgeraldova Velkého
Gatsbyho v prekladu Lubomira Dortzky ¢i Hemingwayovo Komu zvoni
hrana s redakéni participaci Josefa Skvoreckého). Uvedeni v kinech se
vibec nedockaly nékteré filmy natocené na samém konci Sedesatych let
(Ucho reziséra Karla Kachyni, k némuz napsal scénar Jan Prochazka,
Skrivdnci na niti podle Hrabalovy prézy v rezii Jifiho Menzela aj.).

Uz od prosince 1970, kdy se ustavil pripravny vybor normaliza¢niho
Svazu Ceskych spisovatelu (stalo se v dobé, kdy tzv. Seifertav svaz jesté
marné bojoval o svou existenci), se stranic¢ti ideologové a s nimi spolupra-
cujici spisovatelé a literarni védci snazili ziskat loajalni ¢lenskou zakladnu.
Ptedseda pripravného vyboru Josef Kainar se i osobné pokousel nékteré
spisovatele presvédéit o smyslu vstupu do nové spisovatelské organizace,
ktera by respektovala pravidla nového rezimu, zemiel vSak drive, nez svaz
vibec vznikl. Kolem piipravného vyboru se semkli umélecky nevyrazni
tvirci a vedle Josefa Kainara se do néj prihlasilo jen nékolik spisovatelu,
kteti si v minulych desetiletich dokazali vydobyt respekt u publika i kriti-
ky (Norbert Fryd, Miroslav Florian, Ladislav Fuks, Josef Hanzlik, Vilém
Zavada). Pripravovany svaz mél tedy oporu zejména v autorech, kteri se
dosud vzdy snazili o pevné sepéti literatury s marxistickou ideologii - at
uz zasedali pfimo ve vedeni nékdejsiho Svazu ceskoslovenskych spisovatelt
(Ivan Skala, Jiri Taufer), ¢i vystupovali na strankach literarnich ¢asopist
a v jejich redakcich (Jiri Hajek, Hana Hrzalova, Jan Pilat, Josef Rybak).
Po Josefu Kainarovi se stal predsedou pripravného vyboru prozaik Jan Ko-
zak a ve dnech 31. kvétna a 1. ¢ervna 1972 se uskutecnil ustavujici sjezd
nového Svazu Ceskych spisovateld.

Pod heslem , Literatura do sluzeb socialismu — do sluzeb cloveka“ se
nova organizace prihlasila k socialistickému realismu, své estetické normy
vSak specifikovala jen velmi obecné. Prakticky se vymezovala pouze nega-
tivné - kritikou ,krizového vyvoje® na literarnim poli. V intencich stranic-
kych rezoluci a se zietelnou navaznosti na projevy Ladislava Stolla z poéat-
ku a konce padesatych let prednesl Jan Kozak na sjezdu rozsahlou zpravu,
v niz rekapituloval povaleény vyvoj Ceské literarni scény a vymezil v jejim
rameci ,pokrokovy proud®. Zdaraznil, Ze mezi spisovateli byli i po zalozeni
Svazu ceskoslovenskych spisovateld v roce 1948 tvureci, jejichz ,ideovy po-
stoj nebyl pevny“ a kteri predev§im pod vlivem zahraniéni propagandy vy-
slovovali pochybnosti nad politikou KSC. Administrativni zasahy, s jejichz
pomoci se podatilo tyto revizionistické tendence v literarnim zivoté v roce
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1959 potlacit, byly podle Kozaka nedisledné. Liberalizaci literarniho zivota
v letech Sedesatych chapal nikoli jako spontanni proces, nybrz jako radu
cilenych politickych krokt, na jejichz pocatku byla kafkovska konference
a III. sjezd SCSS. Politizace kulturniho Zivota a rozsifovani literarniho
prostoru byly dusledkem emancipace spisovatelské organizace, v niz se
podle Kozaka vytvoril ,politicky Stab »elity spolecnosti« jako protipol ve-
douct ulohy KSC a délnické tiidy“. Kozak odsoudil veskeré aktivity, které
spisovatelska organizace na sklonku Sedesatych let podnikla - Literdrni
noviny chapal jako tiskovy organ ,revizionistickych a protisocialistickych sil“
a ustavujici sjezd Svazu ceskych spisovateld v ¢ervnu 1969 povazoval za
projev programového odporu vaci politické konsolidaci zemé.

Kozak vsak zejména prikie rozdélil soudobou ceskou literarni scé-
nu na dvé - zavrhl spisovatele, kteri byli spjati s tzv. Seifertovym sva-
zem, i ty, ktefi se angazovali v obrodném procesu, a v protikladu k nim
vyzdvihl ,zdravé jadro“ stovky beletrista i literarnich kritikta a teoretikd,
kteti se sesli na pravé probihajicim ustavujicim sjezdu. Direktivy v uvod-
ni sjezdové zpravé definitivné zavrsily dopad denunciaénich élanku o sta-
vu literarni scény na sklonku Sedesatych let, které od roku 1969 vychaze-
ly v dennim tisku, Tribuné, Tvorbé, a které byly hlavnim tématem knihy
Jiritho Hajka Mytus a realita ledna 1968 z roku 1970. Autori, které Kozak
oznacil za revizionisty €i exponenty pravice, byli z literarniho Zivota zcela
vylouceni. Podobné postiZeni byli spisovatelé, ktefi po srpnu 1968 emi-
grovali. Jejich dila byla hned na pocatku sedmdesatych let stazena z na-
kladatelskych plant, zmizela z vypujénich katalogt verejnych knihoven
i z polic v antikvariatech (zde ovSem nastésti nedisledné).

V dusledku vSech téchto kroku se ceska literatura postupné rozdélila
do dvou komunikac¢nich okruht: literatura realizovana v ramci statnich in-
stituci v Ceskoslovensku a literatura fungujici mimo tyto mechanismy, a to
bud v tzv. samizdatu, nebo v zahrani¢nich ¢asopisech a nakladatelstvich.

Normalizace

Mysleni o literatuie v oficialnim komunikaénim okruhu zasadné
deformovaly podminky tehdejSiho literarniho zivota. Publikaéni prostor
vymezovala v sedmdesatych letech pouha dvé kulturni periodika: Literdr-
ni mésicnik a Tvorba. Toto oklesténi spolu s celkovou atmosférou v ceské
oficialné prezentované kultute mélo pro literarni kritiku nékolik zaklad-
nich dusledkt: zejména v pocatec¢ni fazi ,normalizace panovala v literar-
nich ¢asopisech naprosta nézorova jednota. Kritikové a zejména svazovi
funkcionari vyhlasovali jednoznac¢né ideologické teze, jimz nikdo neopo-
noval. Jednak se pro podobné vymeény nazort nedostavalo publikacnich
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moznosti, jednak by vyjadieni nesouhlasu znamenalo konec verejného,
pripadné i profesniho pusobeni. Hlavni slovo méli zejména autori starsi
generace, kteri svou ,spolehlivost® osvédcili v Sedesatych (a vétsinou i v pa-
desatych) letech a na pocatku ,normalizace” si tak sndze zajistili nové pozi-
ce. Nékteri z nich méli v prvni pulce dekady v ¢asopisech ,rezervovana“ sva
témata, jimz se opakované vénovali (Vladimir Dostal, Milan Blahynka, Josef
Hrabak, Hana Hrzalova, Jiri Hajek). Hlavni autoritou v ideovych otazkach
byl Ladislav Stoll; nejsiln&jsi mocenskou pozici ziskal v pribéhu sedmdesa-
tych let Vitézslav Rzounek, ktery se stal v roce 1972 vedoucim katedry ceské
a slovenské literatury na FF UK a patril k hlavnim ,normalizatorim® ¢eské
literarni védy a kritiky.

Kadrovaci princip prostupoval i samotnym hodnocenim umeélecké tvor-
by, jez ¢asto vypadalo jako ocenéni ideového profilu autora posuzovaného
dila. Esteticka kritéria se z literarni kritiky casto uplné vytracela, rozho-
dujici bylo vyjadieni podpory ,normaliza¢nimu“ rezimu. O téch, kteri pa-
trili mezi vedouci funkcionate Svazu ceskych spisovatelt ¢i byli vnimani
jako zijici ,klasikové®, se v sedmdesatych letech referovalo pouze v pozitiv-
nim duchu (Miroslav Florian, Jan Pila¥, Josef Rybak, Ivan Skala, Ladislav
Stoll, Ji¥i Taufer, Vilém Zavada). Soudasti této strategie byly snahy ,velké
autory” primo vytvaret. Kritikové tak najednou nadSené opévovali i ty, je-
jichz dilo d#ive ptijimali rezervovaneé. ,Velikinem® ceské poezie se tak stal
napiiklad Donat Sajner a ,kliGovymi“ prozaiky Jan Kozak, Bohumil Riha,
Alexej Pludek ¢i Bohumil Nohejl.

Jednim z priznacnych rysu literarni publicistiky, souvisejicim s radi-
kalnim omezenim publika¢niho prostoru, byla jeji Zanrova proména. Pokud
bylo pro Sedesata léta ptriznacné sbliZeni literarni kritiky a literarni teorie,
pak pro nasledujici obdobi byl charakteristicky pohyb opaény. Uvahy kon-
cepcniho razu, at jiz programové, literarnéhistorické ¢i teoretické, nahradily
stati ideologické a politizujici, jez vychazely predevsim na strankach Literdr-
niho mésicniku a Tvorby. Cast kritika, ktefi do tohoto ,centra® nepronikli
nebo proniknout nechtéli, se uchylovala do kulturnich rubrik denikd, zejmé-
na Zemedélskych novin, Lidové demokracie, Brnénského vecerniku, Rovnosti
¢i Svobodného slova. Zde byl prostor méné uzavireny a prinejmensim v osm-
desatych letech publikované recenze nepodléhaly tak silnému ideologickému
dohledu. Na druhou stranu vSak byli kritikové, ktefi se zajimali predev§im
o tvorbu mladsich autort, omezovani rozsahem novinové recenze, jenZ nepo-

,Normalizacni“ literarni publicistika se na pocatku sedmdesatych
let snazila vyrovnat s literaturou predchoziho desetileti. Tato prevazné
ideologicky zamérena kritika se odehravala predevsim na strankach obno-
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veného ,tydeniku pro politiku, védu a kulturu“ Tvorba, ktery poprvé vysel
v Cervnu 1969 a postupné se stal reprezentativni tribunou ,normalizace®.
V procesu ,pirehodnocovani®, jehoZ podstata spocivala v jednoznaé¢ném od-
souzeni literatury predchoziho obdobi, se angazovali predevsim ti autori,
kteti v Sedesatych letech nebyli vniméani jako pravé nejvyraznéjsi osob-
nosti kritické obce (Casto reprezentovali kritiku tzv. dogmatickou) a kteri
se na sklonku desetileti ocitli v defenzivé (Milan Blahynka, Vladimir
Dostal, Jiri Hajek, Hana Hrzalova, Frantisek Jaromir Kolar, Vitézslav
Rzounek, Jaroslav Sekera, Ladislav Stoll aj.). Pravé oni reprezentovali
oficialni literdarni kritiku prvni poloviny sedmdesatych let a vyraznou
pozici si mnozi z nich udrzeli az do roku 1989.

Zvlasté podstatnou roli sehral na prelomu desetileti Jiri Hajek, kte-
ry svym oponentum z rad tzv. reformisti nezapomnél odvolani z postu
séfredaktora Plamene, k némuz doslo v druhé poloviné roku 1967, a velice
aktivné se zapojil do probihajici kampané. Jeho kniha Mytus a realita led-
na 1968 (1970) byla prvni obsahlejsi interpretaci tzv. krizovych let a vzhle-
dem k Hajkové funkci $éfredaktora Tvorby piedstavovala jeden z oficial-
nich vyklada uplynulého obdobi. Hlavni pozornost kritik vénoval podilu
inteligence na tzv. obrodném procesu (v ,normalizac¢ni“ terminologii $lo
ovSem o ,krizovy vyvoj“). Nékdy meély Hajkovy vyvody paradoxni rozmeér,
zvlasté pokud se poustél do polemiky s nazory rakouského marxisty Ern-
sta Fischera: v Sedesatych letech totiz sam Hajek patril k jeho obdivova-
telim a na strankach Plamene mu c¢asto poskytoval prostor. Pocatkem
desetileti se doc¢kal z Héjkova pera nového hodnoceni mj. Kundertv Zert,
a to s poznamkou, Ze v atmosfére, ktera se vytvorila po vydani romdanu,
nebylo mozné vyslovit vyhrady. Pfi¢iny jednoznac¢ného tspéchu knihy vidél
Hajek v tom, Ze mnoha lidem pomohla zduvodnit zmény vlastnich nazoru
a nabidla jim moznost, jak se osvobodit od vlastni minulosti.

Podobné aktivné se v procesu pirehodnocovani literatury uplynulého
obdobi angazoval Vladimir Dostal, ktery vSak na rozdil od Hajka ztstaval
ve svych nazorech integralni. Pro jeho texty byl pfiznaény utocny sar-
kasmus, s nimz glosoval ,obnoveny avatgardismus“ a ,nevabné dédictvi®
Sedesatych let. Opakujicim se motivem jeho stati byla polemika s okruhem
Orientace (nékolikrat reagoval na zde uvetrejnény preklad stati amerického
teoretika a prozaika Leslie A. Fiedlera o postmodernich tendencich v li-
terature) a snaha obhajovat (po vzoru svého ucitele A. M. LifSice) trvajici
aktualnost pojmu socialisticky realismus.

Negativni, ideologicky zaloZené hodnoceni prostupovalo prakticky
veskerymi texty o literature Sedesatych let a pattilo k nezpochybnitelnym
axiomum tehdejsiho mysleni o literatuie. Opakované zaznivalo v knihach
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a referatech Vitézslava Rzounka, ktery vystupoval jako piedni marxistic-
ky teoretik a literarni historik, avSak jeho omezené ideologizujici p¥istup
k uméni predstavoval zjevny navrat k dogmatismu padesatych let a patrné
nejvyraznéji symbolizoval celkovy upadek teoretického uvazovani. V podob-
nych intencich vykladala a hodnotila promény povalecné literarni kritiky
a prézy Hana Hrzalova ¢i Milan Blahynka v ramci své teze o literdarnim
Lpozems$tanstvi® (viz dale).

Specifikem ceské literarni publicistiky byla nova vlna ideologicky za-
lozené kritiky strukturalismu, jejiz jednoznacnost a radikalita neméla na
pocatku sedmdesatych let v ostatnich zemich tzv. vychodniho bloku obdoby.
Tato skutecnost souvisela s tim, ze se pravé Mukarovského a Vodickovi zaci
zasadnim zpusobem podileli na polemice s tzv. dogmatismem, ktery v ¢eském
prostiedi zosobiioval Ladislav Stoll. Cast kritikéi opakovala, pFipadné diléim
zptusobem modifikovala star§i argumenty obsazené v knize Ladislava Stolla
O tvar a strukturu v slovesném umeéni. Tato prace znovu vysla v roce 1972
a na rozdil od svého prvniho vydani byla jednohlasné privitina. Postaveni
Ladislava Stolla jako uréujici autority oficidlniho mysleni o literatuie, na jejiz
dilo je treba po prekonani ,krizového vyvoje“ navazat, doklada i dvousvazko-
vy vybor z jeho povileénych stati a referat Umeéni a ideologicky boj (1972).

Kritika a osobni postihy predstavitelt reformniho komunismu byly
do znaéné miry plosné. ,Normalizatori“ je vnimali jako skrytého (,vnitini-
Casopisu Tvdr, ktery byl zretelné opoziéné profilovan. Tvdr a skupinové
méné vyhranéné Sesity pro mladou literaturu hodnotila ,normaliza¢ni®
kritika velmi podobné. Nevénovala jim sice pozornost tak ¢asto jako napri-
klad Literdrnim novindm, ale tvorbu jejich stalych prispévateld hodnotila
jesté odmitaveéji (viz série Blahynkovych ¢lanka v Literdrnim mésicniku).

Zvlastnim zpusobem kritika pristupovala k Ladislavu Fuksovi a Vla-
dimiru Paralovi. Ti byli prakticky jedinymi prvoradymi autory piredchozi
dekady, jejichz dilo mohlo déle vychazet. V obavé pred pripadnymi postihy
vyjadiil L. Fuks loajalitu ,normalizaénimu” rezimu a ve svych knihach
vysel vstiic obnovenym pozadavkum na spolecenskou angazovanost litera-
tury: napiiklad jeho Ndvrat z Zitného pole (1974) ptivitala Hana Hrzalova
jako ,loucCeni s urcitou interpretaci ¢lovéka a prvni dotek se svétem, osvo-
bozenym od strachu z nasili“ (Ndvrat L. Fukse k soucasnosti, Rudé prdvo
1974, ¢. 157). Tolerance vuéi Vladimiru Paralovi zase souvisela s novou,
»pozitivnéji“ ladénou etapou jeho tvorby, kterou podle vlastnich slov planoval
po tzv. ¢erné sérii vrcholici romanem Milenci a vrazi (1969). Tato proména
Paralovych knih souznéla s dobovymi pozadavky a celkovym smérovanim
oficialné vychazejici literatury. Vstricné byla prijata zejména jeho novela
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Mlady muz a bild velryba (1973), v niz podle kritiky dokazal proménit svij
doposud skepticky pohled na ¢lovéka a nalézt ,pozitivni“ cestu.

V prvni poloviné sedmdesatych let se s literaturou uplynulé dekady
vyrovnavali také mladsi autori. Nejrazantnéji vystoupil mlady pracovnik
Ustavu pro éeskou literaturu Pavel Bélicek, ktery konstatoval, ze soudasna
literarni kritika neplni svou funkeci a ze nadéle schazi ,skuteéné komplex-
ni“ zhodnoceni literatury uplynulého obdobi (Kam s poezii a kam v poezii,
Tvorba 1972, ¢. 36, LUK ¢. 9, s. 2). Podle Bélicka se v Sedesatych letech
poezie elitarsky uzaviela spole¢nosti, negovala ,pozitivni hodnoty®, pre-
ferovala odvozenou a vyumélkovanou tvorbu. Nova poezie podle néj musi
obnovit svij ,spoleGensky rozmér, vyrazové se zjednodusit a oprostit se
od prilisného vlivu Holana a Halase. Pro charakter tehdejsiho literarni-
ho Zivota je priznacné, ze Bélicktv krajné dogmaticky a zjednodusujici
pristup (viz zejména stat Perspektivy mladé literatury) byl zahy odsouzen
jako prili§ naivné radikalni a nezadouci. Literarni kritika totiz neméla vy-
stupovat proti tém, kteri se prizpusobili novym pomérum, stacilo, pokud
spisovatelé dostatecné jednoznacéné vyjadrili svou loajalitu ,normalizacéni-
mu“ rezimu a minulé ,h¥ichy” jiz jim mély byt odpustény. Bélickovy stati
tak byly proto zahy oznaceny jako projev ,sekyrnictvi® (Jiri Hajek, O cile
mladé literatury, Tvorba 1973, ¢. 36, LUK 9, s. 12).

Snahy o zavrzeni literatury a literarni kritiky Sedesatych let zacaly
postupné doprovazet pokusy o formulaci nového literarniho programu, jenz
by respektoval podminky a mantinely vymezené ,normaliza¢nim® rezimem.
Tomuto zaméru odpovidala ménici se strategie literarni publicistiky, jak se
projevovala od poloviny roku 1971. P#iblizné od této doby se z kritickych
textu zacaly vytracet explicitni zminky o vyraznych autorech ptedchoziho
desetileti a zavrzené kulturni a literarni trendy zacaly ve slovniku ,nor-
malizacni“ publicistiky zastupovat obecné formulované odkazy na ,jevy
krizového obdobi®. Prakticky po celd sedmdesata a vétsinu osmdesatych let
vytlacovala literarni kritika podstatnou ¢ast soudobé literatury z povédomi
verejnosti a cilené vytvarela jeji falesny obraz.

,Pozitivni“ program

Na pocatku sedmdesatych let se v ivahach o dal§im smérovani ceské
literatury opakované pripominaly starsi teorie ruského estetika a politic-
kého c¢inovnika A. V. Lunacarského, zejména jeho studie z pocatku stoleti
Zdklady pozitivni estetiky. Odkaz na Lunacarského a preference ,pozitivné”
ladéného uméni se objevovaly zejména u Milana Blahynky, jehoZ tezi o dvo-
ji linii ve vyvoji CGeské literatury prijimala vétSina literarni publicistiky
po cela sedmdesata léta jako zakladni uhel pohledu na ceskou literaturu
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20. stoleti. Podstata této teorie, kterou Blahynka ostatné zastaval jiz v pred-
chozich obdobich a jez byla variantou Leninovy teze o dvoji kultuie (a tedy
Stollova rozdéleni poezie z jeho TFiceti let...), spoéivala v presvédéeni, ze
v Ceské literatuire vidy existovaly a mezi sebou souperily materialisticka
a spiritualisticka linie. Jako ,progresivni“ Blahynka vyzvedaval onu ,mate-
rialistickou” a ,optimistickou” ¢ast, pro niz prosazoval termin ,pozemstan-
ska“ (ptipadné ,pozemska“) poezie. V roce 1977 vydal knihu Pozemskd poe-
zie, v niz shromazdil a zéasti prepracoval ¢i propojil vétsi mnozstvi svych
prilezitostnych textti vénovanych osobnostem personifikujicich mu tuto linii
¢eského basnictvi. Jednalo se napr. o S. K. Neumanna, J. Wolkera, K. Bieb-
la, F. Nechvatala, F. Hrubina, J. Kainara, M. Floriana, I. Skalu, V. Zavadu.
Zvlastni postaveni v tomto kontextu zaujimal predevsim Vitézslav Nezval,
jehoz dilu se Blahynka vénoval nejsoustavnéji. V ramci svého konstruktu
vykladal Blahynka (a s nim velka cast literarni kritiky) i soudobou mladou
literaturu. Vidél ji jako kontrapunkt k ,spiritualistické recidivé” Sedesatych
let a ocenoval zejména jeji ,dychtivost po svété, lasce, lidech®, jez ji méla
odlisovat od jesté nedavno péstované ,hlubokomyslné komplikovanosti®.
Mezi nastupujicimi autory se po odmitnuti radikalnich nazort Pavla
Bélicka zacal jako programovy kritik profilovat Jaromir Pelc, ktery v roce
1973 oteviel debatu o mladé generaci, jez byla jednim z mala naznakt spon-
tanniho déni v tehdejsi literature. V ¢lanku Opravdu ,novd vina“ mladé poe-
zie? Pelc konstatoval, Ze tendence vykladat soucasnou mladou tvorbu jako
diskontinuitni opozici vuci Sedesatym letim je zjednodusujici a Ze pro gene-
racni charakteristiku nepostac¢i vagni kritérium ,kladného poméru ke své-
tu“. Nad sbornikem Zelené svetlusky dosel Pelc k zavéru, Ze pro soucasnou
poezii je ptriznacny odvrat od naléhavych spoleéenskych problémi a tnik
k tematicky neproblematické intimni roviné. Kritik od literatury pozadoval,
aby skutec¢né reagovala ,na situaci svéta, ve kterém zijeme“ (Tvorba 1973,
¢. 21). Tento apel, upominajici na program Skupiny 42, se vsak dal vykla-
dat jako pozadavek ideologicky (a za ,normalizace® tomu tak casto bylo).
Ostatné sam Pelc svlij pozadavek vzapéti konkretizoval tvrzenim, Ze basnici
teprve musi vykrocit ,od subjektivity k dialektickému svétovému nazoru®.
Statut ,mluvéiho” mladych Jaromir Pelc definitivné ziskal poté, co
vysla jeho stat Potreba generace, uverejnovana béhem roku 1974 na pokra-
¢ovani v Tvorbé (¢. 10, 18, 27, 36, LUK ¢. 3, 5, 7, 9). V ni se pokusil charak-
terizovat ideové a estetické smérovani soudobych mladsich autort a ukazat
vzajemny vztah mezi jejich novym dilem a celkovou proménou spolecenské-
ho védomi, jez se méla projevovat prekonanim diive dominujiciho ,estétské-
ho“ pristupu. Podle Pelce se pres prirozenou generac¢ni diferenciaci vSichni,
kdo se ucastni soudobého literarniho Zzivota, ,,musi sjednocovat na spole¢né
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ideologické platformé®. Pro Zivotni pocit mladych autort méla byt piiznac-
na literarni polemika s individualismem, snaha o rehabilitaci kolektivnich
hodnot, duraz na ,elementarni zZivotni jistoty” a usili o obnovu sdélnosti
literarniho dila. Obdobna interpretacni perspektiva byla pritomna i v poz-
déjsi Pelcové knize Novy obsah, jez vysla v roce 1977 a byla po dlouhé dobé
prvni knizni kritickou praci s programovymi ambicemi. Zakladni teze kni-
hy vychazela z presvédceni, ze ,novy obsah®, s nimz méla vystoupit mlada
literatura sedmdesatych let, je vysledkem stietu kolektivistického zivotniho
stylu s individualistickym pocitem prevladajicim v predchézeji dekadeé.

Formovani paralelniho kulturniho prostoru

Oficialni literarni zivot, urcovany aparatem Svazu ceskoslovenskych
spisovatell, se realizoval vyhradné na pudé této instituce - v ramci Sva-
zem poradanych akci a na strankach jeho ¢asopisu - a dovoloval jen mini-
malni vnitini pohyb i rozsifovani svych hranic. Jiz v predchozich obdobich
byly nékteré umélecké aktivity vykazany pouze do soukromé sféry. Postup-
né se vsak béhem Sedesatych let mohly verejné prezentovat alesponn mimo
velka kulturni centra - v regiondlnich galeriich, vystavnich sinich, pred-
naskami pro zajmové organizace, prilezitostnymi divadelnimi a hudebnimi
produkcemi. Diky postupné liberalizaci se na sklonku Sedesatych let mohly
pomalu emancipovat z periferie. Na pocatku let sedmdesatych vsak byla
situace jina. Vedle téch umélcei, kteri byli v predchozim obdobi nanejvys
tolerovani, se mimo oficialni scénu ocitli i ti spisovatelé a teoretici, ktefi
predtim tvorili uméleckou a kulturni reprezentaci. Vedle sebe se tak ocitli
demokraté odmitajici socialismus i nékteti nedavni prominenti komunis-
tického rezimu. Do stejné situace vyloucenych outsideru se dostaly v§echny

yantisocialistické“ myslenkové proudy a umélecké sméry - surrealismus,
existencialismus, fenomenologie, spiritualni kiestanské i vychodni sméry,
ale i liberalni socialismus.

Vylouceni tvorili nesourodou, nazorové velmi rozrtuznénou vrstvu, do
niz pribyvali ti, ktefi s nastolenym rezZimem nesouhlasili a aktivit v oficial-
ni sfére se vzdali nejen kvili svému nesouhlasu se soudobou politickou
situaci, ale predevsim kvuli své neustupnosti z pozadavku svobody umélec-
kého vyjadiovani. Se skute¢nou exilovou vlnou (viz dale) tak vznikl soubézny

»exil vnitini“, jenz znamenal rezignaci na pole vymezené a kontrolované
oficialni kulturni politikou a zaroven také odvrat od vétSinovych zajmi.
Vytvarel se paralelni kulturni prostor, ktery vSak netvoril jednotny celek,
ale zahrnoval Sirokou, roztfisténou skalu aktivit umélcu i teoretikt rozdil-
né nazorové i estetické orientace, kteri se setkavali v soukromi i v restau-
racich a pronajatych salech, na ptrednaskach, divadelnich ptredstavenich
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1 na koncertech, kteri konspirativné vydavali knihy, sborniky a c¢asopisy
a mezi nimiz ¢asto kolovala i exilova periodika a knihy.

Literatura se Sirila v anonymnich opisech, predcitala se na autor-
skych ctenich. V roce 1973 Ludvik Vaculik pojmenoval svou strojopisnou
edici Petlice - s ironickym odkazem na oficialni radu Kli¢, vydavanou
nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel. Vedle Petlice se rezimem ne-
tolerovana literatura sirila prostrednictvim dalsich edic (Expedice, Kvart,
Ceskd expedice, Kde domov miyj, Nové cesty mysleni, Popelnice aj.)

V b¥eznu 1976 vstoupily v Ceskoslovensku v platnost tzv. Helsinské
dohody, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdvech a Mezindrod-
ni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech. Takirka soucasna
perzekuce undergroundové skupiny Plastic People of the Universe, jez skon-
¢ila az v soudni sini, se stala pfimym podnétem ke vzniku obcanské inicia-
tivy, vyslovujici se k plnéni téchto pravnich zavazka. Prohldseni Charty 77,
datované 1. lednem 1977, oznacilo pravo na svobodu projevu, jez Helsinské
pakty zarucovaly, v praxi socialistického statu za zcela iluzorni. Zduraznilo,
Ze desetitisice obéand v soucasné dobé nemohly pro odlisnost svych nazora
od oficidlnich stanovisek pracovat ve svém oboru a staly se objekty diskri-
minace ze strany dradu i spole¢enskych organizaci. Bézna praxe odpirani
pristupu ke vzdélani perzekuovanym lidem i jejich potomktm byla rovnéz
v rozporu s helsinskym c¢lankem o rovném pravu na vzdélani. Prohldseni
Charty 77 shledalo porusovani lidskych prav i v omezovani svobody nabo-
zenského vyznani, nerespektovani prava ob¢ana svobodné opustit zemi, ale
i v zasahovani statnich organt do soukromého Zivota (odposlechy telefonii
a bytd, domovnimi prohlidkami, kontrolou posty ¢i osobnim sledovanim).
Proti pravu na svobodné ptijimani a rozSitovani informaci a myslenek
a svobodné umeélecké tvorby bylo podle Charty 77 zasahovano mimosoud-
né, ale (napr. v procesu s undergroundovymi hudebniky a pozdéji s pred-
staviteli Jazzové sekce) také soudné pod zastupnymi obvinénimi.

Kratce po pokusu o predani Prohldseni Charty 77 vladnim orga-
num byla v tisku, rozhlasu i televizi zahajena rozsahla propagandisticka
kampan, jejiz soucasti bylo i setkani ceskoslovenskych umélct 28. ledna
1977 v prazském Narodnim divadle, organizované uméleckymi svazy spi-
sovatell, vytvarnych umeélct, skladateli a koncertnich mistrd, dramatic-
kych umélcd a architektt. Udastnici zde vyslechli projev predsedy Svazu
deskych spisovateli Jana Kozdka a herecka Jifina Svorcova, predsedky-
né Svazu dramatickych umélct, pak prednesla text prohlaseni Za nové
tvurci ¢iny ve jménu socialismu a miru, jez vyjadrovalo podporu politiky
vladnouci strany a zaroven i odsouzeni Charty 77. Jména umeélct, kteri
prohlaseni podpotili, otiskla drtiva vétsina denikl i ¢asopisu.
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Po relativnim odeznéni kampané zacala Charta postupné proméno-
vat svuj postoj nepolitické iniciativy héjici lidska prava a stala se platfor-
mou, na jejimz zakladé bylo mozné usilovat o vytvoreni ,paralelni polis®
(pojem Vaclava Bendy), jez by neznamenala jen vytvareni paralelni kultu-
ry zcela nezavislé na komunistickém rezimu, ale také paralelni zahrani¢ni
politiky a paralelni ekonomiky, ktera by umoznila charitativni a podpur-
nou ¢innost. Charta 77 prakticky neméla moznost oslovit verejnost, navic
kampané a perzekuce odradily od jejiho podpisu vétSinu informovanych
sympatizantl. Presto se stala vyznamnou a v podstaté jedinou integracéni
platformou obcant, kteri byli z verejného Zzivota vylouceni, i téch, kteri
zivot mimo oficidlni komunikaci zvolili dobrovolné, a do jisté miry také
téch, kteri se pohybovali v ,Sedé z6né“ a s praktikami vladnouci moci a ma-
rasmem obcanského zivota pouze viceméné ,,mlc¢ky nesouhlasili®.

Spisovatelé pusobici v samizdatu, toto ,spole¢enstvi vyloucenych®, se
v prvni poloviné sedmdesatych let v reakei na politicky tlak a v§eobecnou
ostrakizaci taktikajic ,uzavreli do sebe®. V postupné se formujicich edicich
vychazely knihy relativné tizkého okruhu autort a neexistoval publikacni
prostor pro soustavnou kritickou reflexi nové tvorby. Literarni proces tak
byl do znaéné miry utlumen a konzervovan. Avsak na prelomu desetileti
zacaly vznikat nové a vyznamné samizdatové kulturni a literarni ¢asopisy
(napt. Spektrum, Obsah, Kriticky sbornik, Vokno), které mély sice zprvu
rovnéz velmi omezeny dosah, ale presto se jim postupné podarilo vytvorit
zéklady alternativniho prostoru pro literaturu a literarni kritiku, jiz byl
odepren pristup do verejnych médii.

Exil: literatura jako soukromé rozhodnuti

Posrpnovéa emigraéni vlna, s niz z Ceskoslovenska odesly mnohé vy-
znamné osobnosti literatury Sedesatych let, nebyla sice ,monogeneracni®,
avsak odlisnéa generacni i politicka zkuSenost byla pti¢inou jisté nedtvéry
mezi pounorovym (1948) a posrpnovym (1968) exilem. Ta se projevila
predevsim v oblasti politické a publicistické, nebot mezi posrpnovymi
emigranty bylo mnoho takovych, kteti v poinorovém obdobi reprezento-
vali totalitni moc, pred niz prvni emigranti prchali (symbolem této casti
posrpnové emigrace, a tedy i vdéénym teréem nejraznéjsich provokaci ko-
munistické Statni bezpecnosti se stal Jiri Pelikan). Ziejmy nesoulad mezi
obéma generacemi exulantd se zpocatku projevoval i v oblasti literarni, coz
meélo priciny ,politické” i estetické. Prvni znamky byly ostatné patrné jiz
v exilovém tisku Sedesatych let, kdy se v kulturnich rubrikach objevovaly
predevsim ohlasy domaci tvorby, zatimco plvodni exilova tvorba praktic-
ky skomirala. Pounorovy exil vSak neptijimal domaci literaturu ani v té

313



dobé jednoznacéné pozitivné, nebot se Casto zcela vymykala jeho vlastni
- preddnorové - estetické i spolecenské zkusSenosti. Jesté na pocatku se-
dmdesatych let publikoval ¢tvrtletnik Promény stat Dusana Bieského Novd
rozprava na obranu jazyka, jejiz autor zejména prostiednictvim stylistic-
kého rozboru povidky Josefa Skvoreckého Jiz staii Egyptané (publikovana
1962) dokladal hluboky ,ipadek” domaci krasné literatury. Kratka diskuse,
kterou Bieského stat vyvolala, a také ohlas pravé vydaného Skvoreckého
Tankového praporu byly prvnimi projevy urcitého ,recepéniho“ nesouladu
mezi obéma exilovymi generacemi.

Antonin Brousek jiz v roce 1970 ve stati Literatura jako soukromé
rozhodnuti naopak poukazal na to, Ze ¢eské pisemnictvi doposud nemélo
kontinualni exilovou tradici, jez by se vyraznéji hodnotové zapsala do jeho
déjin. Dusledkem byla podle néj nedostatecna konfrontace c¢eské literatury
s evropskym a svétovym kontextem. Brousek vnimal novou situaci jako
stav, kdy je literatura do znac¢né miry zbavena zastupnych funkei, které
v Ceském kulturnim kontextu tradicné symbolizovalo vnimani spisovatele
jako ,svédomi naroda“. Udalosti roku 1968 a 1969 podle néj pripravily ces-
ké spisovatele o pocit vlastni vyluénosti a poskytly jim moznost uvédomit
si, ze ,spisovatelstvi je ¢innost pohrichu, ba trapné privatni, situace total-
niho osaméni se sebou samym, situace totalni osobni odpovédnosti za vse,
co si ¢lovék v onom momentu dokaze uvédomit, situace, z niz neni jiného
vychodiska nez riskantni osobni rozhodnuti®.

Exilova literarni publicistika se zejména v sedmdesatych letech vy-
znacovala informativnim zamérenim, pripadné prevazoval interpretaéni
pristup. JiZ zminénou absenci vyraznéjsich kritickych postoji zptisobovaly
zejména mimoliterarni okolnosti a naruseni pfimého kontaktu s aktualnim
literarnim dénim. Tuto situaci reflektoval na pocatku osmdesatych let Kvé-
toslav Chvatik ve stati Funkce kritiky ve spolecnosti v krizi, kde dospél k za-
véru, Ze Ceska literarni kritika v sedmdesatych letech v podstaté zanikla.
Pric¢iny této situace shledal v politickych tlacich, jez mély za nasledek
rozdéleni literatury do tii oddélenych c¢asti. Kritika podle néj musi sledo-
vat literaturu jako celek a jedinym kritériem by pro ni méla byt umélecka
hodnota jednotlivych dél.

Hlavni zasluhu na plo§ném sledovani exilové a samizdatové literarni
produkce mély po celych dvacet let predev§im revue Svédectvi, Promény a Lis-
ty, v osmdesatych letech pak také casopis Obrys a v ponékud mensi mire téz
revue Paternoster a Zdpad. Literatutfe se v nich nejsoustavnéji vénovali pre-
devs§im Paul Baker, Jifi Kovtun, Antonin Méstan, Josef Jedlicka, Petr Kral,
Karel Hvizdala, Karel Hruby, Markéta Brouskova, po druhé vlné odchodu
do exilu na pocatku osmdesatych let pak také Kvétoslav Chvatik, Jan Vladi-
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slav, Martin Hybler aj. Zanr informativng zaméfenych referatt prekracovaly
nékteré obsahlejsi texty Heleny Koskové, ktera svou pozornost soustredila
predevsim k ,profilovym“ autortm Sedesatych let (zejména k Milanu Kunde-
rovi, Josefu Skvoreckému, Bohumilu Hrabalovi a Véfe Linhartové).
Koncepéné i metodologicky vyhranénéji pristupovala k dilu obdob-
nych autoru italska bohemistka ¢eského puvodu Sylvie Richterova. Téma-
tem spojujicim jeji interpretacni eseje o knihach V. Linhartové, M. Kun-
dery, B. Hrabala, J. Skacela, L. Vaculika aj. byl heideggerovsky problém
vztahu ¢lovéka a reci jako ,existencidlniho prostoru, ktery clovék vytvari
vlastni vypovédi a jimz je pritom soucasné utvaren® (TotoZnost ¢lovéka ve
svété znakt, Listy 1981, ¢. 6). Pro situaci soudobé ceské literatury bylo
podle autorky priznacné predevsim zpochybnéni slova a dale problemati-
zace totoznosti promlouvajiciho subjektu. Ve svych sémioticky zalozenych
studiich (v roce 1986 nékteré z nich soustredila do knihy Slova a ticho) se
vénovala autorim tematizujicim ve svém dile pravé problematiku feci.
Nad zZanr bézného referentstvi vystupovaly uvahy Josefa Jedlicky,
ktery v sedmdesatych letech publikoval filozofujici vyklady poezie Ivana Di-
viSe a Vladimira Holana a byl autorem vétsiho mnozstvi poradii rozhlasové
stanice Svobodnd Evropa, jez byly vénovany déjinam ceské literatury. Pu-
vodné pro rozhlas byl rovnéz koncipovan cyklus Jedlickovych eseji (knizné
pod nazvem Ceské typy, 1992), v nichz se na ptikladech vyraznych postav
ceské slovesné tradice pokusil vysledovat obecné rysy narodniho charakte-
ru. V poloviné osmdesatych let pak publikoval obsahly esej Dodatek k nena-
psanym défindm ceské literatury (Rozmluvy 1987, ¢. 7), jenz patril k prvnim
historiograficky zamérenym pokustm o déjiny povalecné literatury.
Specifické postaveni méli v ramci exilové literarni publicistiky dva
autori, kteri se jako jedni z mala zabyvali literaturou oficialné vydavanou
v Ceskoslovensku a své pribézné uverejiiované stati spoleéné vydali v roce
1979 pod titulem Na brigddé. Pro oba, Antonina Brouska i Josefa Skvorec-
kého, predstavovala literarni kritika ,vedlejsi“ disciplinu (viz titul knihy);
navzajem je nespojoval spoleény metodologicky pristup, ale spiSe predmét
jejich zajmu: situace literatury vystavené tlakiim ,normalizace”. Zasadni
vyznam méla zejména Brouskova stat Botanizovdni na hrbitové, ktera pred-
stavovala nejsoustavnéjsi pokus o kriticky rozbor oficialné vychazejici Ces-
ké poezie sedmdesatych let. Pozornost Josefa Skvoreckého zase sméfovala
k tém vyraznym autorim predchoziho obdobi, ktefi se snazili vyrovnat
s ,normalizac¢ni“ situaci a vyhovét novym pozadavkim na literaturu kla-
denym. Skvoreckého stati o prézach Ladislava Fukse a Vladimira Parala
predstavovaly spise psychologicky ladéné c¢teni spisovatele, jenz sleduje
knihy kolegu, které dobie znd, a rozumi potizim, s nimiz se potykaji.
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Exil a samizdat jako spoleény komunikac¢ni okruh

Samizdatovy a exilovy komunikacni okruh byly od poloviny sedm-
desatych let viceméné propojené: exilova nakladatelstvi publikovala kni-
hy doma zijicich autort, exilové ¢asopisy pretiskovaly ¢lanky ze samizda-
tovych periodik, exulanti na né reagovali, disidenti polemizovali s texty
publikovanymi v exilovém tisku. Pravidelni ¢tenafi exilovych listu tak
neztratili kontakt s domacim ,disidentskym ghettem®, domaci ineditni
spisovatelé neztratili kontakt alespon s nékterymi ze svych plivodnich
Ctenard. Stejné tak v exilu vydané knizky exilovych autort byly opisova-
ny, kopirovany a skryté siteny v Ceskoslovensku. Dvé ze tii vétvi Geské
literatury normalizacniho obdobi tak sdilely tyz publikac¢ni prostor.

Otevieny primy kontakt mezi domacim disentem a exilem ovSem
mozny nebyl. Dovoz exilovych tiskt do Ceskoslovenska a vyvoz rukopisii
domacich autord do zahranici byl za hranici platnych zakonu, presto byl
relativné uspésné organizovan jiz od pocatku sedmdesatych let. Vlastni
prilezitostné pripravované zasilky distribuovali domu predevs§im vydava-
telé Jiri Pelikan a Pavel Tigrid, neziidka byly pouzivany nejrtznéjsi diplo-
matické kanaly. Zasilky nejvétsiho objemu vypravovala do Ceskosloven-
ska agentura Palach Press fizena v Londyné Janem Kavanem. Dovoz
obstaravali kuryti ve specialné upravenych kempinkovych ¢i osobnich
automobilech, kteri zpatky na Zapad vyvazeli doméaci samizdatové knihy
a Casopisy a dokumenty ilegalnich organizaci, zvlasté Charty 77 a Vybo-
ru na obranu nespravedlivé stihanych. Tak se podarilo do zahranici vypravit
dvé tzv. prazska ¢isla Svédectvi, kompletné pFipravena a zredigovana v Ces-
koslovensku (59/1979 a 62/1980), tti ¢isla samizdatové rocenky Spektrum
(1978-81), jejichz reprint vysel takika okamzité nakladem londynského
Casopisu Index of Censorship, a vyhradné z ¢lankt doma Zijicich autoru
bylo sestaveno také jedno vydani rimskych Studii (104-106/1986). Stat-
ni bezpecnosti se bohuzel podatilo nékolikrat proti ,vyméné“ literatury
pres hranice vychodni a zapadni Evropy zasdhnout, nicméné nikdy se ji
nepodarilo ochromit ¢i dokonce znemoznit.

Rozvoji vydavatelské ¢innosti v exilu a roz§itovani ilegalni kultury
v Ceskoslovensku vyznamné p¥ispél vznik Nadace Charty 77, kterou kon-
cem roku 1978 zalozil ve Stockholmu FrantiSsek Janouch. Cilem nadace
byla jednak finan¢éni a materidlni podpora disentu, jednak Siteni informa-
ci o nezavislé ceské kulture, a také podpora vydavani ceskych a sloven-
skych knih v exilu. Finanéné nadaci ptispivala fada zapadnich instituci
a nadaci pocinaje Sorosovou Open Society a konce spisovatelskymi svazy
a pobockami PEN klubu, nadace se také nékolikrat stala ptrijemcem fi-
nancéné dotovanych cen udélenych ceskym disidentim (predev§im Vaclavu
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Havlovi a Charté 77), prispéla i fada vyznamnych osobnosti nejen z lite-
rarniho prostredi (Andrej Sacharov, Tom Stoppard, Astrid Lindgrenova).
Nadace podporila vydani vice nez sedmdesati titula exilové literatury
a prispivala i na vydavani nékterych casopisi. Kromé toho od roku 1984
udilela doma Zzijicim nepublikujicim autorum Cenu Toma Stopparda a od
roku 1986 Cenu Jaroslava Seiferta, ktera byla pred rokem 1989 ve trech
ze CtyT pripadd rovnéz udélena domacim literatim.

Jaka Kkultura, jaka literatura?

Kulturni aktivity fungujici mimo statem kontrolovana média zacaly
byt v pribéhu sedmdesatych let oznacovany jako ,druha kultura®“. Sou-
stavné toto oznaceni prosazoval zejména Ivan M. Jirous, ktery ve Zprdvé
o tretim Ceském hudebnim obrozeni oznacil jeji vznik za hlavni cil hnuti
undergroundu. ,,Druhéa kultura“ byla v jeho pojeti vymezena v opozici k tzv.
oficialni kulture (oznacované téz jako ,prvni“), na niz méla byt Uplné neza-
visla, a to jak v oblasti hodnot, tak odmitanim vSech jejich komunikacnich
mechanismu. Vedle tohoto pojmu se pouzivalo i termint dalsich (,paralelni®,
yheoficialni® ,nezavisla“ ¢i ,svobodna®), v navaznosti na néz se o literature
tohoto obéhu hovorilo jako o ,nezavislé®, ,ineditni“ ¢i ,samizdatové®.

Pojmova reflexe kultury fungujici mimo oficidlni komunikaéni okruh
byla znakem jeji diferencovanosti a sebevédomi. V navaznosti, respektive
v polemice s Jirousem se ji nejsoustavnéji vénoval predevsim Petr Fidelius
(pseudonym Karla Palka), ktery se spolu s MiloSem Reichertem, Josefem
Vohryzkem, Janem Lopatkou a Lubosem Dobrovskym podilel na vydavani
Kritického sborniku, kde dostavala kriticka reflexe literatury a kultury nej-
vétsi prostor (spolu s Obsahem, v némz publikovali své texty o literature
predevsim Milan Jungmann, FrantiSsek Kautman, Jan Trefulka, Ivan Kli-
ma a po urcitou dobu Iva Kotrla). Fidelius mimo jiné konstatoval, Ze je-li
na pocatku osmdesatych let mozné hovorit o kulture nezavislé na statu,
ukazuje to na konec ,klasického totalismu®. Zasadni prelom spatroval pra-
vé v tom, ze kultura mimo statni kontrolu usiluje ,byti verejnou”. Na rozdil
od Jirouse vSak byl presvédcen, ze se ,svobodna“ kultura nemize vymezo-
vat v pouhé opozici k ,té druhé®, nebot kulturu vnimal jako svou podstatou
nedélitelny celek. V podobném duchu pozdéji vymezoval ,druhou kulturu®
i Vaclav Havel, mj. v textu Sest pozndmek o kulture.

V teoretické roviné se problémem nejsoustavnéji zabyval Miroslav
Cervenka. Ve studii Dvé pozndmky o samizdatu (Kriticky sbornik 1985, &. 4)
se zaméril na obecnéjsi dusledky, jez mélo vynucené omezeni literarni komu-
nikace na celkovy literarni proces, pro ktery jsou kriticka reflexe a vzajemna
konfrontace novych dél nezbytné. Deformované podminky literarniho zivota

57



podle Cervenky zptisobily atomizaci soudobé literatury, kdy ,polozvefejnény
samizdatovy text je jakymsi znakem torzovité komunikace své doby, a ¢im
Za této situace apeloval na to, aby se autoti neobraceli pouze k nejblizs§imu
okruhu svych znamych, nebot to by mohlo vést k ,hermetismu jako vyrazu
zcela partikularni mikrostruktury®. Opaény ptipad reakce na vzniklou ko-
munikaéni situaci spatioval u autord, ktefi absenci ¢tenaia fesili obratem
k mezinarodnimu publiku. Teti typ autort se mél snazit ,nenormalni“ pod-
minky ignorovat a koncipovat sva dila, jako by fungovala v podminkach béz-
ného kulturniho provozu. V ramei évrtého typu pak byla podle Cervenky
zména komunikacniho prostiedi tematizovana a smérovala k novému pojeti
literarnosti, jez byla spojena i s utvary a zanry doposud chapanymi spiSe
jako ,neliterarni (deniky, paméti, bytové divadlo).

7 odlisného thlu uvazoval o charakteru a povaze soucasné literatury
prozaik Jiri Kratochvil. Jeho text Literatura ted byl uverejnén v nékolika
samizdatovych periodikach, coz ukazovalo na jeho aktualnost. Kratochvil
se v ném zabyval roli literatury v ramci ¢eského narodniho védomi a moz-
nymi perspektivami jejtho aktualniho stavu. Poukazal na to, ze ceské
pisemnictvi velice ¢asto a ochotné plnilo mimoliterarni funkce a ze tato
tendence do jisté miry vrcholila v Sedesatych letech, kdy ,zinstitucionali-
zovana literatura® hrala roli politické strany. Toto spolecenské angazma
se nasledné projevilo na radikalité politického postihu v ramci ,norma-
lizace” a podle Kratochvila nadéle sehravalo podstatnou roli naptiklad
v Havlovych uvahach o ,moci bezmocnych®. V poloviné osmdesatych let
podle néj oficialni literatura prochazela vleklou stagnaci a samizdat pred-
stavoval spiSe uzaviené ghetto. V situaci, kdy od literatury ,uz nikdo nic
neceka®, vidél jedine¢nou prilezitost opustit role, jez nesouviseji s jeji pod-
statou. Spisovatelé by si podle Kratochvila méli uvédomit, ze literatura
je predevsim ,soukromym udélem” odehravajicim se mimo ,spisovatelské
podnikani®, pro néjz je zakladni predevs§im opravdovost a upfimnost, s niz
odpovidaji na nejzakladnéjsi otazky lidské existence.

Pokus o zménu: Prozaicka skute¢nost a jeji recepce

Oficialni literarni publicistika prochéazela na pirelomu sedmdesatych
a osmdesatych let mirnym ozivenim. V kulturnich periodikach se stale cas-
té&ji uplatnovali kritikové mladsi generace, kteti doposud pusobili spise v kul-
turnich rubrikach denikt. Pozornost vyvolavaly stati Vladimira Macury,
Vladimira Novotného ¢i predevsim Jana LukeSe, jehoz texty predstavovaly
vyrazné oziveni kritické publicistiky jiz od roku 1978, kdy zacal soustav-
né publikovat v Tvorbe, a jemuz pravé v roce 1982 vysla kniha Prozaickd
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skutecnost. LukeSovy recenze se vyznacovaly v dobovém kontextu nezvykle
vyraznym kritickym gestem, s nimz komentoval nap¥. romény Jitiho Svejdy
Ci poezii Josefa Peterky. Prozaickd skutecnost, v niz souhrnné predstavil své
nazory, svym programovym zaméienim navazovala na Pelciv Novy obsah,
k némuz se ostatné Lukes sam explicitné hlasil. Pro jeho hodnoceni soudobé
literatury byl rozhodujici generacni kli¢: skepticky se dival na vétSinu pro-
dukce prvni poloviny sedmdesatych let, u niz podle néj prevazovala nazorova
indiferentnost a konjunkturalismus: ,Misto syntézy, misto »nového obsahu«
sklizime nékdy plody, které se svou myslenkovou trovni mnoho nelisi od
schematické linie padesatych let, trebaze nemohoucnost zastiraji kdekterym
smodernim« formalnim pristupem.” Zvlasté kriticky v této souvislosti hod-
notil autory, kteri publikovali jiz v Sedesatych letech a pozdéji se prizptso-
bili novym pozadavktum (predevsim V. Steklace a J. Peterku). V protikladu
k nim vyzdvihoval napi. Petra Héjka, Vita Stuchlého ¢i Martina Bezousku,
u nichz ocenoval pritomnost romantického gesta, s nimz odmitali hodnoty
malomeéstacké spolecnosti, a tak presnéji postihovali soudobou skutecnost.
Provokativné rovnéz vyznivalo LukeSovo vysoké ocenéni pisnovych texta fol-
kovych zpévaku, které vétsina tehdejsi literarni kritiky opomijela, pripadné
k nim zaujimala spiSe rezervovany postoj.

Prozaickd skutecnost sice nezpochybnovala literaturu sedmdesatych let
jako celek, ale jeji autor porusil nékolik nepsanych pravidel soudobého kritic-
kého diskurzu: pozastavil se nad prerusenou kontinuitou ceské literatury na
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let a vyrazné kriticky nahlizel tvorbu
téch, kteri méli velkou zasluhu na prekonani ,krizového vyvoje“. Reakce se
autor dockal velmi brzy. Poté, kdy s negativnimi nazory vystoupili kritikové
s vyraznym mocenskym postavenim (V. Rzounek, H. Hrzalova, M. Blahynka
- autor doslovu k LukeSové knize /!/), se v médiich objevily jiz pouze odmi-
tavé ohlasy, jejichz autortim vSak neslo jen o vyjadieni pouhého nesouhlasu
s LukeSovymi nazory: zpochybnéno bylo samotné vyddni knihy. Soucasné se
nad Prozaickou skutecnosti ukazal mocenskych vzestup tzv. pétatticatnika,
kteti se postupné dostavali do pozic autorit, jejichz dilo nema byt zpochybno-
vano (z tohoto okruhu na knihu popuzené reagovali zejména Karel Sys a Jo-
sef Peterka). Janu LukeSovi nebyla poskytnuta moznost reagovat a nakonec
se za vydani omluvil i $éfredaktor nakladatelstvi Mladd fronta.

V oblasti mysleni o literatuie symbolizovala nastup ,pétatricatnika”
kariéra Josefa Peterky, jehoz s touto generaci sblizovaly spiSe spoleéné am-
bice a zdjmy nez charakter basnické tvorby. V Peterkovych kritickych a teo-
retickych textech silil od ptilky sedmdesatych let ideologicky akcent, jenz se
ziretelné projevil napiiklad v recenzi Pelcova vyboru z dila Vaclava Hrabéte:
Peterka upozornil na udajnou ,,politickou dvojakost® beatnické tvorby (a tedy
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basnika samého), na Hrabétovu spolupraci s ¢asopisem Tvdr a dospél k za-
véru, ze je Skodlivé ,indoktrinovat mladé generaci s vervou dobrého propa-
gandisty jako politikum dilo, jehoz nedilnou slozkou jsou pubertalni skanda-
lizace, zivotni styl poznamenany alkoholismem, prostituci a bezpracnym Zzi-
votem* (Uplné zbyteénd legenda). V roce 1981 vysla Peterkova kniha Principy
a tendence, jiz dolozil svou ideovou ,spolehlivost® a pojistil si tak postaveni
v ramci spisovatelskych instituci. Jeho vyklad teoretickych a ideovych zakla-
du soudobé basnické tvorby a literarni kritiky se hlasil k myslenkovému od-
kazu mezivalecného marxismu, ktery Peterka interpretoval v navaznosti na
préace Stollovy a Dostalovy. Jeho piistup sice nebyl tak zjednodusens ideolo-
gicky, avSak zakladni linie vykladu ztstavala obdobna jako u tzv. dogmatiki.
V otazkach svobody umeélecké tvorby se napriklad vyslovil pro svobodu ,zod-
povédnou®, jez méla byt v soucasné situaci oprena o zdjem ,revolucni tridy“.
Soucasnou literaturu pak vnimal v kontrastu k predchozimu obdobi, totiz
jako spontanni negaci jeho udajnych ,mentalnich poruch®.

Josef Peterka byl také patrné poslednim, kdo se jesté v poloviné de-
setileti snazil prosazovat oznaceni socialisticky realismus v souvislosti se
soudobym uménim. V knizni studii Teoretické otdzky rozvoje socialistického
realismu (1986) jej chapal jako ,vrcholnou filozoficko-estetickou platformu
socialismu®, jejiz pevnost zabezpecuje jasné politické stanovisko, jeji udajna
otevienost pak méla byt ddna moznou pluralitou témat i vyrazu. Peterkova
snaha obhajovat pojem v podstaté vyprazdnény pusobila i v ramci dobové-
ho kontextu absurdné a konjunkturalné, coz naznacovaly i ¢etné odkazy
k politickym autoritdm, konkrétné k vyrokiim generalniho tajemnika UV
KSSS Konstantina Cernénka, ktery viak jesté pred vydanim knihy zemfel,
ostatné stejné jako jiz i jeho nasledovnik Jurij Andropov.

Kriticka reflexe v samizdatu

V navaznosti na rostouci mnozstvi a stoupajici droven samizdato-
vych periodik se v pribéhu osmdesatych let postupné obnovovala soustav-
néjsi reflexe aktualniho literarniho déni a rozrtznovalo se i celé spektrum
kultury fungujici mimo statni média. Postupem ¢asu vznikla fada periodik,
z nichz néktera byla systematicky a dukladné redigovana (zejména Kritic-
ky sbornik, Obsah, Vokno, Jednou nohou - Revolver Revue, Host, Prostor),
jind zanikla po nékolika cislech. Dokladem rostouci diferenciace literarni-
ho zivota v paralelnim obéhu byl znaény ohlas memoart Vaclava Cerného
¢i romant Milana Kundery. K literarni kritice se postupné zac¢inali navra-
cet predevsim autori, kteri ji profilovali jiz v Sedesatych letech (zejména
Jiri Brabec, Milan Jungmann, Vladimir Karfik, FrantiSek Kautman, Jan
Lopatka, Jiri Pechar, Jan Trefulka, Milan Uhde, Josef Vohryzek).
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Jiz na prelomu desetileti vysla v samizdatu kniha Jitiho Pechara
Nad knihami a rukopisy (edice Petlice 1980), jez jako jedna z prvnich sig-
nalizovala oziveni literarnékritického uvazovani. Autor se v ni pokusil
soustavnéji prehlédnout literaturu uplynulého obdobi; jeho interpretaéné
zamérené vyklady se vyznacovaly podrobnou reprodukei fabule, jez odraze-
la omezenou dostupnost samizdatovych knih. Za svtj cil pak oznacil snahu

Na pocatku osmdesatych let zacal soudobou literarni produkeci obou
komunikac¢nich okruhti znovu sledovat a komentovat Milan Jungmann, ktery
¢ast svych recenzi shrnul v knihach Cesty a rozcesti (Londyn 1988) a Prii-
hledy do ceské prozy (1990). Kritik se podobné jako v Sedesatych letech véno-
val zejména prozaické tvorbé, pouze ojedinéle pojednaval o novych pracich
literarnévédnych, respektive literarnékritickych. Jungmannovy texty, urce-
né puvodné relativné tzkému okruhu pratel, vychazely v Obsahu a Kritic-
kém sborniku a mély plnit i funkei informativni. Vyznacovaly se podrobnou,
prehledné podanou reprodukcei fabule, kritikGv hlavni zajem pak smétoval
k ideové roviné dila. Jeho pohled na literaturu zustaval integralni: cenil
si predevsim knih vydavajicich svédectvi o stavu soudobé spolecnosti a te-
matizujicich otazky mravni povahy (tento pristup v nékterych pripadech
preruastal az v moralistni kritiku, jak to doklada napt. jeho pojednani
o Pelcovych Détech rdje). Vétsina textl o produkei statnich nakladatelstvi
si kladla za cil ukazat jevy obecnéjsi; predevsim demaskovat deformovanost
a nemravnost ,normaliza¢nich“ poméra ve spolec¢nosti a v literature. Nej-
vétsi ¢tenarskou pozornost a nejbouilivéjsi polemické ohlasy vSak vyvolala
Jungmannova stat Kunderovské paradoxy, v niz se mj. projevil odlisny cha-
rakter dvou kulturnich a Zivotnich kontextii: z pohledu opozi¢niho hnuti
vystaveného mocenskému tlaku byl pochopitelny priméarni diraz na etické
hodnoty, soucasné vsak byla z textu patrna urcita zakonzervovanost pohle-
du na literaturu, jak se zformoval v Sedesatych letech.

LVymknuta z kloubi...“

V roce 1984 se ceské literature dostalo nejvyssi pocty: basniku Ja-
roslavu Seifertovi byla udélena Nobelova cena za literaturu. Statni i spiso-
vatelska reprezentace reagovaly rozpacité a rezervované: Seifert byl nejen
predsedou onoho moci nikdy neakceptovaného Svazu ceskych spisovatelt
z let 1969-170, ale také signatarem Charty 77. V oficialnich nakladatelstvich
mu v sedmdesatych letech vychazely jen ojedinélé reedice, nové sbirky vy-
daval v samizdatu a v exilovych nakladatelstvich, z paméti ¢tenaru vsak
vymazan nebyl. Az na samém konci sedmdesatych let, po vynuceném (a os-
tatné nedodrzeném) piislibu, ze nebude podporovat jakékoliv protirezimni
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akce, mohl Seifert publikovat - znac¢né oklesténa - nova pavodni dila.
Udéleni Nobelovy ceny Jaroslavu Seifertovi v case, kdy ceska literatura
a kultura byla uméle vymezovana pouze podle ideologickych kritérii, bylo
zlomem. Pokusy komunistického rezimu si basnika dodate¢né prisvojit a udeé-
leni ceny interpretovat jako poctu soudobé socialistické literature ptsobily
spiSe komicky. Moc statni i kulturni byla nucena vetejné uznat velikost bas-
nikova dila, jez se ke ¢tenaiim dlouha léta nemohlo dostat, tim vSak zaroven
musela pripustit existenci paralelnich, zamérné umléovanych umeéleckych
aktivit.

I v poloviné osmdesatych let nartustala na poli oficialni literarni kriti-
ky vzdalenost mezi hlavnimi kulturnimi periodiky a kulturnimi rubrikami
dennich listi. Vysokou troven si udrzovala zvlasté literarni publicistika
v Zemedélskych novindch, kde tehdy vedl kulturni rubriku Jifi Rulf. Své tex-
ty zde vedle redaktora, jenZz se vénoval zejména soudobé poezii, pravidelné
tiskli Vladimir Novotny, Jaromir Zelenka ¢i Vladimir Macura, z mladsich
napiiklad Pavel Janacek. Ponékud mensi prostor dostavala reflexe literatury
na strankach kulturni rubriky Svobodného slova, kterou redaktor Petr Kova-
rik profiloval predevsim k oblasti kulturnich déjin. Spise vyjimku (avSak za-
sadni) predstavovaly ve Svobodném slové obsahlejsi kritiky Jana Lukese, jez
svymi vyraznymi hodnoticimi soudy vybocovaly z bézné ,denikarské” praxe.
Soustavnou pozornost literatuie vénovala i periodika regionalni, predev§im
Rounost a Brnénsky vecernik. Pravé zde umoznil Jiti P. K¥iz publikaéni na-
vrat dvéma vyraznym kritikim Sedesatych let - Zdenku Kozminovi a Milanu
Suchomelovi. Velky ohlas také vzbuzovaly texty Jiriho Travnicka a Zbynka
Vybirala, kteri sledovali predevsim ,,mladou” literaturu, ale vyrazné kriticky
komentovali i dila autort v hlavnich literarnich c¢asopisech respektovanych
(Michala Cernika, Ivana Skaly, Jana Pilare, Karla Syse).

Obecné lze konstatovat, ze i v druhé poloviné osmdesatych let pu-
sobili v hlavnim proudu literarni kritiky stejni autoti jako v predchazeji-
cich letech, od nejstarsich (M. Blahynka, J. Hajek, H. Hrzalova, V. Rzou-
nek, O. Rafaj, S. Vlasin) pes jiz etablovanou stiedni generaci (P. Bilek,
B. Dokoupil, P. Janousek, V. Kolar, Jiri P. K¥iz, V. Kiivanek, J. Lukes, V.
Macura, V. Novotny, J. Pele, J. Peterka) az po kritiky teprve zacéinajici
(P. A. Bilek, J. Travnicek, Z. Vybiral, J. Chuchma, P. Janacek aj.). Lite-
rarni publicistika vSak nebyla diferencovana generac¢né: i mezi mladSimi
byl znacény pocet zaka Vitézslava Rzounka, kteri nadale cCetli literaturu
predevs§im v ideologickém kli¢i (Zdenka Bastlova, Vladimir Heger, Alexej
Mikulasek, Zdenko Pavelka, Milo§ Zelenka aj.).

Vétsina kritické publicistiky v hlavnich kulturnich ¢asopisech zustava-
la i nadale popisna, nekonfliktni a nevyrazna. Z dobového prumeéru literarni
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kritiky v hlavnich kulturnich ¢asopisech se v poloviné dekady zacinaly vy-
mykat recenze a pozdéji i eseje Pavla Janouska, ktery se soustiedil na oblast
proézy a soustavneé reflektoval i postaveni kritiky v soudobé literatuie. Poezii
mlads8ich autord pravidelné sledoval Vladimir Krivanek a pozdéji téz Petr
A. Bilek, ktery na sklonku osmdesatych let zdaraznoval odliSnost generace
,osamélych bézct“ (Svatava Antosova, Miroslav Huptych, Jifi Rulf, Vladimir
Krivanek, Sylva Fischerova aj.) od poezie generace ,sysovsko-zackovské®.
Spolecné rysy mladé poezie Bilek shledaval v diirazu na autenticitu prozitku,
expresivitu vyjadieni a zejména v prozitku ,literarniho outsiderstvi®.

Antipatie mezi literarni kritikou prezentovanou ve svazovych perio-
dikéach a recenzenty publikujicimi v kulturnich rubrikach denikd pterostly
v druhé poloviné osmdesatych let bezmala v otevieny konflikt. Tzv. péta-
tricatnici nasli svou publikaéni platformu ve svazovém tydeniku Kmen
(1982-87 priloha Tvorby, 1988-90 samostatné), kde tiskli predevsim vlastni
verse a Casto si vzajemné recenzovali sbirky, jak to dokladaji napr. vstiicné
ladéné kritiky Jaroslava Cejky, Karla Syse, Josefa Peterky. Skuteénost,
ze se v denicich respekt k zavedenym autoritdm objevoval mnohem méné,
vzbuzovala nelibost nejdrive jen skrytou, posléze jiz otevienou. Pravé z okru-
hu Kmene vzesly prvni vypady proti recenzim publikovanym v denicich.
Kratce pred IV. sjezdem SCS (1987) se v Kmeni vyjad¥il Josef Peterka
v tom smyslu, Ze neni mozné tolerovat podobnou aroganci, jez podle néj
smérovala pouze k prezentaci osoby kritika: ,Takové kreace, znamé napri-
klad ze Svobodného slova, Brnénského vecerniku a nékdy také Zemédélskych
novin, nemaji nic spoleéného s kritikou lééici a ani s kritikou védouci a uz
viubec ne s kritikou informujici, obraceji se k snobskym kruhtim a vyveéraji,
obavam se, z preziravého poméru k Ceské socialistické literature vubec.
(Nezpozdovat se za literaturou ani za epochou, Kmen 1987, ¢. 6). Podobné
nazory zaznély i na spisovatelském sjezdu. Vztahu spisovatelt a kritiky se
zde vénoval Karel Sys a Jaroslav Cejka, ktery navrhoval potradat pro ,mla-
dé kritiky, kteri nejsou ¢leny svazu,” seminare a ,kadroveé posilit® literarni
kritiku v novinéach (Protokol IV. sjezdu Svazu éeskych spisovatelii, SCS 1987,
s. 128). Takové navrhy vSak jiz nastésti nemély prakticky dopad.

V téze dobé se nékterym tvircum naskytla prilezitost stat se Cleny
Svazu Geskych spisovateli (lenstvi ziskali nap¥. Bohumil Hrabal, Ji¥i Soto-
la, Oldrich Danék, Vaclav Lacina, Miroslav Holub, Ludvik Kundera, Adolf
Branald, Ivan K¥i%, Miroslav Hornicek, Jana Stroblova, Jaroslav Foglar),
svazova politika v§ak byla neménna. Od roku 1988 se nicméné na pudé
Svazu deskych spisovatelil (i s pracovniky UV KSC) jednalo o postupné
demokratizaci svazového Zzivota a o ,integraci® oficialné nepublikujicich
spisovatelt. Urcité uvolnéni v kulturnim prostoru mélo své koreny v dil¢ich
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zménach politickych, souvisejicich s genera¢nim stiidanim: v roce 1987 se
stal Jaroslav Cejka Séfredaktorem Tvorby, od roku 1989 dokonce vedou-
cim oddéleni kultury UV KSC, a postupné se ménilo i obsazeni svazovych
funkei. Na konci dnora 1989 se svych funkei vzdal predseda Svazu cesko-
slovenskych spisovateld Jan Kozak. Do cela federalni organizace byl zvolen
sice generacné starsi, le¢ ¢astecnym zménam relativné pristupny slovensky
spisovatel Miroslav Valek, predsedou Svazu Ceskych spisovateltu se stal
Michal Cernik, jeho vedoucim tajemnikem Josef Peterka. Ambiciézni ge-
nerace nékdejsich loajalnich ,pétatiicatnika” fizeni oficidlniho literarniho
zivota zcela prevzala. Od pocatku roku 1988 vychazel Kmen tizeny Karlem
Sysem samostatné a dlouholeté usili o rozsiteni publika¢nich moznosti pro
debutujici spisovatele vyustilo ve zdlouhava, ale prece jen konkrétni jednani
o zalozeni ¢asopisu pro mladou literaturu (jako $éfredaktor jej pripravoval
Vladimir Krivanek, prvni ¢islo Inicidl vyslo vsak az v roce 1990).

Novi celni predstavitelé federalniho i obou republikovych svazu spiso-
vatell se tak koncem desetileti zacali stylizovat do pozic zastancu ,prestavby
a ,glasnosti“, kterézto zmény ovsem méla i nadale pevné ridit komunisticka
strana. Do pozice ,liberali“ se stavél zejména okruh kolem Tvorby, ktery se
zacal vymezovat predevs§im vuci Literdarnimu mésicniku, jehoz redakei kriti-
zovali zejména Petr Prouza, Jaroslav Cejka i Karel Sys pro konzervativnost
a celkovou nepritazlivost. Dokonce i Josef Peterka premital v této dobé na
strankach Kmene o tom, ze pro soudobou situaci je prizna¢na konfrontace
Lestetiky prestavby a estetiky setrvalého stavu“ (Sentence z bloku, Kmen
1988, ¢. 14), a v poloviné roku 1989 upozornoval na to, ze v novéjsich lite-
rarnéhistorickych priruckach chybéji jména jako Askenazy, Lustig, Siktanc,
Havel, Kundera aj. (viz Gordicky uzel Sedesdtych let: ,Absence ndzoru mluvi
vzdy proti nam.” Rozhovor JP s Dagmar Sedlickou. Kmen 1989, ¢. 24).

Snahy udrzet prekotny vyvoj pod kontrolou byly ovéem marné. Hek-
tickou atmosféru tohoto obdobi ndzorné ilustrovala uto¢na stat Karla Syse
Vymknuta z kloubti, v niz se zietelné odrazela bezradnost nad nepiehled-
nosti a chaosem aktualniho déni, kdy prestavala platit zabéhana pravidla.
V kulturnim tisku se stale ¢astéji objevovaly poznamky o autorech vylou-
¢enych z literatury s tim, Ze by se jejich knihy mély znovu vydavat. Na
stranky oficialné vydavanych periodik se pomalu vraceli i kritikové, jimz
bylo po okupaci verejné pisobeni znemoznéno (viz napt. negativni hodno-
ceni romanu Zdeny Frybové z pera Alese Hamana).

Vedouci predstavitelé SCS se oviem snazili ovliviiovat pribéh libera-
lizace a ,7idit“ postupné sblizovani komunikacénich okruhd, i kdyz jim poli-
ticky vyvoj prili§ nepral. Tuto skuteénost nejlépe doklada dlouhé odkladani
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jmenovavala pii¢iny soucasné krize nejen literarniho Zivota. Napsana byla
jiz v kvétnu 1989, ovsem na strankach Tvorby mohla vyjit az 29. listopadu
1989, tedy ve chvili, kdy jiz bylo ziejmé, ze se poméry definitivné zménily.

Integrace komunikac¢nich okruhu

Meénici se mezinarodni situace a celkova destabilizace politického
systému v Ceskoslovensku se na konci osmdesatych let projevily spontan-
ni decentralizaci kulturniho Zivota, presnéji fe¢eno ztratou kontroly, ba
1 pouhé informovanosti statnich organt. Nejvyraznéji se politické uvolnéni
projevovalo postupnym smyvanim hranic mezi jednotlivymi komunikac-
nimi okruhy. Tento proces probihal obéma sméry: do médii se postupné
navraceli autori nedavno jesté zakazovani, v samizdatu soucasné zacinala
publikovat ¢ast kritikt ¢i literarnich historikt pusobicich doposud v ofici-
alni sfére (napr. Jan Lukes, Jifi Holy, Jan Rejzek).

Samizdatové knihy a Gasopisy i knihy z exilovych nakladatelstvi na-
chazely ¢im dal Castéji ¢tenare z ,$edé zony”. ,Bytové” prednasky a seminare
humanitnich védet - filosoft, literarnich historiku a teoretiki, jazykovédeu,
sociologt a v neposledni fadé historikt, navstévoval nejen okruh intelektudlu,
ktefi se svému oboru nemohli vefejné vénovat, ale také nékteri z odbornikt
pusobicich na vysokych skolach & v Ceskoslovenské akademii véd. ,Sedo-
z6nni“ a neoficidlni badani se stale vice sbliZovalo a ovliviiovalo. Zaroven do
této sféry zacinali pronikat i mladi studenti humanitnich oboru i ti, ktefi na
oficialni cestu za vzdélanim rezignovali. Také divadelni predstaveni a koncer-
ty rockovych skupin ¢i folkovych pisnickara se staly mistem neskryvaného
politického porozuméni mezi ucastniky. Ze spolecnosti mizel dosud vSudypii-
tomny strach: dospéla totiz nova generace, nezatizena syndromem roku 1968,
a navic sovétska perestrojka byla prikladem, Ze i relativné oteviené formulo-
vana stanoviska nemusi doprovazet existencéni ohrozeni jejich hlasatelu.

Po dvou pripravnych cislech vyslo v lednu 1988 fadné cislo samizda-
tovych Lidovych nouvin, které jiz nemirily za ¢tenairi v disidentskych sku-
pinkach, ale jejich adresatem byla Siroka sympatizujici verejnost. Redak-
tori Jifi Ruml a Rudolf Zeman usilovali o oficidlni registraci periodika,
coz potvrzuje nejen zamér listu vytvorit legalni protipdl oficialniho tisku,
ale i proménu spole¢enského klimatu. LN vychazely ve vyrazné vysSim
nakladu nez jina samizdatova periodika a o tom, kolik vytiska si ob¢ané
poridili svépomoci na kopirovacich strojich (byt byly v podnicich vétSinou
pod kontrolou), neméli tuseni ani redaktori listu. Zaméry vydavatelt po-
tvrzovala i kulturni rubrika, ktera se vénovala jak déni v oficidlni kulture,
tak v samizdatu. Recenze zde tiskli napiiklad Milan Jungmann, Jan Lo-
patka, a také Jan Lukes (pod pseudonymem Tomas§ Unzeitig).
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Na uvolnéni ve spole¢nosti i v kulturni sféfe byly nuceny reagovat
statni a stranické organy i umélecké svazy. 14. a 15. birezna 1989 se konala
plenarni élenska schiize SCS, na které spisovatelskd reprezentace formu-
lovala postup, jak se bude svaz vyrovnavat s dluhy minulych let. Jednani
v§ak probihalo naprosto uzaviené a o tom, co shromazdéni ¢lent vici rezi-
mu dosud loajalni organizace projednavalo, se verejnost mohla dozvédét jen
z nékolika zprav v dennim tisku a z oficialniho interview s piedsedou SCS.
Divod byl prosty: Jana Stroblova kritizovala soudobou kulturni politiku
KSC a prohlasila, ze sméFovani spisovatelského svazu nema s demokratizaci
kulturniho zivota nic spoleé¢ného. V diskusi jeji stanovisko podporili i dalsi
spisovatelé. Vysledkem bylo prohlaseni Michala Cernika, v némz piedseda
SCS upozornil na netplnost pohledu na nejnovéjsi literarni déjiny a vyzval
k novému, celistvému zhodnoceni vyvoje povalecné ¢eské literatury ve vzta-
hu k literature a kulture 20. a 30. let. Prosazoval téz revizi seznamu pro-
hibitni literatury a jeji navraceni do fondt vefejnych knihoven (tykalo se
to priblizné 110 autoru), zaroven s tim i rozsireni edi¢nich planu o tituly
a jména, ktera byla v poslednim dvacetileti tabuizovana (jesté na podzim
tak napt. vysla sbirka Vcerejsi den Ivana Wernische, mluvilo se o brzkém
vydani dél Ivana Klimy, Karla Siktance aj.).

Také exil pomalu prestaval byt tabuizovanym tématem domaéci publi-
cistiky. V prosinci 1988 utichly rusicky, které po dlouha desetileti ¢eskoslo-
venskym obéantim znemoznovaly poslech rozhlasového vysilani Svobodné
Evropy. Nékteri ¢lenové Svazu Ceskych spisovatelt (O. Neff, P. Prouza)
v roce 1989 dokonce iniciovali dosud nemyslitelné rozhovory s predstavite-
li exilové literatury, o nichz pak informovali nejen ve svazovém Kmeni, ale
i ve Tvorbé, jejimz vydavatelem byl piimo Ustiedni vybor KSC. Piedsta-
vitelé Svazu Cs. spisovateld se verejné zminovali o moznosti znovu vydat
néktera predemigracni dila exilovych autort. V rijnu 1989 se zastupci
Svazu Ceskoslovenskych spisovatelu zucastnili setkani ve Frankenu, které
uspotadalo sdruzeni Opus bonum na téma Ceskoslovensko 89 - dialog,
nebo konfrontace. Skutec¢nost, ze pii této konfrontaci nékteri predstavitelé
oficialni literatury trvali na svych ideovych (a tedy v podstaté segregac-
nich) vychodiscich, se o mésic pozdéji ukazala jako zcela irelevantni.

Konec vlady jedné strany (a dvou svazu)

V ¢ervnu 1989 bylo zverejnéno prohlaseni Nékolik vét, jez shrnovalo
radu jiz drive formulovanych pozadavki, poprvé vSak zadalo odstoupe-
ni soudobé politické reprezentace, odpovédné za neutéSeny stav zemé
1 spole¢nosti. K prohlaseni se do podzimu pfipojilo na 40000 obcand.
Dalsi vetejné protesty byly pripravovany na prosincovy Den lidskych prav.
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17. listopadu 1989 vsak povolena studentska demonstrace na prazském Al-
bertové, ktera méla pripomenout padesaté vyroc¢i uzavieni vysokych skol
nacisty, prerostla v protest proti soudobému rezimu. Brutalni zasah proti
demonstrantim byl poslednim hlasitym projevem komunistické moci: jeji
dny byly definitivné secteny.

Na pocatku listopadovych udalosti roku 1989 se v Praze oficidlné
akreditoval zpravodaj Svobodné Evropy, exilovi autori se s jistym rizi-
kem odhodlali p¥ijet do Ceskoslovenska (mezi prvnimi Jaroslav Hutka,
Pavel Kohout, Pavel Landovsky) a rezim se nezadrzitelné skacel. ﬁvahy
o postupném sbliZovani tii proudd c¢eské kultury se ze dne na den staly
pouhym anachronismem.

Vybor Svazu ceskych spisovateld vydal brzy po 17. listopadu prohla-
Seni, ve kterém zasah proti studentim odsoudil a prislusné politiky volal
k odpovédnosti, zaroven vSak odmitl spontanni demonstrace a protestni
akce. Lavirovani svazového vedeni vyvolalo odpor i uvniti SCS, takze 33
jeho ¢lenu zverejnilo protest proti prohlaseni vyboru, ktery pak podporili
i dalsi literati. 5. prosince se na Dob#isi konal mimoradny sjezd Svazu
¢eskych spisovatel, na ktery byli prizvani zastupci obnoveného PEN-klubu,
Obcanského fora spisovateli i pred dvéma dny ustavené Obce spisovateld.
Nabidka svazové reprezentace, aby ¢lenstvi v SCS bylo pFiznano nékdejsim
¢lentim Svazu Ceskych spisovatelt, zlikvidovaného zacatkem sedmdesatych
let, byla pro vétsinu spisovateld neprijatelnd a v soudobé atmosfére vyzni-
vala spiSe smésné. A prestoze na svém mimoradném sjezdu Svaz ceskych
spisovatelll nezanikl, nepochybné nejpozdéji toho dne upadl do naprosté
bezvyznamnosti. O tom, Ze literarni Zivot a literarni tvorba nap#isté nebu-
dou podléhat jakymkoli politickym direktivim a Ze nebudou podminovany
prislusnosti k jakékoli organizaci, nebylo sporu. Zasadni politickd zména,
kterou predstavoval konec neomezené vlady Komunistické strany Ceskoslo-
venska, postavila nejen literaturu jiz pred zcela nové problémy.

Studie Kateriny Blahové (AZ prili§ prozaickd skutecnost; Kudéj
2/2003 a 1/2004), Petra Simala (Literdarni kritika za céasii normali-
zace; Literdrni archiv 37/2005) a Michala Pribané (Literdarni Zivot
v exilu), pripravené pro Déjiny ceské literatury 1945-89, redakcéné
zpracoval M. P.
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