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BOZI CLOVEK

Josef Sobotecky

Soudruh Ludvik Vaculik se v nasi organizaci vidy projevoval jako
velmi zodpovédny clen strany, ktery své pouvinnosti nikdy nebral na lehkou
vahu. Totéz jsme pozorovali pri jeho novindrské a spisovatelské prdci. Vi-
Zime si v ném cistého clovéka, ktery nemysli na sviyj prospéch.

(Zdkladni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska
pri Svazu ceskoslovenskych spisovatelii v Praze 1 dne 2. Fijna 1969)

Kazdé politické hnuti si d¥ive nebo pozdéji nachazi své mluvci, kteri
v pravy cas dokazi srozumitelnym slovem pro Siroké masy vyjadrit i slo-
zité a dlouhodobé zaméry. Tak, jak to stoji psano v ucebnicich strategie
spolecenskych boji. Proto v prubéhu epoch byli zosobnénim myslenky bo-
jujici Samani, proroci, apostolové, mnisi, vibec knézi vSech cirkvi a sekt,
jak je svét poznal, v moderni epoSe revolucionari z povolani, umélci slova,
humanitni védci a novina#i. V posledni instanci nebyly rozhodujici osobni
pohnutky vykladaca, nybrz pokrokovost ¢i reakénost Sitenych ideji, jejich
objektivni spole¢ensky dosah a konecny dusledek. Zapasy sice vedli lidé,
ale o jejich vysledku koneckonct rozhodovaly teorie proménované ve vuli
hnuti.
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Malokde se u nas tak urputné studovaly zakony, moznosti, dimen-
ze a zakruty politiky, jak tomu bylo v uréitych kruzich nasi spisovatelské
organizace, a hlavné v redakci Literarnich novin.

Zde se zejména v poslednich letech denné zkousely varianty, vedly
kratkodobé sarvatky i dlouhodobé bitvy. Kuly zbrané lehké i tézké. Zbra-
né vypocitané na jemné predivo lidskych mysli. Zbrané obracené proti
socialismu a schopné vSeho, vzdy a zvlasté ve vhodnou chvili.

Dnes to uz vime. Draho jsme za to platili, kdyz tolikrat ztstal osly-
Sen varovny hlas téch, kteri kulturni politiku novotnovské éry po pravu
nazyvali ,jen verbalné socialistickou, ve skute¢nosti vsak snuskou opor-
tunistickych, bezduchych a neperspektivnich praktik postradajicich t¥idni
pohled na uméleckou a institucionalni realitu let Sedesatych®.

Je lhostejné, zda tomu pomohla nahoda ¢i ve skuteénosti obratny za-
mér manipulatort protisocialistickych sil ve vedeni Svazu spisovatelt a v re-
dakei Literarnich novin. V roce 1967 byl Ludvik Vaculik, doneddavna verejnos-
ti neznamy a po pravdé i pramérny novinaft, nahle jimi provolan Ciceronem
prazské intelektudlni obce, v niZ se uz sbiraly sily na zapas s moci.

Brzy se ukazalo, ze po pravu. Byl zcela jiny nez vSichni kolem. A za-
roven nebyl druhy tolik vhodny po ruce, kdo by zosobnil napohled tak
pravdivé a sugestivné ,bezprostiednost, primost a ryzost povahy, kterou
tento vasnivec vyzaroval® do svého okoli. Kterou vzdy premahal a zis-
kaval spolupracovniky vsude, kde pusobil, tedy i ve vydavatelstvi Rudé
pravo a v Ceskoslovenském rozhlase. Jehoz moravsky svéraz a beskyd-
ska hloubavost mu vzdy naraz ziskavala pratele, obdivovatele a trvalé
obhajce. Navic shodou okolnosti patiil i on ke generaci druhé poloviny
dvacatych let, ktera na III. sjezdu SCSS netolerantné vypudila z vedeni
spisovatelské organizace umélce starsi i nejmladsi generace. K prizva-
nym souputniktm tvurci skupiny Kvéten, ktera sama sebe prohlasila za
jediné spravedlivé a neomylné. Konecné, a snad i hlavné, protoze mél
,Cisté ruce®, jako snad vibec jediny v redakeci Literarnich novin. Vzdyt
nevryl svij obraz do paméti verejnosti jako Pavel Kohout, vstupujici do lite-
ratury v modré kosili a s halasnymi prazdnymi hesly. Nestal se slavnym
spisovatelem z moci aparatu CSM a Hradu jako devétni Jan Prochazka.
Nezacinal ani skanddlni novinarinou, napodobujici zurivého reportéra
E. E. Kische, jako nevypocitatelny Ladislav Mnacko. Zaroven nepsal osla-
vy na procesy padesatych let jako vSeznaly A. J. Liehm.

Mnohy, kdo jej dobie poznal zblizka, je i dodnes presvédcen, Ze je-
ho pohnutky mohly byt ¢isté. Vzdyt zarputilost Vaculikovy povahy méla
v sobé néco stredovékého, odiikavého a fanaticky nesnasenlivého. On
byl vzdy, na rozdil od svych pratel, idealista, lhostejny k svétské slavée,
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k funkcim stranickym i svazovym. Bral je, aniz je viditelné vyhledaval
(vyznamenani Za vynikajici praci, prijeti do Svazu ceskoslovenskych spi-
sovatelt, cena SCSS za roman Sekyra, ¢len vyboru ZO KSC p#i Svazu
eskoslovenskych spisovateld, ¢len ustiedniho vyboru SCSP po IV. sjezdu
kooptaci, ¢len vyboru Svazu ceskych spisovatelt). Konecéné vétsinu jich
ziskal az po své ,velké zkousSce“ v roce 1967.

Tak vypadal pti pohledu zvnéjsku, chceme-li byt zcela spravedlivi.
A pravé tento mytus ,boziho ¢lovéka“ je nutno odhalit. Po pravu. Vzdyt
rozhodujici je, cemu spontanné slouzil, jak se zapsal do politiky v pohnu-
tych letech 1967 az 1969. Tehdy totiz sam nad sebou vytkl ortel, kdyz za-
pomnél na davné prohlaseni ,nadevsechno je mi svoboda, pokud nebude
ohrozovat svobodu jinych®.

Tim vsim byl tedy predurcen. OvSem tudél tribuna obrodného pro-
cesu vzal na sebe svobodné a z presvédceni. Podle vize ,podepsal jsem,
ze souhlasim se zdsadami komunismu, ovSem jak témto zdsadam rozu-
mim. Neni vylouc¢eno, Ze jim nékdy budu rozumét 1épe nebo jinak.” (Vypis
z prihlagky za ¢lena KSC z 8. ¢ervence 1946.) Ten ¢as pFisel po dvaceti
letech, v roce 1967. Ludvik Vaculik zacal ,rozumét lépe a jinak“ zasadam
zakotvenym ve stanovach KSC a v ustavé CSSR. Vyhlasil se za obéana,
»ktery nemuze spokojené zit“. Stal se osobou vefejnou, ostie sledovanou
doma i v zahranici. Povolanou zosobnit tuzby politické pravice.

Vsechno zacalo, kdyz vysla na konci roku 1966 Sekyra, zpodobnéni
Vaculikova vnit¥niho ideového zmatku, stavu deprese a hluboké neviry
v socialismus. Dilo, zapadajici do médni vlny oficidlné péstovaného inte-
lektualniho kriticismu, prevracejiciho hodnoty a pripravujiciho destrukei
socialistické teorie i praxe. Nebyt IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spi-
sovatelt, jisté tento roman prosel bez velkého ohlasu. Takova dila u nas
tehdy prece vznikala zcela bézné v literature, v divadle 1 ve filmu. Jejich
umeéleckou genialitu ¢i postradatelnost apriorné urcovali jedini znalci Mi-
lan Jungmann, Sergej Machonin a A. J. Liehm, vSichni shodou okolnosti
z Literarnich novin.

Pak prisel Vaculiktv famézni projev na IV. sjezdu Svazu ceskoslo-
venskych spisovatelu 28. ¢ervna 1967, kdy konecéné zformuloval, ¢eho ,mam
tolik rokl plnou hlavu a co z bezmoci otravovalo v§ecku mou praci, tla-
¢ilo se do vsech radku a prosakovalo do kazdého bézného jednani, které
ani nebylo politické povahy“. (Z dopisu ust¥edni kontrolni komisi KSC
dne 29. srpna 1967.) Snad se opravdu v téch chvilich citil Ciceronem, kte-
ry odhalil v senatu ¥imském spiknuti Katalinovo.

V tomto vystoupeni povSechnymi, prikrymi a nenavistnymi slovy
pospinil obraz své vlasti, napadl dstavu republiky, principy socialistické
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moci a zasady komunistického hnuti. Do hysterického vykladu, promi-
seného Tecnickymi tvrzenimi typu ,za dvacet let nebyla u nas vyresena
zadna lidska otazka“, pozdéjsiho bonmotu zufrivych kampani proti histo-
rické opravnénosti socialismu, vlozil v§echen fanatismus popleteného intelek-
tudla, vydéseného ze socialismu a jeho problémi. Tim zavrs§il predchazejici
novinarskou a spisovatelskou drahu, plnou rozporu a beztiidni vahavosti.
Zaradil se mezi vyvolené. Obstal ve velké zkousSce, kdyz ,,mluvil o vécech,
které jsou plodem deseti let premysleni®. (Z vystoupeni na stranické sku-
piné IV. sjezdu SCSS dne 29. éervna.)

V za¥i roku 1967 byl usnesenim UV KSC vyloucen ze strany, pro-
toze ,se svym myslenim a skutky rozesel s programem a ideologii Komu-
nistické strany Ceskoslovenska“. To uz mél zajisténu reputaci nejen do-
maci, ale 1 zahrani¢éni. U néds ke §kodé véci v novinach nezverejnény Va-
culikav prispévek koloval po republice s ¢etnymi omyly stenogramu, jak
jej pohotové po¥idil sekretariat SCSS. S osobitymi komentaii jej ihned
pretiskl Spiegel, Le Monde, Die Zeit, Die Weltwoche, Times a jiné listy.
Casto byl p¥itom oznaéen za ,state¢ného mluvéiho pravdy a spravedlnos-
ti. Nového Jana Husa, ktery svou p¥i také za¢al v Praze. Clovéka pied-
vidajiciho budoucnost.“ Tehdy vyslé ¢islo Svédectvi Pavla Tigrida, ktery
ziejmé nepredvidal, jaké zasluhy si Vaculik ziska, vSak trochu necasové
poznamenalo k oslavované Sekyre: ,Zvlasté pokud se tyce jazyka a stylu
jsou néktera mista neobycejné slaba. Tézkopadnost a primitivismus vyja-
drovani... Stylisticka a kompoziéni neobratnost... A tak Vaculikovu knihu
muzeme &sti jenom jako doklad o situaci v CSR. Ziustava vsak bohuzel
daleko pred hranici, za kterou zac¢ina literatura.” (Svédectvi, ¢. 31, 1967.)
Skoda, ze se na tomto hodnoceni alespoii trochu nepouéili neséetni auto-
i pajanu, které na Sekyru vysly doma i ve stranickém tisku.

Rok 1968 se stal jevistém Vaculikovy nepretrzité verejné angazo-
vanosti. Zvlasté v Literarnich listech komentoval, analyzoval a predjimal
»osudy socialismu s lidskou tvari“. Se svérazem sobé vlastnim vedl znamy
semilsky obrodny proces, ktery mu poskytl prubitsky kdmen pro formu-
lovani navodt pozdéjsich, shromazdénych ve vyzvé 2000 slov, ktera osu-
dové dovrsila jeho ¢trnact filipik podle rimského vzoru. Byla skutecnym
manifestem ke kontrarevoluci ve staté, popisem postupu politického boje
az k uchopeni moci. ,Je to prosté: sejde se nékolik lidi, zvoli piedsedu,
vedou radné zapis, publikuji svaj nalez, zadaji feSeni, nedaji se zakiik-
nout. Okresni a mistni tisk, ktery vétsinou zdegeneroval na Gredni troubu,
proménujme v tribunu vSech kladnych politickych sil, Zadejme ustaveni
redakénich rad ze zastupct Narodni fronty nebo zakladejme jiné noviny.
Ustavujme vybory na obranu svobody slova. Organizujme p#i svych shro-
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mazdénich vlastni poradkovou sluzbu. UslySime-li divné zpravy, ovérujme
si je, vysilejme delegace na kompetentni mista, jejich odpovédi zvetejnuj-
me tieba na vratech.” Tady Cicero dvacatého stoleti oteviené vyhlasil
valku zakonné vladé ve sluzbach vlady dosud tajné.

Ludvik Vaculik propujcil své pero frontalnimu tutoku na oslabeny
socialisticky stat. Na stranu, ktera se zmitala v nejistoté, zasazena pravi-
covou ideologii i organizacni bezzasadovosti. V tomto okamziku se znovu
demonstrativné rozesel s Komunistickou stranou Ceskoslovenska (do které
byl opét piijat bez ¥adného vysvétleni ustifednim vyborem KSC 5. dubna
1968) a se socialismem. Tady se barvité predvedl jako uvédomeély, cilevédo-
my zbrojnos rozvratu, hlasatel svobod uzké skupinky intelektuald na ukor
svobod obecnych. Z fantasty a hledace abstraktniho idedlu se definitivné
zménil na militantniho stoupence méstacké demokracie, mluvciho intelek-
tualni aristokracie, ktery objektivné vystupoval proti zajmam lidu.

Kdyz tato platforma byla mocensky rozbita v srpnu 1968, Ludvik
Vaculik svij zapas nepierusil jako mnozi jeho druzi. Se stejnou vasnivos-
ti psal dalsi glosy typu: ,Ostatné soudim.” V jedné z nich pise: ,Uz paty
meésic se zatatymi zuby. Jenom hnév, litost, ¢asto 1 stud a porad sebeovla-
déani. Nejvyvolavanéjsi obcanskou ctnosti se stal rozum. Hled'me!* (Listy
¢. 1, 9. ledna 1969.) ,Ve vztahu k vladé si myslim, Ze ji mame prokazovat
podminénou podporu...“ (Prace 15. tinora 1969). ,Ostatné soudim, Ze ta
posledni kampan (se Smrkovskym) nutna byla. Aby nam dali Colotku
a ne - napriklad - Lenarta“ (Listy ¢. 2, 16. ledna 1969). Zustal si vérny.
Prisel, vidél a nic nepochopil.

Ludvik Vaculik dnes neni ¢lenem KSC. Také do ni nikdy po pravu
nepattil, nebot uz v prihlasce za c¢lena psal ,s praktickou politikou ko-
munistické strany nékdy nesouhlasim®. Byl tedy vlastné ve strané s pod-
minkou. A ta jiz davno neplati. V politickém boji proti strané a lidu této
zemé si pocinal velmi jednoznacné. A za to si nese spravedlivy dil obcan-
ské, novinarské i umélecké odpovédnosti. Tak, jak po tom sam volal ve
svych vyzvach. A to je konec falesného proroka, ,ktery se ted citi ohrozen®,
a proto napsal generalnimu prokuratorovi CSSR vystraseny dopis. Ohro-
Zen pohrdanim téch, které sam tolikrat ohrozil.

(Tvorba 2, 1970, ¢. 23, 10.6., s. 16)
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