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SEST POZNAMEK O KULTURE

Vaclav Havel

1

Povazuji to sice za dost nepravdépodobné, teoreticky vsak nemohu
vyloucit, ze zitra dostanu néjaky baje¢ny ndpad a do tydne napisu svou
nejlepsi hru. Pravé tak je ale mozné, ze uz nikdy nenapisu vibec nic.

Nemuze-li jeden jediny autor, ktery uz neni pravé zacinajici, a dalo
by se tudiz ocekavat, ze aspon zhruba zna své moznosti i meze, predvidat
témér vubec svou vlastni literarni budoucnost, jak by pak nékdo mohl
predvidat, co se - obecné - bude v kulture dit?

Existuje-li sféra, u niz je ze samé jeji podstaty vyloucena jaka-
koli prognostika, pak to je pravé kultura, a to specidlné uméni a hu-
manitni védy. (V pfirodnich védach - snad - lze aspon ramcové cosi
predvidat.)

Moznosti, které mohou u néas v kulture nastat, je nespocitatel-
né: mozna se zesili policejni tlaky, mnoho dalSich umeélet i védet
odejde do exilu, mnoho jinych ztrati chut do ¢ehokoli i posledni zbytky
fantazie, a cela takzvana ,druha kultura“ zvolna vymfre, zatimco ta
,prvni“ se stane uz uplné sterilni. Mozna se naopak ,druha kultura®“
nahle a necekané rozroste do nebyvalych rozméra a tvaru a svét se
bude divit a vlada Zasnout. Mozna se zacne naopak lavinovité pro-
bouzet ,prvni kultura®, vzedmou se v ni zcela nepravdépodobné ,nové
vlny“ a ,druha kultura“ se tiSe, nenapadné a rada rozplyne v jejim
stinu. Mozna se na obzoru nahle vynoti zcela originalni tvarci talen-
ty a duchovni iniciativy, které se rozvinou kdesi v docela novém
prostoru na pomezi obou dosavadnich kultur tak, Ze obé na to budou
jen prekvapené zirat. Mozna se naopak neobjevi vubec nic nového
a vSechno bude porad stejné: Dietl bude pokracovat ve svych seridlech
a Vaculik ve svych fejetonech. Ve vyctu takovych a podobnych moz-
nosti bych mohl pokracovat libovolné dlouho, aniz bych mél sebemensi
diuvod kteroukoli z nich povazZovat za vyrazné pravdépodobnéjsi nez
kteroukoli jinou.

Tajemstvi budoucnosti kultury je obrazem samé zahady lidského
ducha.

Proto - vyzvan k uvaze o vyhlidkach ¢eskoslovenské kultury - ne-
budu psat o jejich vyhlidkach, ale omezim se jen na nékolik - viceméné
polemickych - pozndmek na okraj jeji pritomnosti. Vyvodi-li z nich nékdo
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néco i pro budoucnost, bude to jeho véc a odpovédnost za to padne na
jeho hlavu.

2

Svého casu byly ceskoslovenské poméry nazvany sugestivné ,Biafrou
ducha®“. Mnoho autord - véetné mne samého - se pak portznu vracelo,
kdyz uvazovali o tom, co se vlastné v ceskoslovenské kultuie po roce
1968 stalo, k priméru hibitova.

Priznam se, ze neddavno - kdyz jsem znovu néjaké podobné prirov-
nani cetl - se najednou ve mné zacalo cosi proti nému boutit.

Ptinejmensim by se hodilo - po tolika letech - konkretizovat poné-
kud pole, kterého se ten primér vlastné tyka.

Pokud jde o po¢inani moci ve sfére kultury, tedy o takzvanou ,kul-
turni politiku®, nepochybné stédle plati: porad se néco nékde zakazuje, po-
rad se témér nic nesmi, zrusené casopisy zustavaji i nadale zruseny, zma-
nipulované instituce zmanipulovany atd. atd. Moc se opravdu chova jako
hrobnik a témér vSe z toho, co je Zivouci a co muselo byt pritom néjak
povoleno, Zije skoro jen ndahodou, skoro jen omylem, skoro jen na Cestné
slovo, vidy a bezpecné se spoustou komplikaci a bez jistoty o zitiku.

Co ovsem plati o vili moci, nemusi platit o redlném duchovnim po-
tencidlu spolec¢nosti. Jakkoli zatlacen pod povrch verejného, jakkoli umléo-
van a dokonce jakkoli frustrovan, preci jen tu porad jesté néjak je. Néjak
nékde zije. A rozhodné si nezasluhuje, aby byl vyhlasovan za mrtvolu.

Nezda se mi prosté, ze jsme v§ichni umfteli. A zdaleka kolem sebe
nevidim jen kiizZe a hroby.

Jesté vic nez ty stovky samizdatovych knih, desitky strojopisnych
Casopist, soukromych ¢i polooficidlnich vystav, seminaitu, koncerta atd.
svédci o tom - aspon pro mne osobné - néco jiného: divadla nabita lidmi,
vdéénymi za kazdé jen trochu smysluplné slovo a freneticky tleskajicimi
po kazdém lisackém tsmeévu na jevisti (mit tak tohle publikum pocatkem
Sedesatych let! Neumim si predstavit, jak by se tehdejsi predstaveni diva-
dla, v némz jsem pusobil, mohla vibec dohrat do konce!); celonoé¢ni fron-
ty u nékterych divadel v predvecer predprodeje vstupenek na novy mésic;
fronty u knihkupectvi, kdyz ma vyjit (oklestény) Hrabal; snad stotisicovy
naklad drahé knihy o astronomii (tatdaz kniha by v USA méla stézi tolik
Ctenaru); cestovani mladeze pres pul republiky na koncert, o némz nikdo
nevi, zda opravdu bude; atd. atd. - je tohle v§echno skuteéné hibitov? Je
to skutec¢né ,Biafra ducha“?

Co se bude dit v kultuie budoucich let, nevim. Vim vSak, na ¢em to
- ne sice Uplné, ale pteci jen dost - zdlezi: totiZ na tom, jak se bude dal
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vyvijet konfrontace mezi hibitovnimi intencemi moci a timto nepotlaci-
telnym kulturnim hladem Zzivouciho organismu spolec¢nosti, respektive té
jeji c¢asti, ktera na vSechno jesté nerezignovala. (Ostatné viubec bych se
neodvazoval predpovidat, co by se za téch ¢i onéch promén poméru zaca-
lo probouzet a dit v té ¢asti, ktera se dnes jevi jako ta, co rezignovala.)

3

Cetl jsem kdesi, ze v totalitnim systému se spi§ nez mysleni daii
mucednictvi.

Jsem realista a jsem proto dalek vlastenecké iluzi, ze svétu - dik
jeho beznadéjné ignoranci - zustavaji utajeny néjaké bajecné myslenkové
vykony, jimiz se to zde na kazdém rohu hemzi. A prece se ve mné néco
bouti i proti zminénému tvrzeni, Ze jsme déjinami odsouzeni do nezavi-
dénihodné role pouhych nemyslicich specialisti na utrpeni jakozto néja-
kych chudsich pribuznych lidi ze ,svobodného svéta“, kteri nemusi trpét,
a maji proto ¢as myslet.

Predevsim se mi nezd4, ze by tady zrovna moc lidi trpélo z jakési
masochistické rozkose nebo z nedostatku jinych napadu jak travit ¢as. To,
co byva - nac si skryvat, ze s lehkym despektem - oznacovano za ,mu-
cednictvi®, se mi navic nezda byt v nasi zemi ani néjak zvlast rozsirenym
povyrazenim, ani vzdycky nebo vétSinou jen néjakym slepym béhem do
propasti; Zijeme v zemi véhlasné znamého realismu a k odvaze k obétem,
jakou maji napriklad Polaci, mame véru dost daleko. A tak bych se dost
zdrahal upirat tém, kteii by eventualné mohli byt u nas z mucednictvi
podezirani, schopnost reflexe: spi§ se mi zda, Ze pravé reflexe Cesky typ
,mucednictvi® vyrazné provazi (stac¢i se rozpomenout treba na Patocku
- neni v tom cosi symptomatického, Ze nejznaméjsi obéti toho, cemu se
tak naopak zpovzdali sleduji riizné obcanské ¢iny a spoleCenska vzedmu-
ti ,svobodného svéta“, nejsem si vubec jist, Ze to, ¢im se vidy a nutné
a nejzietelnéji vyznacuji, je pravé pronikavost myslenky; obavam se, ze
tu naopak az prili§ ¢asto myslenka kulha za nadSenim. A neni tomu tak
nahodou pravé proto, ze za to nadseni povétSinou neni tieba moc pla-
tit? Vylucuje se skutecné tak radikalné obét s myslenkou? Nemuze byt
za jistych okolnosti obét jen diasledkem myslenky, jejim dosvédcenim ¢i
naopak motorem?

Zkratka a dobre: vibec bych se neodvazil tvrdit, ze se tu mysli
méné nez jinde, protoze se tu musi trpét. Domnivam se naopak, Ze pri
trose dobré vule by se ze zdejSiho uvazovani, a moznda pravé proto, Ze
bylo ¢imsi zaplaceno a Ze z ¢ehosi nelehkého vyrostlo, dalo vytézit leccos
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obecné pou¢ného. Pravda, mnohdy to uvazovani byva zaSmodrchané, kok-
tavé, nesouvislé; lehkosti a bravurou celosvétové stravitelnych bestselle-
ru se zdejsi texty vskutku moc nevyznacuji; anglicky §vih ¢i francouzsky
Sarm maji tradici, zZel, skutecné spi§ v Anglii a Francii nez v ponékud
tézkopadné stredni Evropé - ale z toho bych nevyvozoval nic vic, nez ze
tomu je prosté tak.

Nevim, jak dalece okolnost, ze se zde (obcas) jesté taky mysli, ovliv-
ni k lepS§imu nase vyhlidky; rozhodné je to vSak neovlivni k horsimu.
A tim méné je ovlivni k horsimu, kdyz se tu a tam jesté najde nékdo, kdo
se nezalekne nebezpeci, ze by si svou palicatosti mohl vyslouzit prizvisko
ymucednik*“.

4

Co je to vlastné ,paralelni kultura“? Nic vic a nic min nez kultura,
ktera z téch ¢i onéch divodu nechce nebo nemtze nebo nesmi zasahovat
verejnost témi médii, ktera ridi statni moc, coz jsou v totalitnim staté
vSechna nakladatelstvi, tiskarny, vystavni siné, koncertni a divadelni saly,
védecké ustavy atd. Tato kultura tudiz vyuziva jen toho, co zbyva: psa-
cich stroja, soukromych ateliéru, bytu, stodol a podobné.

Jak patrno, ,paralelnost” je vymezena zcela vnéjskové a nic dalsiho
z ni primo nevyplyva, tedy ani kvalita, ani estetika, ani néjaka ideologie.

Tuto celkem trividlni véc povazuji za dulezité zdUraznit proto, ze
se v posledni dobé (hlavné v exilovém tisku) objevily ruzné kritiky ,pa-
ralelni kultury” jako celku, které byly mozné jen proto, ze si jejich autori
pravé tohle trivialni vymezeni ,paralelnosti“ neuvédomovali.

Ty hlasy vychazely - trochu zjednodusené feceno - z této uvahy:
oficialni kultura je podfizena jakési - prirozené Spatné - oficialni ideo-
logii. Jeji lepsi alternativou je, ¢i méla by byt kultura ,paralelni®. Jaké
lepsi ideologii je tudiz podiizena ona? Ma vibec néjakou ideologii? Nebo
program? Nebo koncepci? Nebo orientaci ¢i filozofii? Zklamani dochéazeli
autori k nazoru, Ze nema.

Tohoto zklaméani by byli byvali usetteni, kdyby si byli hned na za-
¢atku vsimli, ze ze samé své podstaty nic takového ,paralelni kultura“
mit nemuze. ProtoZe ty stovky a snad tisice nejraznéjsSich lidi, mladych,
starych, talentovanych, netalentovanych, véricich, nevéricich, které sved-
la pod jedinou stiechu ,paralelnosti® vlastné jen neuvéritelna uzkoprsost
moci, jez nesnese uz témér nic, nemohou se piece nikdy na zadném spo-
le¢ném programu domluvit, protoze vlastné to jediné, co je spojuje (a dik
¢emu se ostatné pod touto stfechou ocitli), je jejich rozmanitost a jejich
Ipéni na ni, totiz na tom, ¢im kazdy z nich je - a kdyby se preci jen na
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spole¢ném programu domluvili, pak by to bylo asi vibec to nejsmutnéjsi,
co by se mohlo stat: proti jedné uniformé by stanula uniforma druha.
Nenili dnes v ,paralelni kultute® zZadny zvlastni piebytek suverénnich
dél, pak by v ni potom nebylo zcela bezpe¢né uz vibec nic: je-li totiz
néco bytostné cizi vSéemu kulturnimu, tak je to pravé uniforma. ,Para-
lelni kultura® vznikla proto, Ze duchovnimu potencialu spolec¢nosti byla
oficidlni uniforma tésnd, nevesel se prosté do ni, a rozlil se tudiZz mimo
ramec, v némz je povinna. Bylo by jeho sebevrazdou, kdyby se poté, co
toto ucinil, zacal dobrovolné soukat do uniformy jiné, byt tisickrat hezci
nez ta, které unikl.

Vzpominam si, jak jsem se v mladi bavil tim, Ze hlavni referat na ruz-
nych spisovatelskych sjezdech a konferencich mél vzdy znovu nazev ,Ukoly
literatury v tom a tom obdobi nebo po tom a tom sjezdu strany nebo v té
a té pétiletce” a jak si navzdory vSem ukolim, které ji byly trvale davany,
délala literatura vzdy znovu jen to, co chtéla. A pokud se ndhodou pokou-
Sela preci jen plnit zadané ukoly, bylo to vzdy jen k jeji skodé. Jeji jedina
sance - i v podminkach ,paralelity” (a pravé v nich: vzdyt proto se do nich
uchylila!) - je, ze nebude dbat ukold, které by ji nékdo - byt z té nejlepsi
vile - chtél zadavat, a opét si bude délat jen to, co bude sama chtit.

V Ceskoslovensku dnes neni o nic vic genialnich spisovatelti, mali-
70 ¢i hudebnikl nez kdykoliv v minulosti. Zklaméani z toho, ze ,paralelni
kultura“ neni lepsi, nez je, které obcas tu a tam zazniva, je sice pochopi-
telné (¢im vic je ¢lovék zhnusen kulturou oficialni, tim vic si slibuje od
té druhé a tim vic se k ni upind), neni vSak vécné na misté: dik jakému
podivnému rozmaru historie by meélo byt pravé dnes - v téchto dusnych
podminkach - v§eho vic a vSechno lepsi nez kdykoliv jindy?

Tukat do stroje dovede mnoho lidi a nikdo nikomu to nastésti ne-
muze zatrhnout. Proto bude i v samizdatu vidycky na jednu dualezitou
knihu ¢i basen pripadat bezpocet knih ¢i basni Spatnych. Téch Spatnych
bude dokonce vic nez v dobach knihtisku, protoze vytisténi je preci jen
- 1 v té nejsvobodnéjsi dobé - komplikovanéjsi zalezitosti nez opsani na
stroji. Ale i kdyby tu vécné néjaka moznost selekce byla, kdo by mél vlast-
hodnotu - byt teprve se rodici, neobvyklou, potencidlni - od pahodnoty?
Kdo z nas vi, zda to, co se nam dnes jevi jako okrajovy projev grafoma-
niv, nenazrou jednou nasi vnukové jako vibec to nejpodstatnéjsi, co bylo za
nasich ¢ast napsano? Kdo z nas ma pravo nase vnuky o tuto jejich pro
nas nepochopitelnou radost pripravit? Coz nebylo zdakladnim predpokla-
dem nakladatelského vybéru ve svobodnéjsich dobach to, Ze se zavrzeny
autor mohl obratit ke konkurenci nebo vydat svou véc vlastnim nakla-
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dem? Coz by se - nebyt této samoziejmé moznosti - odvazil kdokoliv
z Firtt, Fuéikt, Skefiki, Vilimka, Ottd a vSech dalsich vibec o nééem
rozhodovat?

Edice Petlice neni zdaleka jedind, nicméné pro ty, kdo podle Petlice
mé¥i paralelni literaturu a podle paralelni literatury bidu i nadéje naro-
da, je treba Fict, ze Petlice je jakymsi samoobsluznym servisem autoru
a ze v ni kazdy ruci jen sam za sebe. Paklize se komukoli cokoli z Petlice
nelibi, necht své zklamani vyzpiva tomu, kdo to napsal, a neklade ho za
vinu nikomu jinému: neexistuje - opét: nastésti - zadny generalni feditel
Petlice nebo dokonce oborovy feditel koncernu Samizdat, ktery by nesl
odpovédnost za to, ¢emu bylo dovoleno byt napsano na stroji.

Vim, ze tohle vSechno jsou samozrejmosti. Ukazuje se vSak, ze i tyto
samoziejmosti je dobie ¢as od ¢asu pripomenout, zvlast smérem k exilu,
jehoz optika (ovlivnéna casto nahodilosti zdejsich textu, jez se tomu ¢i ono-
mu dostanou do ruky) muze byt obcas zkreslena.

5

Ve stati Praha 1984 (psané pro Art Forum a cesky publikované
v Kritickém sborniku 2/1984) pise Jindfich Chalupecky: ,Bud se podridi
(umeélec, pozn. V. H.) statni moci, bude produkovat dila propagujici socia-
lismus a bude vazen a placen, anebo bude protestovat ve jménu svobody
a povede romanticky zivot odbojného bohéma. Nevyvola-li zvédavost ono
umeéni oficidlni, neda se asi stejné ¢ekat mnoho od onoho uméni proti-
oficialnitho - oboji je stejné podminéno politickymi zieteli, a at jsou ty
které politické cile tieba svrchované uslechtilé a aktualni, vidy znovu
se presvédCujeme, ze svét moderniho uméni neni svétem moderni poli-
tiky. Z téch snah pak nema uzitku ani politika, ani uméni.“ Neni zcela
jasno, zda tyto radky pise Chalupecky za sebe nebo zda jimi parafrazuje
thel pohledu Hanse-Heinze Holze, o jehoz stati informuje v bezprostied-
né predchazejicim odstavci. Jiz ale zcela urcité za sebe piSe o kus déle,
v pasazi zminujici se o nékolika nedavnych vystavach ceskoslovenskych
vytvarnikt na Zapadé: ,Nebyl to »socialisticky realismus«. Stejné tak to
nebylo »antioficidlni uméni«. Politicky kontext chybél a nedal se ani ni-
jak doplnit.”

Z téchto formulaci (ale i z jinych mist Chalupeckého eseje) muze
vznikat dojem, jako by v Ceskoslovensku byly jakési t¥i kultury, respekti-
ve t¥i druhy umeéni: to oficidlni, pfizptsobené vladni ideologii, pak jakési
yantioficialni“ (zirejmé ,disidentské”), které provozuji lidé s podivnou zali-
bou v ,romantickém Zzivoté odbojného bohéma“ a které je stejné piiblblé
jako to oficialni (lisic se od ného jen jinym druhem politickych ideji, kte-
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rym slouzi), a posléze uméni skutecné, moderni, které jediné je dobré,
protoze je stranou politiky a v§ech ideologii.

7 Chalupeckého textu, z vétsi ¢asti informativniho, neni jednoznac-
né ziejmé, zda autor opravdu vidi panorama soudobého ¢eskoslovenského
uméni takto rozvrstveno; proto tu také nechci polemizovat s Chalupec-
kym, ale pouze s onou podivnou ,trinitarni“ predstavou, kterou ve mné
jeho text vyvolava.

Vyjdeme-li z predpokladu, ze uméni je urcitym zvlastnim zpuso-
bem hledani pravdy - pravdy v nejSirsim slova smyslu, to znamena pre-
devsim pravdy vniti¥ni zkuSenosti umélcovy - pak existuje pouze jedno
umeéni, jehoz jedinym meéritkem je sila, autenticita, objevnost, odvaha
a sugestivita, s niz svou pravdu hled4, respektive naléhavost a hloubka
této pravdy. Z hlediska dila a jeho hodnoty je tudiz vedlejsi, k jakym
politickym ideam se umélec jako obcan hlasi nebo jakym by rad svym
dilem poslouzil, pripadné zda se vubec k néjakym hlasi ¢i nehlasi. A jako
sympati¢nost nebo nesympati¢nost politickych ideji sama o sobé v uméni
ani nic predem nezarucuje, ani je naopak predem nediskvalifikuje, ne-
zarucuje v ném nic predem a ani je predem nediskvalifikuje to, nakolik
se vubec o né&jakou politiku zajima ¢i nezajimd. Jestlize je na oficialnich
vytvarnych piehlidkach tolik podprimérného uméni a jestlize to lepsi lze
najit az kdesi na periférii verejného (v okrajovych a polooficidlnich vy-
stavnich sinich) anebo viibec mimo vetejnost (v ateliérech), pak je tomu
tak nikoli proto, Ze autofi toho prvniho se michaji do politiky a ti druzi
nikoliv, ale prosté proto, Ze perspektiva verejného uzndni a vyhodnych
zakazek se dnes asi u nas radikalnéji nez jindy a jinde vylucuje s onim
svefepym a na nic se neohlizejicim dsilim dotknout se né&jaké své vlastni
pravdy, bez néhoz se ziejmé skuteéné uméni neobejde. Cim vic tedy umé-
lec slevuje z této svereposti, aby vySel vstiic moci a ziskal vyhody, tim
min se lze dobrého uméni od ného nadit; ¢im svobodnéji a nezavisleji si
jde naopak za svou véci (at uz s tvari ,odbojného bohéma“ nebo bez ni),
tim vétsi ma Sanci néco dobrého udélat - ale pravé jen Sanci: neuplatné
nemusi byt automaticky dobré.

Cili: nezda se mi byt p¥ili§ smysluplné délit uméni na vladni a pro-
tivladni na jedné strané a nezavislé (rozuméj: politicky indiferentni) na
strané druhé: mirou umeélecké sily je prece néco docela jiného, nez jak
dalece se uméni stara ¢i nestara o politiku. A paklize se mluvi o ,dvou
kulturach®, té oficidlni a té ,paralelni“, nemini se tim - aspon jak ja
tomu rozumim - Ze by ta prvni slouzila jedném politickym idedm a ta
druhd jingym (dik ¢emuz by bylo nutné predpokladat jesté ,treti“ kulturu,
neslouzici zZadné politice), ale mini se tim pouze vnéjsi ramec, v némz
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se kultura déje: tou ,prvni“ je rozuména kultura zijici v onom nikterak
ostfe ohrani¢eném prostoru dovoleného, podporovaného ¢i aspon tolero-
vaného, v némz se z podstaty véci soustieduje vic téch, kdo jsou ochotni
z konjunkturalnich davodu slevit ze své pravdy, zatimco tou ,,druhou” se
rozumi kultura v onom svépomocné konstituovaném prostoru, do néhoz
se uchyluji nebo jsou zahanéni ti, kteti slevovat nechtéji (bez ohledu na
miru vnéjskové ,politicnosti“ jejich tvorby).

Zminuji se o tom zde proto, Ze apriorni rozliSovani uméni ,antio-
ficialniho“ (nutné horsiho) a ,nepolitického” (nutné lepsiho) mi pripada
dost nebezpecné: bezdéky totiZz uplatiuje na uméni neblaze prosluly mi-
moumeélecky metr, byt tentokrat naruby obraceny: hodnota se uz neod-
vozuje z vnéjsi politiCnosti dila, ale naopak z jeho vnéjsi nepoliti¢nosti.
Vzdyt stavi-li nékde Magda Jetelova své sugestivni schody a piSe-li ve
svém romané Ludvik Vaculik o disidentech a policajtech, pak umélecka
sila jednoho i druhého artefaktu véru nema co do ¢inéni s tim, Ze schody
Ize (arci, Ze pouze pii primitivné tematickém rozliSovani) povazovat za
véc nepolitickou a konfrontaci disidenta s policajty za véc povytce politic-
kou. ,Nepoliticka“ schodovitost schodu a ,politicka“ policejnost policajtt
nic samy o sobé nezarucuji ani nevylucuji; jediné, o¢ bézi, je naléhavost
umélecké pravdy, za niz oba tvurci jdou (a ta je dle mého minéni v obou
zminénych pripadech nepochybna). Stupen jakési vnéjskové (ziejmé tema-
tické) politicnosti ¢i nepolitiénosti se silou umélecké pravdy nesouvisi;
souvisi-li s ni néco, pak - zcela logicky - pouze stupen, v jakém umélec
je ochoten z vnéjSich duvodu se svou pravdou smlouvat.

Ostatné zda se, Ze souCasnd moc ma na to, co povazovat za své
skuteéné ohrozeni, lepsi nos nez zrejmé lecktery teoretik uméni: stovka-
mi piikladu lze dolozit, Ze nejenergic¢téji pronasleduje nikoli to, co se sice
jako jeji ohrozeni deklaruje, ale co valnou uméleckou silu nem4, ale to,
co je umélecky nejpronikavéjsi, byt by to navenek nijak moc ,politicky”
nevypadalo: podstata konfliktu totiz neni ve stiretnuti néjakych dvou ideo-
logii (napriklad socialistické a liberalni), ale ve stfetnuti anonymni, bez-
duché, nehybné a znehybnujici (,entropické) moci s zivotem, s lidstvim,
s bytim a s jeho tajemstvim. A partnerem moci v tomto konfliktu neni
néjaka alternativni politicka idea, ale svébytné a svobodné lidstvi ¢lovéka
a s nim nutné i uméni - pravé jakozto umeéni! - totiz jako jeden z nejdua-
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Obcas se lze setkat s né¢im, co by se dalo nazvat sektarskym vzta-
hem k paralelni kultufe, totiz s ndzorem, Ze co nekoluje pouze ve strojo-
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pise nebo co nebylo nahrano privatné, je nutné Spatné, a ze nebyt tiStén,
velejné provozovan ¢i vystavovan je samo o sobé zasluha nebo cest, za-
timco opak je vidycky a automaticky znamkou mravniho a duchovniho
upadku, ne-li primo zradou.

Mohl bych jmenovat dost velmi dobrych a dilezitych po¢int nejriz-
néjsiho druhu, s nimiz jsem se setkal v prostoru ,prvni“ kultury a které
opravnénost takového postoje vyvraceji - a nejmenuji-li je, pak pouze
proto, ze bych tim jejich tvircim mohl zkomplikovat situaci nebo na né
upozornit ty, dik jejichZ nepozornosti mohli udélat to, co udélali. Nikdy se
pritom neraduji z toho, Ze z ,prvni“ kultury nékdo spadne do té ,druhé®,
ale vzdycky se naopak zaraduji, kdyz se v ,prvni“ kulture setkdm s né-
¢im, co bych spis ocekaval v ,druhé®.

Jakkoli dalezitym podhoubim, stimulem, katalyzatorem a zacasté
dokonce jedinou zprostiedkovatelkou duchovni kontinuity kulturniho zi-
vota je ,druha“ ¢i paralelni kultura, presto - nic naplat - rozhodujicim
polem zustava porad kultura ,prvni®. A teprve az potlaceny duchovni po-
tencidal spoleCnosti za¢ne vyraznéji pravé ji dobyvat zpét do svych rukou
(arci, ze bez své ,prozatimni® existence v ,paralelni kultuie“ by se p¥i-
tom nemohl vlastné o co op¥it ¢i odkud odrazit), daji se véci zretelnéji do
pohybu k lep§imu. V kultute samé - ale v zavislosti na ni i v §ir§im spo-
lecenském smyslu. V ,prvni“ kultute se totiz bude predevsim rozhodovat
0 budoucim klimatu zivota; skrze ni se za¢nou obcané teprve opravdu
a v SirSim meéritku naprimovat a osvobozovat. ,Druha kultura“ se k ni
v takovém piipadé bude mit asi jako zapalka k vytopenym kamntum: bez
ni by v nich sice mozna nezacalo vibec hofet, nicméné ona sama jesté
zadnou mistnost nevytopi.

Mozna by mohla byt takova dvaha podezirana z jakéhosi instru-
mentalniho vztahu ke kulture - jako bych pral umélcim verejné uplat-
néni predev§im proto, ze to zvySuje nadéji na néjaké celkové zlepSeni
pomért. Proto malé zptesnéni: kazdy smysluplny kulturni ¢in - at se
uskutecni kdekoliv - je dobry samoziejmé sam o sobé a bez dalsiho, pro-
sté jen proto, Ze je a Ze nékomu néco dava. Jenomze lze tuto ,hodnotu
0 sobé&” vibec oddélovat od ,obecného prospéchu“? Neni v ni snad uz od
pocatku integralné obsazen? CoZpak uz holy fakt, Ze néjaké dilo nékomu
néco dalo - byt na kratkou chvili a treba jen jedinému clovéku - uz
néjak, 1 kdyz mozna nepatrné, nemeéni i celkové poméry k lepsimu? Coz
neni i on neodmyslitelnou soucasti téchto pomérd a coz neni ze samé
své podstaty jejich proménou? A neotvira snad naopak zména poméru,
kterou kulturni ¢in prostiredkuje, dvere dal§im kulturnim ¢inim? Coz
kultura uz sama sebou neni né¢im obecné dobrym? A coz jakési ,zlepSo-
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vani poméru“ - v tom nejobecnéj$im a nejhlubsim, fekl bych existencial-
nim slova smyslu - neni vlastné tim, co déla vibec kulturu kulturou?
Radost z toho, Ze misto péti lidi mohlo néjaky dobry text ¢ist nebo dobry
obraz vidét pét tisic lidi, je, myslim, zcela legitimnim vyrazem porozu-
méni smyslu kultury - a to dokonce i tehdy, kdy se projevuje jako radost
z toho, Ze se takzvané ,véci davaji do pohybu“. Anebo neni snad pravé
jakési ,davani do pohybu“ - opét v onom hlubs§im, existencidlnim smyslu
- prapuvodni intenci vseho vskutku kulturniho? Vzdyt presné tim se vy-
znacuje kazdé dobré kulturni dilo: ze dava nase ospalé duse a nase lina
srdce ,do pohybu“! A lze si od probouzejici se lidské duse odmyslet to,
¢im vzdy uz také je, totiz probouzejici se spole¢nost?

(Listy /Rim/ 14, 1984, ¢. 5, ¥ijen, s. 1-5)

SPISOVATELE PREDSEDOVI CESKE VLADY
LADISLAVU ADAMCOV]

Véazeny pane predsedo,

prijali jsme s uspokojenim neddvna prohlaSeni nasich dstavnich
Cinitel o zménach, k nimZz m& u nas dojit. Ocekavame, Ze tyto zmény se
budou tykat i politiky v oblasti kultury. Vidyt pocet tvircd, myslitela,
badatelti ¢i novinafra, ktefi jsou umléovani a nesméji vykonavat svoje
povolani, jde jesté stdle do mnoha set.

Chceme v této chvili upozornit na kritickou situaci, v niz se vinou
dosavadni kulturni politiky ocitla ceska literatura.

Uz sedmnact let trva disledné uplatnovana praxe, podle niz nikdo
ze spisovatell, ktery se jakkoli podilel (anebo z toho byl obvinén) na
reformnim hnuti, nesmi u néas publikovat. V rozporu nejen s ustavnim
pravem a s mezinarodnimi imluvami, k nimz se nase republika ptipojila,
ale s celou nasi kulturni tradici, postihl zdkaz vice nez polovinu ¢eskych
spisovatelt. Za uvedenou dobu vzniklo zhruba na tisic dél prézy, poezie,
eseju, paméti i divadelnich her, z nichZ sice mnoha dosahla svétové pro-
slulosti, ve vlasti vSak nesméla byt zverejnéna. Tento stav se stava rok
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