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MILITANTNI DOGMATISMUS V AKCI

Milan Jungmann

Nastin povalecné ceské literatury 1945-1980, ktery napsal univer-
zitni profesor PhDr. Vitézslav Rzounek DrSc., se tvaii naramné védecky.
Je opatfren tzv. aparatem, vybérovou bibliografii, poznamkami, tabulkou,
grafem prekladt a jmennym rejstiikem, recenzovali ho dva védci Josef
Hrabék a Stanislav Smatlak atd. Kdyz vsak nahlédnete do jmenného rej-
striku, zjistite ke svému udivu, ze v ném chybi pres pul stovky ceskych
autort a dva spisovatelé slovensti (D. Tatarka a I. Kupec), o nichz se
v textu piSe, a ze v ném nejsou uvedena ani dalsi jména, jestlize jejich
nositelé nejdou pod nos soucasné kulturni politice (J. Pekat, V. Bitnar,
dJ. Vasica, R. Medek aj.). Vypovida to dost o védecké hodnoté, poctivosti
a odpovédnosti autora dila i o duchovni atmosfére doby, ktera je ochotna
vnaset ideologické hodnoceni i do tak vécné informace, kterou poskytuje
rejstiik. K ¢emu je takovy seznam, chybi-li v ném dobra pétina jmen? Jen
k oklamani ¢tenare a utajeni pravdy! A takovy je vlastné zamér a smysl
Nastinu vibec. Na ném budou jednou studenti literatury poznavat in
concreto typicky projev myslenkové sterility a védecké nepoctivosti, jaké
plodi umléovani kritiky a duchovni nesvoboda.

Chybami a omyly se to v textu jen hemzi. Zacnu malickosti: J. Cha-
lupecky je zasadné nékolikrat uvadén jako Chaloupecky. Horsi uz je, kdyz
autor sebejisté tvrdi, ze Capkovy prace z druhé poloviny t¥icatych let
nebyly na Zapadé prelozeny z odporu k jeho protifasistické tendenci. Valka
s mloky tam byla pfelozena pry az poté, co ji cestu upravila osvicena edic-
ni politika a S. V. Nikolskij, zatimco i potom ,Matka a Bilda nemoc zustaly
na Zapadé nepreloZzeny“ (s. 260). Staci vSak nahlédnout do Lexikon der
Weltliteratur a do Encyklopedia of World Literature in the 20th Century
a objevime u hesla K. Capek tyto udaje: The Mother, eng. 1939; War the
News (Valka s mloky), eng. 1937; Die weisse Krankheit, d. 1937. (Valka
s mloky méla svétovy uspéch a byla okamzité prelozena takika ve vSech
zapadnich zemich.) Zaroven zjistuji v soupisu piekladt K. Capka do rusti-
ny, vydaném Vsesojuznoj kniznoj palatoj, ze Bila nemoc byla poprvé uverej-
néna roku 1950! Cernobilé schéma zlych zéapadnich imperialisti a hodnych
vychodnich bojovniki za mir se tedy hrouti naprosto evidentné.

Védecka seriéznost Nastinu padla prosté za obét autorové ideolo-
gické predpojatosti, ta dominuje nade vSim. KdyZz se Rzounek zminuje
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o vIlné spiritualismu koncem dvacatych let, spojuje ji s Pekatovou knihou
Bila hora, jeji priciny a nasledky. Nalepka, kterou ji ustédruje, svédci
o tom, zZe ji nikdy nemél v rukou. Pise o J. Pekarovi: ... v polemice s nd-
zory Fr. Palackého popiral pokrokovy odkaz husitstvi, snaZi (se) dokdzat,
Ze obdobi po Bilé hore nebylo nejtemnéjsi dobou ceského ndroda, ale Ze
obdobi baroka znamenalo jeden z vrcholu Ceské kultury.” (str. 16)

Co slovo, to lez, nic takového J. Pekar netvrdil, naopak mravni od-
kaz husitstvi vzdy vyzdvihoval a Bilou horu pokladal za ,nestésti, nestés-
ti bez miry a hranic“. Védec, jemuz ma jit o hledani a héajeni pravdy, tu
s naramnou ochotou plni dlohu novinarského §moka, ktery si s néjakym
podvodnym vyrokem a ucelovou 1zi nedéla svédomi.

Pro cely text jsou typicka konfuzni a neverifikovana tvrzeni. Na stra-
né 18 se napiiklad dovidame, ze ve tricatych letech krizovy stav spole¢nosti
nepriznivé ovlivnil i poezii (je to postieh Saldaw), takze »koncepce ¢lovéka
a spolec¢nosti majici sviyj vyraz v existujici tehdy politické organizaci nasi
zemé se ocitla v takové krizi, Ze neni s to naddle poskytovat Zivnou piidu
bdsnické tvorbé”.

Nemaje zbla rozliSovacich schopnosti, nepostiehl Rzounek, Ze néco
jiného je krizova subjektivnost F. X. Saldy, strhovaného patosem dobo-
vého zapasu o vyssi basnické cile, a néco jiného Ze je objektivni védecké
hodnoceni z ¢asového odstupu. Sotvakdo asi popre, ze tricata léta jsou jen
dal§im dukazem, Ze neplati piima zavislost literatury a umeéni na stavu
spolecnosti, Ze bez ohledu na ekonomickou a politickou krizi ¢i snad praveé
pro ni je to doba, jejiz vysostna basnicka produkce nas dodnes uchvacuje
a udivuje rozmanitosti i bohatstvim velkych talentt, jako byli J. Hora,
F. Halas, J. Seifert, V. Nezval, V. Holan, J. Zahradnic¢ek a mnozi dalsi.

Autor Nastinu bere na milost jen dvé sbirky té doby: Neumannovu
Sonatu horizontalniho Zivota a Zavadovu Cestu pésky, pricemz je charak-
terizuje takto: vyrostly ,z boje délnické tridy a Sirokych mas pracujicich
v dele s bolsevickym vedenim KSC“ Jejich vyznam pak vidi v tom, Ze je
v nich ,,s hlubokym rozhorcéenim nad zavrSenou proradnosti a zradou vyjd-
dreno, Ze zdjmy ndroda jsou totoZné se zdjmy pracujiciho lidu®. Tyto sbirky
vys$ly roku 1937, dokonce na jeho pocatku, o prazdninach uz jsem je cCetl.
Jak tedy mohli jejich autori védét nékdy v roce 1936, kdy své verse psali,
0 ,zavrSené proradnosti a zradé®, jez budou spachany az dva roky poté?

Ars Poetica socialistické tvorby, jak oznacuje Rzounek socialisticky
realismus, pry zarucuje nové tvorbé dokonalou pravdivost: tato ,literatu-
ra sdili osud spolecnosti. Ale na rozdil od minulosti jde o obraz Zivota
v nezkreslené podobé® (s. 253). Levou rukou smetl tedy profesor Rzounek
ze stolu veskerou klasickou produkei jako Zivot zkreslujici, aby mohl vy-
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zdvihnout nedplatnou pravdivost literatury socialistické. Jenom zapomnél
Ctenari sdélit, kam se podéla nezkreslujici pravda zivota v literature (na-
§i 1 sovétské) padesatych let, kdyz nevédéla nic o hrtzach, odhalenych
XX. sjezdem KSSS...

Uvedené konfizni formulace navic vétsinou jesté prechazeji k zameér-
nému klamani ¢tenare tim, ze vécny zaklad informace pretiou ideologic-
kym natérem. Rzounek si svlij polemicky tkol usnadni nap#iklad tim, ze
urdity pojem nahradi jinym, ,podobnym®. Tak pise, ze V. Cerny v povale¢-
nych letech prosazoval v Kritickém mési¢niku ,pozadavek nezavislosti umél-
ce na spoleénosti“ a za to ho s pomoci V. I. Lenina rozdrti. Jenze V. Cerny
ovSem neh4jil nezavislost umélce na spolecnosti, tak naivni nebyl, ale na
statu! Tenhle drobny rozdil je pro Rzounka zanedbatelny, jemu spole¢nost
a stat splyvaji; kdyby si ty kritizované stati precetl, zjistil by, Ze nic nebylo
V. Cernému tak vzdaleno, jako oddélovat umélce od spoleénosti.

Kdyz chce Rzounek desavuovat Kvéten a jeho teorii tzv. poezie vSed-
niho dne, zaradi mezi jeho kmenové autory nesmyslné i J. Skacela (coz je
mimochodem jedind zminka o tomto basnikovi v celé knize!) a M. Kun-
deru, protoze tu otiskli své verse. Ale stejné by mohl jmenovat I. Skalu,
J. Hajka, B. Hrabala aj., ti tu taky uverejnili své piispévky. M. Kundera
byl sice jeden c¢as v redakéni radé Kvétna, ale kdo zna tehdejsi praxi, vi,
o¢ §lo. Kundera k této skupiné nepatril ani osobnimi sympatiemi, ani
tendenci své tvorby, prosté jen vzal na sebe ukol h4jit svou autoritou
snahy téch, kdo o néco nového usilovali. Na témze misté rovnéz cteme:
»Stati zamérené k filozofii tu tiskl K. Kosik.“ (s. 131) Tim ma byt ziejmé
Ctenari naznaceno - stejné jako v pripadé J. Skacela a M. Kundery - Ze
§lo o casopis vyslovené revizionisticky. Ve skutecnosti tu Kosik netiskl,
ale otiskl jednu jedinou stat Modernost, lidovost a socialismus, ktera je
nota bene psana z ortodoxné marxistickych pozic.

Jinym svéraznym postupem V. Rzounka je, Ze po svém domysli
dané premisy a dochazi k zavértm, jejichz absurdita bije do o¢i. Pti oficia-
Inich odsudcich tzv. krizovych let slychame z dst politikt, ze §lo o primé
ohrozeni socialistického zrizeni, vedouci dlohy strany apod. Rzounkovi
to je ale malo, a tak vynese vyssi triumf: ,intelektudlskd elita ohroZovala
Zivot v nasi zemi“ (s. 220) a ,krize ... otfdsla nasimi ndrody aZ po zdklady
Jjejich existence...“ Je vskutku s podivem, co dokazala intelektudlni elita
béhem nékolika mésicti! Zakladem narodni existence neotiasla Sestileta
nacistickda okupace a ani pobélohorské ,nestésti bez miry a hranic”, tak-
ze Rzounkovy obavy o narod jsou jen vyplodem chorobné fantazie.

A jak by mohl jeho bojovny duch opomenout rozdrtit K. Capka za
idedl ,malého ceského clovéka“? Ten pry ,napliioval v literature politickou
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koncepci masarykovské burZoazni demokracie” (s. 15), ¢imz se ovSem - opét
svérazné domysleno - ,ocitl na stejné fronté s militantni pravici, kterd
v literature - jako priklad miZeme uvést Medka - dstila oheri a siru na re-
volucni deni” (tamtéz). Mezi Capkem a Medkem pro Rzounka neni rozdilu,
jeho organicka neschopnost rozliSovat hodnoty a tendence se vzdycky uchy-
li k tomu, Ze vSechno prevede na spoleéného jmenovatele politiky, a tim je
cile dosazeno. Proto taky Capek, ktery mu zvlast lezi v zaludku, nebyl pod-
le ného prekladan pro kvality umélecké, ale z davodu - politickych: ,.... mira
(jeho) svétovosti nebyla podminéna jen uméleckou kvalitou dila. I zde byla
uréujici politika“ (s. 258). Na rozdil od politicky protézovaného Capka se
Hasek se svym Dobrym vojakem Svejkem prosadil jen a jen svym uménim,
a to povytce u ,Ffadového cCtendre na Zdpadé®, coz je jeho dalsi plus proti
Capkovi. K Rzounkové litosti bylo téch Capkovych pieklad piece jen vic,
ale vseho do casu, dnes$ni socialistiCti autori ,o mnoho prekracuji hranice
mezivdlecného ohlasu Capkova. Jsou to V. Rezdé, A. Zdpotocky, J. Otéend-
Sek, N. Fryd, J. Drda, J. Marek a celd rada dalSich aZ po nejsoucasnési,
jako je J. Kozdk®. (s. 259)

Jaké zadostiucinéni! Kazdy jisté rad uzna, ze proti Kozakovu umé-
ni nemé K. Capek naprosto $anci!

Vsechny tyto nehoraznosti svadi ¢lovéka k tomu, aby ironizoval
a nebral knihu prilis vazné. Je to snuska polopravd, falsovani, nedoloze-
nych tvrzeni, 1zi, podvodi a tak evidentné se svou ideologickou militant-
nosti vyrazuje z védeckého kontextu, Ze by vlastné ani nestédlo za to se
ji zabyvat. JenomzZe jsou v ni shrnuty autorovy vysokoskolské prednasky,
Nastin se nepochybné stane priruckou pro Cestinaie i na strednich Sko-
lach, a tak se napravovatel pokiivenych linii a vynase¢ neodvolatelnych
marxistickych soudl stava predstavitelem cehosi obecného. V té ubohé
pseudovédecké urovni je predveden dnesni stav a droven oficialniho mys-
leni o literature, je to dikaz jeho katastrofalniho zplanéni, zdegenerova-
ni, naprosté ztraty védeckého svédomi a zaroven dukaz moralni bezsta-
rostnosti nejen autora knihy, ale vSech, kdo za tento upadek odpovidaji.

Ctizadost autora, jehoz védecka kvalifikace je tak chatrna, Ze mu
autoritu zachranuje jediné mocenské postaveni a politické vysady, se ne-
se pochopitelné k tomu, aby dodal svym tvrzenim zddani, Ze jsou pevné
teoreticky fundovana. Proto tak ¢asto udivuje ¢tenare smélymi filozofic-
kymi objevy. Je tomu tak i v této knize. Na strané 100 s udivem cteme:
»Subjektivizaci spolecenského procesu signalizuje (rozuméj v 50. letech) pri-
rozené nejdrive poezie.“ A o Ctyri stranky dal: ,Subjektivizace spolecenské-
ho procesu se projevuje prirozené i subjektivizaci prozy, jejimZ nejprostsim
projevem je tendence k lyrizaci.“ Jaké to zase obohaceni marxismu! Cerné
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na bilém a dvakrat za sebou se nam tu tvrdi nic vic a nic min, nez Ze
poezie a proza reagovaly na subjektivizaci spolecenského procesu svou
vlastni subjektivizaci, Ze tedy literatura jen odrazela to, co se dalo ve
spoleénosti. Az dosud platilo, ze skutec¢nost je objektivni a jen jeji odraz
v nasem védomi je subjektivni, subjektivizovat néco muZe prece jenom
nékdo, néjaké individuum, subjekt, ale nemtze sama sebe subjektivizovat
realita (spolecensky proces). Ale pro Rzounka je hracka prekonat samot-
ného Marxe. Vklada do pojmu ,subjektivizace” viubec zahadny vyznam,
hned vzapéti totiz tvrdi:

»Le¢ v mnoha pripadech diiraz na subjekt vede opét k oddélovdni ni-
tra ¢loveka od sféry jeho spoledenské cinnosti. Vede k subjektivizaci, kterou
vnesla do poezie krize burZoazni spolecnosti.” (s. 100)

Je-li subjektivizace disledkem krize burzoazni spole¢nosti, kde se
vzala v socialistické literature, nerku-li ve spolecenském procesu? Je také
vyrazem néjaké krize? Nebo je jejim prekondnim? S takovymi otdzkami
si V. Rzounek hlavu nelame.

Strasidlo politi¢nosti se vznasi nad textem Nastinu neustéle. Literatura
neni struktura s relativné samostatnym vyvojem, vSechno se v ni déje jen
a jen pod tlakem a vlivem politiky, neni jediného jevu, aby nebyl spjat s poli-
tikou, a Clovék taky nema jiné zajmy nez vyslovené politické. Politika se tak
rozplyva v nic, i ona prestava byt svébytnou sférou a proménuje se ve fantom.
Dovrsenim této tendence knihy a zaroven vrcholem nehoraznosti je Rzoun-
kova interpretace sbirky V. Zavady Pres prah z roku 1970. Zavada nikdy
nebyl poeta politicus jako S. K. Neumann, vedle néhoz ho Rzounek rad radi,
jeho verse se dobyvaly vzdy do tajemnych hlubin ¢lovéka, aby z nich vynesly
svédectvi o tom, v ¢em tkvi tézisté ¢lovékovy duse a co je pouhy klam vnéjs-
kovosti. Plati o0 ném do znaéné miry to, co sam ¥ekl o Kainarovi: ,Kainar je
uzavieny basnik hlubinny. Ohledéaval dno a koteny lidského Zivota a demasko-
val absurditu lidské existence.“ A co vycetl z této sbirky zavérecného uctovani,
metafyzické uzkosti a tragického uzasu nad plynutim ¢asu znalec jeho dila?

»UZ v uvodnich dvou bdsnich této knihy versi je patrno, Ze krize nasi
spolecnosti, nejhlubsi v povdlecném vyvoji, otfdsla bdsnikem aZ do dna
jeho srdce. Jako ve filmové zkratce probéhne pred jeho oc¢ima dosavadni
jeho Zivot.“ (s. 190)

Jde o basné S fanfarami place a Odliv. Skutecné jsou zkratkou basni-
kova zivota, ale ani slivkem, jedinou metaforou nebo obrazem v nich neni
dotcena néjaka krize nasi spolecnosti, celd vypovéd je naléhavé soustiedéna
k postizeni smyslu vlastniho osudu a charakteru. Spojeni ,na prahu“ se
opakuje ve sbirce nékolikrat, ale vidycky ma jen hluboce intimni vyznam,
naptiklad v basni Na vrcholu let:
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Tak stojim na prahu, nebot jsem po veceri,
tak stojim na prahu, nebot jsem na konci,
tak stojim na konci, tak stojim na prahu
velké noci, v které se blyskad,

a nebe se chvéje mrazenim svétla

a mé mrazi v ni nesmirnd tisen,

a tzkost mi lisuje srdce

a v téle podvazuje Zily.

Rychlymi kroky se priblizil vecer,

tma stoupd od zemé, tma padd z nebe,
vali se z vychodu i zdpadu,

stavi vysokou cernou zed

a mé v ni uzavird.

Zdalo by se, ze smysl téchto ver§u se neda prekroutit, tak jedno-
znacné vyslovuji lidskou uzkost ze smrti, jez se blizi. Rzounek je vSak
interpretuje neuvéritelnym zptsobem:

»INds Zivot, ktery se doZadoval odstranéni kiivd na spravedlivych,
konkrétnich opatreni pro sviy dal$i socialisticky vyvoj, ocitd se znovu na
prahu. Na prahu zkdzy.”

Kde je sebemensi naznak, ze basnik mluvi o blizici se zkaze spo-
le¢nosti? Neni v jediném versi, v jediném slové. V zavérecéné basni sbirky
Na prahu zemé pry ale uz to ,na prahu“ dostalo novy a kone¢ny smysl:
L Zivot nasi zemé, ktery stdl na prahu zkdzy, stoji na prahu nového dne.”

Rzounek ¢te vSechno oc¢ima, na nichz méa nasazeny bryle politické-
ho mameni, nedokaze vibec vnimat subjektivni zpovéd clovéka zahledé-
ného uz do jinych svéta a braniciho se naporu nicoty. Jeho vyklad téchto
zietelné z hlubin lidské uzkosti vytrysklych versu je prosté karikaturou
literarni analyzy. Docela vazné tvrdi, ze Zavadova sbirka stavi hraz ,proti
zpochybriovani socialismu. Varuje pred jeho mrzacenim, tutoci nemilosrdné
proti jeho likviddtorum®. Nad timhle negramotnym vykonem se musi sa-
motarsky basnik v hrobé obracet. Néco takového ho ani ve snu nenapadlo
a nic takového nenapsal. Vy€ist to mohl opravdu jen V. Rzounek, jemuz
se vééné délaji krvavé mzitky pred o¢ima. Ten by i Brezinovy extatické
vize ze Svitani na zapadé dokazal vylozit jako politicky program usilujici
spojit nasi zemi s prohnilym kapitalistickym svétem.

Jinym prikladem, do jakych absurdnich konct muze Rzounkova
simplifikujici koncepce politi¢nosti literatury dospét, je jeho nepomérné
rozséhla polemika nad romanem E. Valenty Jdi za zelenym svétlem. Zad-
nému jinému romdnu nevénoval tak dukladnou pozornost (k odsudku
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Zbabélct mu napiiklad staci dvé t¥i véty) jako pravé pribéhu spisovatele
Simona, introvertniho intelektuala, ktery za valky, kdyz se zapoji do boje
proti fasismu, vyjde ze sebe a prijme svij tragicky lidsky tudél: polozi zi-
vot za spole¢nou véc. Smyslem pi¥ibéhu je ukazat psychologicky vérojatné
cestu z uzavienosti osamélce k pochopeni, Ze ¢lovék nemuze naplnit své
lidské poslani v samoté, ale jen v SirSim spolecenstvi, jen tak prozije po-
cit niterného uspokojeni.

Rzounek ov§em nevidi v roméanu nic jiného nez ,polemické, social-
né politické jadro“. Je pry vyjadi¥eno v rozhovorech profesora Simona
s plukovnikem sovétskych partyzant, zejména kdyz proti jeho vykladu
prednosti sovétského zrizeni namita: ,0dlisna je ma - hledal vyraz, kte-
ry by neznél ptili§ omsele - predstava nové cesty - fekl konecné.” Z tust
tohoto individualisty, jenz se povazuje za socialistu jisté nemarxistické-
ho, nelze ani ¢ekat jiny nazor, znél by faleSné a nasilné. Od profesora
Rzounka ovsem tézko muzeme ¢ekat pochopeni pro néjaké psychologické
nuance, on nikdy nepouziva prilis jemnych analytickych nastroju, ale ten-
tokrat na to Sel skuteéné se sekyrou: ,Valenta svym romdnem aktualizuje
argument, ktery byl v letech 1945 aZ 1948 politickym argumentem reakce
v zdpase o zavrZeni ndrodni a demokratické revoluce revoluci socialistic-
kou, argumentem proti leninskému socialismu, argumentem pro zachovdni
podstaty burZoazné politického systému.” (s. 118)

Ale ani na tom neni dosti. Rozhorleny duch fanatika domysli své
politické namitky dal a dal: ,Valenta se vraci k argumentu, ktery politicky
oslabuje jednotu antifasistické fronty mezi dvéma vdlkami, ktery spoluotviral
cestu k vdlce...“ Uz by jen stacilo dodat, Ze druhou svétovou valku vlastné
rozdmychal zloduch Valenta... Cela slozita struktura romanu je Rzounko-
vi lhostejnd, nezajima se o podstatu umélecké vypovédi, to vSechno totiz
v jeho ocich jen zastira to podstatné: ,polemické, socialné politické jadro®.
P#itom Simon i ve svém pratelském vztahu k sovétskym partyzantim
jedna jen v logice svého charakteru. Rzounek by vsak chtél, aby tento
individualista pravé pochopivsi bludnost své samoty bojoval za ideu ,re-
volu¢niho, realného socialismu® uz v dobé, kdy o ni nebylo u nas potuchy,
pral by si, aby tento burzoazni ucastnik odboje uz za valky odprisahl, ze
jedinou spravnou metodou budovani socialismu je leninska (ve skutec¢nosti
stalinskd) cesta, ackoli takhle uvédomély nebyl tehdy ziejmé ani soudruh
Rzounek, ale ani sam soudruh Gottwald. Kriklavéjsi priklad neporozumé-
ni textu, jeho toporného pojeti a znasilnéni bychom asi stézi nasli v celé
povalecéné literarni kritice. Neni jisté bez zajimavosti, ze mezi témi, kdo
v roce 1957 h4jili proti takovym dogmatickym vykladim Valenttv roman,
byl i - Jiri Hajek.
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Rzounek se na ceskou literaturu minulych let diva ze stejného sta-
noviska, na jakém stal v roce 1961 Jan Petrmichl v studii Patnact let
ceské literatury (i on takto polemizoval s Valentovym roméanem). Bylo to
uz tehdy evidentné prekonané dogmatické stanovisko a sam autor studie
to pozdéji bolestné pocitoval. Rzounek se vraci k tomuto pojeti nékdy
dokonce v doslovnych formulacich, napt¥iklad kdyz pise o Kunderovych
Monolozich. Podle Petrmichla ,absolutizuje u této lasky jen nékteré jeji
formy a projevy ... laska muze a Zeny (se) redukovala, umensila... Nic tu
nepomohou ani pokusy o velmi neurcitou, s freudismem koketujici »filo-
zofii lasky«“. Rzounek opisuje: ,Kundera vsak tyto problémy redukuje na
city a myslenky, na jakousi filozofii ldsky... V pozadi této filozofie... pro-
svita freudismus® (s. 132). A doda ovsem: ,Zde fakticky zacind jeho cesta
k budouci zradé vlasti.“ Dixit!

Dogmaticka méritka kladena na literaturu vedou ovSem k tomu, ze
uz sam vybér tématu je hodnocen bud kladné, ¢i zaporné: préza o délni-
cich ¢i rolnicich je eo ipso leps§i nez ta, ktera se obira intelektualy, uz tim
je totiz podeziela. ,Priznacné je,“ vytyka Nastin tvorbé M. Kundery, J.
Prochazky, A. Lustiga, J. Putika, 1. Vyskocila, 1. Klimy aj., ,,Ze spolecnym
»hrdinou« vsech téchto proz o »soucasnosti« je intelektudl® (s. 175). Zato
si pochvaluje prézy s délnickym hrdinou, a pravé tohle je pry urcujicim
rysem prozy sedmdesatych let, ¢imz uz je dano, ze ¢ni vysoko nad proé-
zou ,rozkladného obdobi“. Prirozené ze v téchto intencich se musi dojit
k naprostému hodnotovému rovnostarstvi, takze stejnou pozornost vénuje
a na stejné urovni vidi Rzounek B. Hrabala (,socidlni neobuvyklost hrdini
a bizarnost prostredi pusobily vsak dvojznacéné. NadSeny souhlas provdzelo
i ostré odmitnuti pro naturalizujici tendence, které koneckoncii demobili-
zuji lidskou aktivitu® - s. 150) a tireba O. Duba ¢i podobné autory tretiho
radu, jejichz nehynouci zasluhou je, ze ,osidluji ve spolecenském védomi
socialismem dobytd tzemi“ (s. 221).

Vibec s celym obdobim Sedesatych let a s tehdejsim doslova prekot-
nym rozkvétem veskeré umeélecké tvorby je Rzounek naramné rychle hotov.
Prohlasi ji za ,epigonstvi, jaké ceska literatura dosud nepoznala® (s. 175),
oznaci Vaculikovu Sekyru za pamflet a Kunderovym, Topolovym a Hav-
lovym hram vytkne, ze stiraji ,tridni rozdilnost mordlky“; na efektnich
Kohoutovych dramatizacich mu zase vadi, Ze jim jde o potlesk ,,bez ohledu
na to, kdo tleskda a cemu tleskd”. Zradce ovSem pan profesor neSanuje, ale
jsou i proskribovani autori, jejichz dila se sotva daji oznacit za nepratelska
socialismu. U téch se musi najit aspon néjaky zaporny ¢i podeziely rys, na-
priklad u Askenazyho povidek melancholie. Zato naseho védce zcela uspo-
kojuje umélecka uroven, originalita a ideovost velikant, znovuobjevenych
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v sedmdesatych letech, jako je E. Rezacova, O. Dub, D. Sajner, K. Bousek,
J. Rybak, J. Snobr, M. Rafaj, J. Stano aj.

Proto pfimo zaplesa, kdyz se setka s dilem blizkym jeho srdci. Nad
shirkou I. Skaly Co si beru na cestu se rozplyva nadSenim: ,Jako by v nové
podobé oZila poezie z padesdtych let. Znovu to hluboké sepéti s osudy zemé,
znovu ten $iroky zdbér, urcéeny pojetim soucasnosti jako priise¢iku minulosti
a budoucnosti...“ (s. 197) Ano, vratit se k padesatym 1éttm, to je ideovy pro-
gram V. Rzounka a jemu podobnych! Jestlize se kdysi zaprisahali, ze neni
navratu pred Leden, ted se uz nepokryté hlasi dokonce k dédictvi odsouze-
nych padesatych let. Tam je jejich raj, tam se citi doma a bezpecni, v jejich
atmosfére nasilného potlacovani kazdé svézi, svobodné myslenky se jim
dobre dycha, a tak jim snaha zbavit se jejich prokleti pripada jako ,zrada“.

Uzce ideologické pojeti vymezilo i Rzounktv pohled na vztah nasi li-
teratury a literatury svétové. Uz v roce 1963 svedl M. Kundera polemicky
souboj s J. Petrmichlem o to, zda z existence dvou ideologickych soustav
vyplyva, Ze se nemuze vytvorit kontext svétové literatury. J. Petrmichl teh-
dy minil, ze ,se pojem svétové literatury vytvari jako literatura socialis-
ticka“. Rzounek dnes jen znovu tuto tezi opakuje: , Politicky antagonisticky
svdr dvojiho kontextu nabyvd opét predevsim ideologické podoby. Problém
socialistického charakteru ¢lovéka, socialistické spolecnosti a podminek, za
kterych se realizuje a které ceskoslovenskou socialistickou literaturu stdle
vice vzdaluji svym konkréinim humanismem kulture kapitalistického svéta,
naopak stdle tésnéji integruje do konstitujiciho se kulturniho kontextu socia-
listického spolecenstvi.” (s. 245-246)

Kdyz se rozvijeji kampané za mir, zasilaji predstavitelé Svazu spiso-
vatelt slavnostni poselstvi svym zdpadnim kolegtim a ujistuji je, ze pres
rozdilnost spolecenského ztizeni je kultura jedna, Ze ma spolecné tkoly
a cile a ze si umélci vSech zemi musi podat ruce k spolecnému usili o za-
chovani zZivota na nasi planeté. Ale doméaci praxe na takové vzletné fraze
nemusi brat zretel, mezi sebou si miZeme nalit ¢istého vina: neni smiru
mezi kulturou socialistickou a kulturou kapitalistického svéta, a tukolem
socialistické kultury jako ideologické formy historicky vys$si je premoci ideo-
logickou formu historicky nizsi, tj. vytvorit jediny ,kulturni kontext socia-
listického spolecenstvi“ s jeho tridné pojatym ,konkrétnim humanismem®.
Tato eschatologicka vira v samospasitelnost socialistické kultury vychazi
ovSsem z mocenského mysleni, které vidi svét ducha jako svét politického
kolbisté, kde spolu nevstupuji do vzajemného napéti a soutéze rozmanité
jevy a hodnoty, ale kde dochazi k zapasu ideji na Zivot a na smrt, kde pro-
to jedna vitézi a druha je nutné porazena. Neni tézko rozpoznat, Ze se tu
uplatnuje stejny princip vylucovani ,jinorodych“ hodnot, ktery rozhodoval
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o osudech stovek ceskych spisovateli a jejich dila. Oddélit socialistickou
kulturu od svéta, izolovat ji od ,rozkladnych vlivi“ je cilem a snem dog-
matikd vSech zemi a dob. Jen v tom pripadé mohou totiz v klidu zazivat
a slavit slavna slovni vitézstvi nad svymi oponenty, jen v tom pripadé se
muze omezenost citit na vysi dobovych dkold.

Rzounkuv Nastin je dokladem, zZe oficialni literarni véda je zcela bez
koncepce, Ze si nevi rady s tim, jak se vyrovnat s tzv. krizi Sedesatych
let v uméni, o niz se bez ustani mluvi, Ze nevi, jak toto obdobi prekonat
na vys$i urovni, coz kdysi slibovala. Proto ji nezbyva, nez se vratit, vratit
se v§im vSudy na nazorova stanoviska davno zdiskreditovana. V. Rzounek
krach dogmatikd dokonce vyslovné potvrzuje ve vyzvé vratit se k staré
stalinské tezi o zostiujicim se t¥idnim boji p¥i budovani socialismu, ktera
0 zostrujicim se tridnim boji pFi prechodu od kapitalismu k socialismu,
kterd byla ke Skodé spolecnosti a literatury podcenéna, je pevnou bdzi,
na jejimz podkladé je mozné spolehlivé odlisit pojeti a umélecké vyjadreni
cloveka, jeZ jsou epigonsky spjaty s minulosti, od téch dél, kterd rozvijejice
socialisticky humanismus tvori skutecné novou literaturu.” (s. 255)

Neni mi zndmo, ze by byli znormalizovani marxisticti filozofové
pokrocili tak daleko a bezostySné revidovali odsouzeni této - jak se po
XX. sjezdu KSSS psavalo - pseudoteorie o zostiujicim se tridnim boji
pri budovani socialismu. Rzounkovu mysleni vsak nepochybné tato teze
nesmirné vyhovuje, umoznuje mu prostoduse délit cely slozity komplex
literarnich fenomént a jeho mnohalety vyvoj na pouhé dva chlivky, na
dva politicky protikladné jevy, na cerné a bilé, na posluhovacstvi politi-
ce a na jeji zostouzeni. Co by obratnéjsi stylista zakamufloval, to tento
namyslenec, touzici budit zdani teoreticky fundovaného védce, prozradi
docela bez rozpaku, takze tajemstvi, o némz se v dobré stranické spolec-
nosti mléi, vytroubi do celého svéta.

S timto kritériem v ruce Rzounek kresli pétatiicetilety vyvoj nasi
literatury (a castecné slovenské) od roku 1945, ale vlastné uz od roku
1918. Obraz, ktery mu pritom vychazi, ma ovSem jen maélo spoleéného
s postizenim umeélecké a ideové problematiky, je to Smahem chvala sluz-
bickovani a pritakavacstvi na strané jedné a na strané druhé zostouzeni
a odsuzovani vseho, co se pokouselo chapat literaturu jako bohaté rozruz-
nény duchovni projev, usilujici o vétsi svobodu c¢lovéka, zasazujici se o je-
ho lidskou dtstojnost a hlasici se k mravni odpovédnosti za charakter
naroda. A lidé téchto kvalit vychovavaji mladou generaci a reprezentuji
soucasnou uroven oficialni literarni védy, historie a kritiky!

(1988)
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