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Clanek Milana Jungmanna umoziiuje posunout diskusi o literar-
nim dile Milana Kundery na novou rovinu. Pokud Svédectvi otiskovalo
v posledni dobé spilani na Kunderovu adresu, bylo to mozno povazovat
za projev tolerance, vyjevujici, jaké zloby je schopen maly cesky c¢lovék
viéi uspéchu, kterého dosahl nikoliv on, ale nékdo jiny. - I Karel Capek
toho okusil vrchovaté tésné pred smrti; také jemu nemohly odpustit jisté
kruhy, ze dosahl svétového ohlasu za zivota. - Ale diskutovat nebylo
v obou pripadech o ¢em.

Milan Jungmann se od tohoto prisprostlého ténu distancuje a pokou-
§i se spojit vécnou interpretaci obsahu Kunderovych romant s pochybnost-
mi o umélecké hodnoté zejména posledniho z nich, romanu Nesnesitelnd
lehkost byti. Protoze jsem také o Kunderovych roméanech psal (Promény
2/1985) a k ¢eskému vydani toho posledniho jsem napsal doslov, rad bych
se k véci vyjadril a osvétlil, v ¢em se nas pristup k literatute a ke Kunde-
rovym romanum lisi.

Jungmann uznava, Ze Kunderovo dilo ,je dulezitym, mimoiadné
osobitym rozvinutim jedné vypravécské tradice ceské literatury“. Jeho
vyhrady se tykaji uméleckych a ideovych rozport, projevujicich se v tom,
ze ,0d dob Zertu jeho myslenkova troveti nabyva stéle vic na brilanci, ale
ztraci na hloubce a zavaznosti“. Vysvétluje to Kunderovou snahou ,byt
Ctenarsky uspésny za kazdou cenu”. Konkrétné: ,Chtit dosdhnout v dnes-
ni krizi knizniho trhu svétového ohlasu znamena nepochybné dodrzet
urcitou rovinu ¢tenarskych naroka a pocitat se snadnou prekladatelnosti
a srozumitelnosti textu. S tim Kundera evidentné kalkuluje.“ Jungmann
zde predstavuje Kunderu jako autora malem pro prostacky: ,V Kundero-
vych romaénech je ... filozofovani prijemnou hrou paradoxu, do které se
muzZe snadno zapojit i ¢tenarska mysl velmi prostinka.” Podle Jungman-
na se dal Kundera touto cestou proto, protoze se rozhodl dosdhnout za
kazdou cenu ,svétového uspéchu®, protoze zacal vyrabét ,bestsellery”; tak
jednoduse si to predstavuje (kdyby to bylo skuteéné tak prostinké, kolik
autort by se asi rado touto cestou dalo!). Proti Kunderovi stavi Jungmann
dilo zakladateld moderni prézy: ,Ale rozdil mezi epikou téchto modernich
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klasikti a romany Kunderovymi je na prvni pohled patrny: jejich texty
jsou koncipovany slozité, umné a kladou ¢tenaium cetné obtiZe, sotva
by se mohly stat bestsellery, ctizadost jejich autort smérovala evidentné
jinam.“ - O par odstavcu drive vSak Jungmann napsal: ,Kundera prosté
suverénné zvladl dkol, ktery by méné formalné pripraveny a zkuseny au-
tor resil slozitym, obtizné desifrovatelnym tvarem, ohroZujicim Ctenare
nudou - on strukturoval svij zamér sice rovnéz slozité, ale s hravosti
a lehkosti pozehnaného epického talentu, takze se text ¢te s potéSenim...’
- Takze jednou ,pozehnany epicky talent® a podruhé ,autor pro prosta-
¢ky*“, a to jen proto, ze propadl zhoubné touze ,byt tispésny za kazdou cenu®.
Potiz neni jenom v tom, Ze si Jungmann sam odporuje, ale predev§im v tom,
Ze onu neziizenou Kunderovu touhu po dspéchu nic¢im nedoklada.

To nesouhlasi za prvé vécné: Kniha smichu a zapomnéni, prvni ro-
man napsany Kunderou v zahranici, byla napiiklad v Némecké spolkové
republice recenzovana znacné rozpacité, nebot nejen ¢tenari, ale ani kritici
nedokazali interpretovat jednotu tématu déjové na sobé nezavislych a pre-
ce v sobé se zrcadlicich pribéhid; metoda v podstaté hudebnich variaci se
ukazala jako ¢tenarsky prilis ndaro¢na, symbolika ,ostrova déti“, na némz
Tamina zahyne, p#ili§ temna4, tedy opak &etby pro prostacky. Rovnéz Zivot
Jje jinde nebyl dosud plné pochopen jako fenomenologicky popis lyrického
postoje ke svétu se vSemi jeho aporiemi a jako zatim nejhlubsi kritika
rozporu koncepce levé avantgardy. Také Nesnesitelnd lehkost byti nastoluje
filozofické problémy - mimo jiné otazku rozdilu lidského byti a piirodni
existence - které muze povazovat za pouhou hru libivych paradoxi opravdu
jenom mysl velmi prostinka. Ze jsou u Kundery podany problémy lidského
byti jako soucast epické struktury jeho romant a s lehkosti ,pozehnaného
epického talentu®, povazuji spiSe za prednost, nez za nedostatek - Kundera
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druha namitka va¢i Jungmannové kritice: Odkud vi Milan Jungmann, Ze
Kundera pise své roméany za ucelem uspéchu za kazdou cenu? Pokud toto
obvinéni kritik ni¢im nedoklada (a to Jungmann necini), je to naprosto
nepripustny metodologicky zkrat, typicky pro literarné-kriticky psycholo-
gismus. Bestsellery pisi autori jako H. G. Konsalik, ktery vydal zatim
pres 80 romant nakladem cca 42 miliont exemplaita, J. M. Simmel se
40 miliony exemplaita, A. Hailey, M. Puzo a jini, ktefi pro dosazeni uspé-
chu systematicky resersuji prostiedi daleko atraktivnéjsi nez je cesky disi-
dent nebo Nietzscheova filozofie. - Pokud jde o touhu po uspéchu, byl ji
napriklad Balzac dolozitelné primo posedly; snizuje to vS§ak hodnotu jeho
dila? - Pro kritika je rozhodujici a metodologicky dostupna predevsim
dand struktura textu a ta ma u Milana Kundery vsechny znaky naro¢ného
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epického dila, organicky prostoupeného filozofickou reflexi. Stavét ho na
roven producentum ¢tiva pro masového ¢tenare muze jen kritik, ktery na-
prosto nema predstavu o pomérech na zapadnim kniznim trhu. Kundera
byl a zustava i nadale pres vSechny uspéchy autorem pro relativné dzkou
vrstvu naroc¢nych ¢tenaid, ochotnych sledovat jeho ,hru paradoxu“ a ,slo-
zité strukturovanou epickou skladbu®, abychom pouzili Jungmannovych
vlastnich slov. Spekulace o jeho ,usili byt uspésny za kazdou cenu“ zusta-
vaji i v Jungmannové kritice pouze tim, ¢im skute¢né jsou: pouhymi vécné
nepodlozenymi spekulacemi. Takové spekulace nemaji ve vazné literarni
kritice mista a jsou v podstaté pouze zahalenou formou oné podeziravé
zastiplnosti, od niz se Jungmannova kritika chtéla distancovat.

tiky: Jungmann vytyka Kunderovi, Ze jeho ,fantazie rodi nikoli postavy
z masa a krve, jak po tom touzi klasicky (a socialisticky) realista, nybrz
postavy jako funkce problému ¢i rozvijeného tématu... (Kundera nikdy
nemuze zvolat jako Puskin: Co mi to Tatana provedla, ona se provdala!)“ -
Nuze, Kundera skuteéné neni ani klasicky, ani socialisticky realista (zaplat
panbih), ani autor z rodu klasikd psychologického realistického romanu
devatenactého stoleti jako Puskin, Tolstoj a Dostojevskij, nybrz je romano-
pisec moderni a plné soucasny. Jungmann vsak narazi Kunderovy romany
na kopyto klasického realismu a mentoruje jejich postavy, jako by to nebyly
slozité budované literarni fikce, nybrz ,postavy z masa a krve®. Nezbavil se
ziejmé dosud predstavy ,kladného hrdiny“, moralizuje napiiklad postavu
Tomase a je zklaméan, Ze to neni ani vzorny disident, ani fadny manzel.
Jisté ma pravdu v tom, ze pravé lékati byli jedinou profesi, ktera nebyla
za Gistek v Cechach postizena zakazem zaméstnani, Ze myti oken neni roz-
hodné Zadnym povyraZenim a ze Cesky venkov je devastovan stejné jako
meésta - ale o to prece v Kunderové knize vubec nejde; neni to roméan ani
o vzornych manzelich, ani o odvaznych disidentech. - Prvni pozadavek
skutec¢né kritiky, respektovat intenci textu, autorsky umélecky zameér, presa-
huje zfejmé hranice Jungmannovy normativni kritické metody.

Jako by nebylo celého ,nepiimého realismu®, celé ,negativni dialek-
tiky“, feceno s Th. W. Adornem, ktera nemusi negativitu moralizovat, ale
pravé jejim predvedenim v celé jeji zapornosti a prazdnoté vyvolava v cte-
nati touhu po opaku, po pozitivnim pojeti lidskych vztaht. Ostatné Adorno
se vyjadril primo i k otazce ,realismu“ soudobého romanu; uvedu aspon
jeden typicky ,adornovsky“ citat: ,Will der Roman seinem realistischen Erbe
treu bleiben und sagen, wie es wirklich ist, so muss er auf einen Realismus
verzichten, der, indem er die Fassade reproduziert, nur dieser bei ihrem
Tauschungsgeschdfte hilft. ... Das antirealistische Moment des neuen Ro-
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mans, seine metaphysische Dimension, wird selber gezeitigt von seinem realen
Gegenstand, einer Gesellschaft, in der die Menschen voneinander und von
sich selber gerissen sind. In der dsthetischen Transzendenz reflektiert sich
die Entzauberung der Welt.“ (Standort des Erzdhlers im zeitgenodssischen
Roman, Th. W. Adorno, Noten zur Literatur, s. 355, Frankfurt/M., 1981,
s. 43) - KundertGv roméan rozhodné neni romanem, reprodukujicim existuji-
ci fasady a prodluzujicim tak jejich 1zivou existenci, nybrz pravé estetickou
manifestaci ,odzazraénéného svéta“ posledni tretiny dvacatého stoleti.

Roman je zanr, ktery vznikl z pozdné antického dobrodruzného vy-
pravéni, literarni druh, ktery se zrodil z krize urcitého ustaleného obrazu
svéta a pevného radu hodnot. - Svét hodnot v nezadrzitelném sesuvu a je-
dinec, hledajici v ném (vétSinou marné) své nové misto - to je zhruba
spolecenska situace, rodici roman. Rodici jej neustdle znovu, nebot roman
je v prerodu vlastné jiz od svého vzniku; neni to zanr staticky, normativ-
ni, jako byla kdysi tragedie nebo epos, nybrz zanr dynamicky samou svou
podstatou. Staci si procist napiiklad praci Bruno Hilebranda Theorie des
Romans (Miinchen 1980) a jeho interpretaci romanovych teorii Hegelo-
vych, F. Th. Vischera, Lukasce, Brocha, Musila, Déblina, Kafky a dalSich,
jeho analyzu krize vztahu roméanového subjektu a objektu a romanové
fikce i krize jazykové vypovédi vubec, domyslet lekci, kterou literatuie
dala filozofie Wittgensteinova, abychom pochopili, jak neadekvdtni jsou
Jungmannovy vyhrady k poetice Kunderovych romant.

Jungmann poméruje Kunderiv roman normou realistického, nebo
klasicky moderniho romanu, jehoz tématem je ,dobrodruzstvi poznani®, ,po-
odhaleni pohledu na tajemstvi byti“ a tvrdi, Ze u Kundery jsou tvirci a po-
znavaci akt oddéleny. Ale jiz roku 1917 napsal Jungmannem jako piiklad
uvadény Hermann Broch novelu Metodisch konstruiert (zatazenou pozdéji
do Schuldlosen - Roman in elf Erzdhlungen), v niz jsou tyto dva akty cis-
té a metodicky odliSeny. Jungmann vsak piSe: ,Zatimco tedy stari mistri
vyzyvali ¢tenare, aby s nimi zvolna a obtizné postupovali za sloZitou mys-
lenkou, kterou s nim teprve objevovali, zatimco u nich je citit dsili jit kamsi
»za rozum.”, a absolutizuje tak tvurci postup jednoho typu tradicni prozy
a co se vymyka jeho poetice, diskvalifikuje jako pokles hodnoty, ba primo
jako nadbihani ,Ctenaiské polovzdélanosti®. Pak by ovsem cela osvicenska
beletrie byla ¢etbou pro polovzdélance, nebot osvicensti autori vyslovovali
své myslenky primo, bez oné tajemné cesty ,za rozum®. — Kundera opravdu
neni ,stary mistr®, ani jejich falesny imitator, jako tolik autort druhého
a tretiho radu, nybrz autor plné soucasny, pouceny soudobou svétovou prézou
a navazujici védomeé na tradice osvicenské beletrie, jejiz existenci kritikové,
orientovani na klasicky (a socialisticky) realismus, odmitaji brat na védomi.
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Jungmann vymezuje roman ,ve shodé s tradici ... jako vypravéni
s Siroce rozvétvenou fabuli a s mnoha vedlej§imi motivy, jehoz syzetové
vazby zasahuji do rozsahlé spolecenské a dobové problematiky“ a shleda-
va pak Kunderovo pojeti romanu velmi ,volnym a osobitym® (to v§ak bylo
dosud dobrou vlastnosti v§ech, kdo pohnuli ¢eskym romanem, od Haska
po Capka a Vanéuru). Tvrdi, Ze Kunderovy romény jsou spiSe novelami
nez romany; do jeho vymezeni romanu by se vSak nevesel ani Vancurav
Pekar Jan Marhoul, ani Camusuv Cizinec, o vétsiné soudobych ,novych
romanech® ani nemluvé. - Normativni pojeti romanu, které Jungmann
ucinil vychodiskem svych vyhrad viéi Kunderovu poslednimu romanu,
je bohuzel prili§ tésné vazano na realisticky roman devatenactého sto-
leti a na jeho tradici navazujici socialisticky realismus, je kratce ptilis
strnulé, nez aby bylo adekvatni pro soucasnou evropskou literaturu, k niz
dnes Kundera nesporné patri. - Stejné tak by bylo mozné, vytykat hram
Vaclava Havla, zZe nejsou psany v realistickém a psychologickém stylu de-
vatendctého stoleti, Ze spiSe nez postavy ,z masa a krve®, jak je zname
napriklad z her Ibsenovych nebo Ostrovského, predvadéji urcity komplex
existencialni problematiky, urcitou absurdni spolecenskou situaci a pro-
blematizuji urcity ,zabéhany“ vztah ke svétu.

Jesté dva malé dodatky: jen ranény naprostou politickou slepotou
muzZe nevidét, ze obraz moralni bidy tzv. normalizace po sovétské okupa-
ci v srpnu 1968 v Cechach, podany v Kunderovych romanech, a Kundero-
vo pojeti jednoty stiredoevropské kultury, znamé z jeho eseju a rozhovord,
jsou dva nejvyznamnéjsi kulturni ¢iny, které v posledni dobé pronikly na
svétové forum a vzbudily opét zdjem o ceskou véc, jinak davno zapome-
nutou. A kone¢né: odmitnuti romanové tradice devatenactého stoleti jako
normativniho méritka pro soucasnou evropskou prézu neznamena piiro-
zené jeji umélecké podcenéni. - Cim jsem starsi, tim radéji se navracim
k nejsilnéjsim ctenaiskym zazitkim svého mladi, k nimz pattila prave
ruska préza od Gogola po Cechova, francouzsky roméan od Stendhala
po Flauberta a némecka préza od Goetha a Kellera po Thomase Manna.
Svét, o némz se zde vypravélo, i uméni, s nimz se o ném vypravélo, patii
dnes ovSem nenavratné minulosti, jakkoliv se ndm po ném miize styskat
a také se styska. - Existuje ov§em i jina tradice prézy, vedouci zhruba
od Diderota, Jean Paula a Lawrence Sterna k ornamentalni préze An-
dreje Bélého, a predevs§im existuje nova poetika romanu u Prousta, Joyce,
Kafky, Musila a Brocha. - Vytykat Kunderovym romantm, zZe nejsou tak
hluboké jako dila klasikd, ma asi takovy smysl, jako vytykat obraziim
Picassovym, Ze nejsou tak krasné jako malby Rembrandtovy.

(Svédectvi /Pariz/ 20, 1986/87, ¢. 79, s. 614-619)
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