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Kunderovské paradoxy Milana Jungmanna nevyzyvaji tolik k za-
mysleni nad svym namétem, dilem Milana Kundery, jako k obecnéjsi uva-
ze o Utocich, jimiz spisovatele Castuji jeho krajané. Na rozdil od vétsiny
téch predeslych je jisté Jungmannova kritika o poznani seriéznéjsi; vy-
chazi - aspon ¢asteéné - z rozboru Kunderovych dél, autor se snazi pode-
prit své soudy argumenty, od nadavek se zkratka preslo na vyssi a obec-
néjsi rovinu. Presto se ¢lovék neubrani dojmu, ze se cil ptili§ nezménil:
ze Jungmann jen dodate¢né prichazi podporit ty, jimz jde jednoduse o to
Kunderu zdiskreditovat. Jakkoli tak protikunderovskou kampan zjemnu-
je, zrazuje zaroven jaksi definitivné to, co je v ni iracionalniho.

Iracionalita je tu nejdfiv zifejmé dana nécim podstatnym v celém
C¢eském charakteru. Neni pro nds priznacné, ze kdyz jednou mame své-
tového autora, spéchame sdélit ostatnim, Ze si svuj uspéch nezaslouzi?
V tom jsme opravdu jedinecni i ve srovnani se svymi madarskymi nebo
polskymi sousedy. Sam Jungmann piitom diskrétné priznava, ze revni-
vost je tu imérna autorovu vyznamu. Kunderovi ovSem, kromé véhlasu,
skodi i néco jiného: to, ze neni trpitel. Jsme-li - jako narod - ochotni
prijmout nékoho, kdo vybocil z rady a prerostl nam pres hlavu, pak jesté
tak za tu cenu, Ze je zdroven mucednik: novy Hus, nebo aspon Havlicek.
Vibec nejradsi mu tak ovSem vzdame poctu az nad rakvi... Pokud jde
o Kunderu, nema jisté v tomto sméru nejmensi Sanci; nejenom, Ze nestra-
da a je uznavan uz za ziva, navic si sam s oblibou ptisuzuje roli, ktera
kazdé mucednictvi provokativné popira: roli nonsalantniho hédonisty a hra-
¢e s vlastnim osudem. Jak vidét, prisuzuje si ji az prili§ uspésné.

Obvinéni z amoralismu, jez tak na sebe svolava, je v zdsadé mozné
shrnout - 1 u Jungmanna - do dvou bodd: zrada na domacim ,disident-
stvi“ a amoralnost v pojeti erotismu. Ani Jungmann nemluvi ve své stati
pouze za sebe, jako nezavisly kritik; vystupuje zaroven jako predstavitel
- a mstitel - oné paralelni moci, jiZ se dnes v ¢eské kulture stali Charta
a chartisté. Postoje, které tlumoci, se pritom dost hrozivé podobaji tém, kte-
ré tak dobte zname od predstavitel moci oficidlni: jejich opozi¢ni postaveni
nebrani disidentim v tom, aby se k tém, kdo k nim nepatii, chovali s ne-
toleranci, samospasnou sebejistotou a uzavienosti viaci kazdé kritice, jaké
jsou osudoveé vlastni v§em institucim. Projevuje se to koneéné uz v tom, jak
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dnes soudi Smahem vSechnu zdpadni kulturu (jejimz je pro né ,odrodily
Kundera typickym predstavitelem); totiz jako zpovrchnélou a zkonzum-
nénou pseudokulturu bez mista pro skuteéné hodnoty, jez nadale - jak
jinak - muze plodit pravé jen opozi¢ni (nebo paralelni) kultura ,vychodnich®
zemi. Kazdy, kdo zapadni kulturu zna zblizka, ovSéem vi, ze se do tohoto
schématu nevejde; ze tu autentické hodnoty nejen vznikaji a existuji, ale
Ze navic o svou existenci s ,konzumem® taky zapoli, v konfliktech ne tak
nepodobnych tém, do nichz se doma dostavaji disidenti s institucemi sta-
tu... Mytus o monopolu disidentd na autenticitu ma pritom zcela konkrétni
dusledky, a to i na Zapadé: napriklad v kontrole a moci, kterou maji nad
aktivitou ¢eskych emigracnich nakladatelstvi a nad institucemi, které jsou
s nimi spiiznény. Bohuzel to zdaleka neznamena jen prosazovani autenti-
city. Ba pravé naopak: cenu Toma Stopparda za kritiku nedostanou Slova
a ticho Sylvie Richterové ale Cesty a rozcesti... Milana Jungmanna. Jednou
se snad prece jen bude védét, nakolik je to absurdni.

Co se Kundery tyce, upadl tedy v nemilost uz proto, ze vuci disi-
dentim neprojevil povinnou tdctu. Je jisté mozné, ze prislusné pasaze
(zejména z posledniho roméanu) nepatii k tém nejlepsim, co napsal, o to
vSak tolik nejde; z hnévu jeho kritiku je ziejmé, Ze se tu nesoudi realiza-
ce, ale sam zamér, imysl porusit tabu a vrhnout na Chartu a chartisty
jiny, nez bezvyhradné obdivny pohled. Presto si dovolim tvrdit, ze pravé
uz sam ten zamér je hodny respektu, a nejenom pro svij nonkonformis-
mus. Nedokazou-li chartisté pohlédnout s odstupem sami na sebe a pii-
pustit si, ze smysl jejich ¢innosti - jakkoli dctyhodné - je nutné relativni,
mohou nakonec uskodit jen sami sobé. Kunderuv ,priény“ pohled, treba
diskutovatelny, je v tomto smyslu plodnéjsi, nez slepy obdiv, uz jen jako
vyzva k neusnuti na vaviinech a k prekroceni vlastniho stinu.

Ta diskutovatelnost sama tkvi ovSem uz v podstaté literatury a umé-
ni - jejichz smysl, jak je snad zndmo i Jungmannovi, nespociva tolik v pro-
klamovani jistot, jako v jejich zpochybnovani a ve znepokojeném kladeni ota-
zek. V abstraktni roviné to koneéné Jungmann ptipousti i nad Kunderou;
jeho konkrétni rozbor to vSak vzapéti zas popira. I kdyz vini autora z cynis-
mu a chladu, soudi jej sim jen z vySe panenského, abstraktniho humanismu,
povazujiciho automaticky za vinu kazdou z téch ptirozenych lidskych pochyb-
nosti, z nichz Kundera rozviji své ivahy i pribéhy svych postav: neduvéru
ke kolektivu, obavu z lasky a dokonce i jeji nahlé prekonani v navalu néhy,
vzbuzeném partnercinou kiehkosti a postaveném do vymluvného kontrastu
k zajmu o osud planety. Jako by tu neslo o stavy a pocity, které - jsme-li si
je aspon ochotni pripustit - patii v néjaké podobé k intimni zkuSenosti nas
vSech! V Jungmannovi se presto zdaji vzbuzovat jen pohorSeny udiv. Tim
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spis ma pak ovSem jenom karatelské gesto pro spisovatelliv erotismus, jenz
v jeho ocich staci diskvalifikovat - a ucinit ,nepochopitelnym® - slabost
Kunderovych postav ... pro zensky zadek. Necha se tu dokonce strhnout
ke geograficky pozoruhodné teorii, podle niz je tento erotismus (pritomny
pritom v dile uz od Smésnych Ildsek) vysvétlitelny jen médni poplatnosti
Zapadu. Odjeli snad po osmasedesatém vsichni pohlavné citici z Cech do
ciziny? Nebo tu jde spi$ jen o stinovy souboj, kde kritik bezdééné vzal do-
slova - a povysil si na svar dobra se zlem - odliSnost svého a spisovatelova
piijmeni? Jungmann versus Kundera coby obrozeni proti piirozeni?

I tady je jisté zarazejici hlavné kritikovo prehlizeni specifiky literar-
niho dila: to, ze uvadi kunderovské erotické momenty jako hola fakta, bez
seriéznéjsiho zkoumani funkei, jez jim jsou svéreny. Od Smésnych ldasek
(a dokonce uz od Monologii) az podnes jsou pritom pravé ony tim, co nese
u Kundery nejhlubsi vyznamy; milostné scény tu nejsou lyrickou vyplni
nebo atraktivnim zpestienim, ale pravé naopak ramcem, kde skutecnost
odhaluje svij smysl - ¢i svij vztah ke smyslu - a konflikty, z kterych
zije. Uz oficialni kritika napadala tak skrz autorovu udajnou amoralnost
- Monology poc¢inaje - hlavné jeho skeptickou vizi ¢lovéka, jez ptsobila jako
kriticky korektiv oficidlnitho optimismu. Nevadi podobné i jeho dneSnim
odplrcum spi$ nez milostné scény samy pravé to mordlni znepokojeni, jez
se v nich ztélesnilo? To nelitostné odhalovani lidskych p6z a sebeklamu, ly-
rickych i moralnich iluzi, k nimz jsou Kunderovi ptilezitosti a zaminkou?

Kundera tu ovSem mluvi s odstupem a ironii i sdm o sobé a o své
osobni zkuSenosti, z niz zaroven - jak jinak - Gerpa nékteré rysy svych
postav. To, Ze spisovatel neni totozny se svymi hrdiny a ze smysl jeho dila
nesplyva s jejich jednanim, jsou ovSem davno omleté pravdy, jez se dnes
uz snad ani neslu$i pripominat. Jungmann presto i je uznava jen abs-
traktné, aby pak autorovi podkladal nazory jeho postav podobné, jako si
plete moralku jeho knih s jejich (milostnou) tematikou. Je ostatné mozné,
ze v jeho stati je 1 par redlnych postireht ke Kunderové osobni psychologii;
proto vSak jesté neni méné scestné, jsou-li ztotoznény s vlastnim ,posla-
nim“ dila. Jako kazdy spisovatel, hodny toho jména, piSe jisté i Kundera
ze sebe, ale vic o svété nez o sobé; a ma-li ovsem, jako kazdy jedinec,
1 své osobni meze, nelze jeho dilo soudit podle nich ale jen podle toho, ja-
kého smyslu v ném nabyly a jaké tu, za svou anekdotou, nesou jedinec¢né
objevy i1 obecné - metaforické - vyznamy. Jungmann bohuZel postupuje
pravé opacné: pod zaminkou rozboru dila je v jeho stati souzen jeho autor,
a to s moralismem a definitivnosti, jez znovu trapné pripominaji obdobné
Lpopravy”“ z pera oficidlnich stranickych kritiki. Tomu, kdo Jungmanna
docte do konce, nabizi se jediny zavér: Kunderovo dilo nelze obdivovat, ne-
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bot je psal Spatny, cynicky a nemravny ¢lovék. Pravé tak nas ovsem kdysi
chtéli odradit od Halase, protoze byl ,slaboSsky“ a ,sebetryznivy®..

Co se tyce vlastnich umeéleckych hodnot Kunderova dila, je na né zato
Jungmann vnimavy asi jako sbijeCka na miSensky porcelan. Misty je to az
komické, jako kdyz se kritik pozastavuje nad tim, Ze se v zavéru posledni
Kunderovy knihy tak laskyplné mluvi o umirani psa: ,Slova, ktera nenalezl
Kundera pro lasku k ¢lovéku, nalezl pro lasku k umirajicimu pejskovi.“ Tato
pateticka véta ma ovSem asi tolik smyslu, jako by ho mélo soudit Haska za
,cynismus®, s nimz Svejk podava svij pasek vojaku, jenz se na ném chce obésit.
Podobné absurdni je koneéné i Jungmanntv postieh, Ze venkov, kde se zavér
knihy odehrava, neni dost redlny: tak, jako nechape metaforicky smysl vztahu
hrdint ke psu, nechédpe zjevné ani zimérnou snovost té venkovské krajiny, pro-
dluzuyjici jaksi do prostoru hrdinc¢iny noéni miry a umocnujici svym soumrac-
nym osvétlenim smrt tstredniho paru az k obraznému, tise apokalyptickému
rekviem za celou Evropu - ne-li za veskery lidsky svét. S tématem tohoto
»konce lidskosti“ ovSsem tuzce souvisi i ten zamérné paradoxni presun lidskych
citd do lasky k pejskovi... Nebudu tu ale, v ramci pouhé poznamky, suplovat
skuteénou analyzu, jiz mél Jungmann Kunderu podrobit. Autor konec¢né nasel
pozorné vykladace také mezi Cechy - jako pravé v Sylvii Richterové, jejiz Slo-
va a ticho lze i Milanu Jungmannovi jen viele doporucit.!

Na zavér uz pouze strucnou zminku o Kunderovych filozofujicich
tvahach, vinénych nesmlouvavym kritikem ze schematismu a z mySlenkové
meélkosti. I tady mu nanestésti unika jak jejich umélecka funkce, tak sama
jejich podstata: totiz to, ze nejsou katedrovou filozofii, ale basnivou, provoka-
tivné obraznou hrou s pojmy, ktera nenabizi ¢tenari definitivni Pravdu, ale
jen inspirujici podnéty k vlastnim tvaham. To ovSem asi moralizujici kritik,
spatiujici vrchol Kunderova dila v Majitelich klicii, muze tézko pochopit.
Ty, kdo si literaturu nepletou s mravou¢nymi lekcemi, obohati zato Kun-
derovy knihy i ivahami, které nep#ijmou za své. Lze jisté mit napriklad
vyhrady k prikrému protikladu, do néhoz spisovatel - ve své predposledni
knize - klade vysokou a nizkou hudbu nebo demystifikujici humor a jen
Lpritakavajici“ smich; a nic nebrani, rozvést jeho reflexi k novym a nuanco-
vangj$im zavérum. Tézko vSak pritom pujde autorovi uprit, Ze pravé on nase
mysleni jedine¢né stimuloval a uvedl do pohybu; ze myslet s nim (a tieba
proti nému) je podnétné a vzrusujici, a pravé proto, Ze mysli vic v paradoxech,
nez v ,seridznich® definicich. Musim bohuzel Milana Jungmanna zklamat:
pravdivost sama nestimuluje u myslenky o nic vic, nez uprimnost u zenské...

(Svédectvi /Pariz/ 20, 1986/87, ¢. 79, s. 626-630)

1A to hned kvuli dvéma statim, kde se o Kunderovi mluvi: ,T¥i romany Milana Kundery“
a ,Totoznost ¢lovéka ve svété znaku®.
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