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Déjiny ¢eské literatury od 18. az do 20. stoleti provazeji stiznosti literatt na to, jak jsou
jejich vlastni tvorba i veskery rozvoj narodni literatury limitovany cenzurou. Podle spi-
sovatele a novinate Karla Sabiny byly az do roku 1848 v8echny snahy o souvisly rozvoj
¢eského romanu odsouzeny k tomu, aby skonéily ,pod nozem cenzury*“.! O sto let pozdéji
ucinil prekladatel a basnik Jan Zabrana z ,neustalého zoufalého usmykavajiciho souboje“
se ,Sroubem cenzury“ jedno z hlavnich témat svych litanii nad tdélem ¢eského intelek-
tudla a umélce v druhé poloviné dvacatého stoleti.2 Navzdory zavaZnosti, ktera je takto do-
padtim cenzury na podobu literatury i Zivot literatti znovu a znovu pripisovana, nevznikla
az dosud odborna prace, ktera by ptesdhla ramec dil¢ich historickych nebo tematickych
sond, postihla podoby i ptisobeni cenzury v moderni ¢eské literarni kultute a predestiela
je v jejich ¢asové i funkéni souvislosti. Pritomnéa kniha si ¢ini ambice takovou praci byt.
Ctenar z ni ziska predstavu o tom, jak se cenzurovala literatura a tisk od nastupu osvicen-
stvi, v jehoZ pribéhu se tézisté vykonu institucionalizované cenzury ptesunulo z cirkve
na stat, az do velké medidlni zmény na pielomu 20. a 21. stoleti, souvisejici s nastupem
internetu a jeho masového vyuzivani.

Vnitini periodiza¢ni mezniky, odrazejici dilezité promény cenzurniho *adu, rozdélu-
ji vyklad do osmi historickych ¢asti, obsahujicich vzdy ramcovou kapitolu a ptipadové
studie. Jednotlivé rdmcové kapitoly vzdy podavaji pitehled o proménach organiza¢niho
zaji$téni institucionalizované (ptedevsim statnf) cenzury, jejim programu, praxi i dopa-
dech na ,vysokou®, uméleckou, a ,nizkou“, populdrni literaturu. Navazujici bloky p#ipa-
dovych studii pak oteviraji pole ivah smérem k dal$im moZnostem vylucovani z literarni
komunikace a zasahti do sedimentace literdrni paméti, sleduji dal$i mozné zmény textti
a reakce literarnich ¢initeld na né ve spektru sahajicim od politické cenzury pies cen-
zuru v oblasti moralky aZ po regulaci strukturdlni, vykondvanou reglementujicimi silami
jazyka a kultury.

V rdmcovych kapitolach nalezne ¢tenat informaci o klicovych zdkonnych normach
a soustave instituci vykonavajicich cenzurni dohled, o tematickém, Zanrovém, stylovém
¢i jazykovém tézisti literarni cenzury, o téch skupinach adresatti, jejichz moralni, kul-
turni ¢i politickou integritu cenzura stiezila zvlasté bedlivé. Tyto kapitoly ptinaseji dale
souhrnnou informaci o reakcich, které cenzurovani vyvolavalo v literarnim poli, charak-
terizuji misto, jaké bylo cenzute ptisuzovéno v dobovych tvahach o literatute, kultutre
a spolec¢nosti, postihuji legitimizaéni a delegitimizac¢ni diskurz o cenzute a charakterizuji
jeji kritéria - kulturni, moralni, estetické, literarni, ideologické, nabozenské, védecké ¢i
politické predstavy, jeZ jsou v tu ¢i onu chvili cenzurou prosazovany. Nazvy rdmcovych
kapitol jsou koncipovany jako variace titulu celé knihy. Ve slovnim spojeni ,v obecném
zdjmu" je ptitom adjektivum ,obecny” vZdy nahrazeno takovym konkrétnim vyrazem, kte-
ry vyjadiuje ubéznik vSech ostatnich kritérii dobové cenzurni praxe i dobového mysleni
o cenzuie - zajmem ¢eho ¢i koho je v daném obdobi cenzurovani nejéastéji odtivoditovano
(,spasa“, ,rozum‘, ,nevzdélany ¢tenai, ,svoboda“, ,tad*, ,vlast®, ,narod“, ,pracujici lid*,
,jednotlivec”).

1) Karel Sabina: ,Novellistika a romanopisectvi ¢eské doby novéjsi“, Kritickd piiloha k Narodnim listim 1,
1863/1864, ¢. 10-12, s. 292-294, 325-330, 358-363, zde s. 358.
2) Jan Zabrana: Cely Zivot. Vybor z deniki, sv. 1, eds. Dugan Karpatsky, Jan Sulc, Praha, Torst 1992, s. 219, 315.

(21)



Rémcové kapitoly se snazi v rdmci moznosti, danych formatem pirehledové studie
sttedniho rozsahu, o syntézu aktuélniho stavu poznani a souhrnny vyklad problemati-
ky. Ptipadové studie maji povahu jednotlivych priklad®, které nemohou problémové ¢&i
pramenné pole piislusného ¢asového obdobi ani zdaleka pokryt a relativni typologicky
celek tvoii az na roviné celé knihy. Spole¢nym rysem radmcovych i ptipadovych studii je
skutec¢nost, Ze spoc¢ivaji na novém studiu pramenné zakladny. Autoti pracuji s tiskovymi,
archivnimi i literdrnimi prameny znamymi, ale i se zdroji dosavadnim badanim opomije-
nymi. K vybérové prezentaci téchto prament slouzi také doplitkové pasmo tzv. infobox,
jez prochazi rdmcovymi kapitolami i pfipadovymi studiemi a kromé reprodukovanych
dokumenttl nebo textovych vynatkti zahrnuje i dal$i materidl ilustrujici hlavni vyklad.
Jde o karikatury, fotografie a dalsi vizualni objekty, faksimile pisemnosti, mikrostudie
konkrétnich projevli cenzury, osobni ptibéhy téch, kdo cenzurovali, i téch, kdo byli cenzu-
rovani (neziidka jsou to jedni a tiz), a v neposledni fadé i ukazky literarnich texta, které
cenzuru v dvou a ptil pozorovanych stoletich tematizovaly.

Na souvislosti téchto dvou ¢i tif vykladovych padsem a na mista priniku mezi nimi
upozoriiujeme jen vybérové, zejména prostiednictvim odkazi z rdimcovych kapitol k pii-
padovym studiim anebo naopak. Tyto odkazy podtrhuji jeden ¢i nékolik méalo aspektd,
v nichz konkrétni pfipadova studie na rimcovou kapitolu navazuje nebo jeji vyklad dopl-
Nuje. Na jednotlivé infoboxy hlavni vyklad zpravidla neodkazuje. Pti formulaci a redakeci
kazdého z vykladovych pasem byly uplatnény stejné zasady odkazovani na uzité prameny
a sekundarni literaturu, coz ¢tenari poskytuje moznost s textovou jednotkou kazdého
z p4sem pracovat samostatne.

Po tomto stru¢ném piedstaveni knihy rozebereme v dal$ich oddilech iivodu souc¢asné
teoretické uvazovani o cenzuie, metodologickou pozici, kterou ve vztahu k nému spolu-
autoii knihy zaujali, a stéZejni pojmy, jez se v knize opakuji. Dale ptiblizime zvolené pe-
riodiza¢ni feSeni a predstavime formou diskuse jeho alternativy. Ve zbylych pasazich na-
bidneme privodce po struktute knihy a pojmenujeme jeji hlavni orientaé¢ni body.
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Uzka a Siroka teorie cenzury a jejich meze: teoreticky kontext

,2Domnivam se [...], Ze defini¢nim znakem cenzury je jeji pfedbéZnost (preventivnost),*
piSe s odkazem na ¢eskou Listinu zékladnich prav a svobod pravni teoreticka Olga
Pouperova. ,Souslovi predbézna cenzura navozuje dojem, Ze existuje i cenzura nasledna.
Nésledné postihy jiz je vS8ak podle mého nazoru treba povazovat za zasahy, respektive
omezeni v mezich stanovenych ust. ¢l. 17 odst. 4 Listiny, nikoli za (ndslednou) cenzuru.*?

,Nenechme se zmast metaforou cenzury,” piSe sociolog a filozof Pierre Bourdieu, ,to,
co urcuje vyraz, je sama struktura pole, protoze ovlada jak pristup k vyrazu, tak podobu
tohoto vyrazu, a nikoli néjaka pravni instance ustavend specialné proto, aby poukazovala
na poru$eni néjakého jazykového kodu a trestala za néj."

Vyroky dvou socialnich védct nasi doby ukazuji, Ze cenzura neni ani zdaleka tak jedno-
znacény pojem, jak by se mohlo zdat z nesc¢etnych pripadti uziti tohoto slova v dne$nich mé-
diich. Z hlediska nejuzsiho pojeti, demonstrovaného zde ptikladem prvniho citatu, zname-
nd cenzura vyluéné autoritativni pozménovani ¢i eliminaci textt pred tiskem, vykonavanou
z politickych davodi statem nebo srovnatelnou mocenskou instituci. Cenzura je tu ztotoz-
néna s cenzurou piredbéznou (preventivni - obé varianty pojmu jsou v piitomné knize uzi-
vany synonymné). I kdyz se s timto pojetim z pochopitelnych davoda setkavame zejména
v pravni védé, jez tak do svého terminologického systému promita zakaz cenzury obsaze-
ny v ustavach liberalnich demokracii (véetné ustavniho poradku Ceské republiky, na ktery
se odvolava Olga Pouperovd), narazime na néj také v uvahéach literatt zejména 19. stoleti,
kteti jiz reflektovali zdkaz predbézné cenzury v ustavach z let 1849 a 1867, ve star$ich
studiich o literdrni cenzut'e a v rezidualni podobé i v souc¢asnych publicistickych pracich.

Minimalni pojem cenzury sdili vyhody se v8emi terminy izkého vymezeni: p#i jeho
aplikaci se nelze splést. Mtizeme vSak pochybovat, kolik nam toho z minulosti literarni
kultury ¢eskych zemi a z logiky literarnich procestt umozni pochopit. Podle minimalni
definice by totiZ nebyl cenzorem ani Antonin Konias, jehoz misionatrska prace nespodcivala
ve 8krtani nebo zakazovani rukopist, ale ve sbirdni a ni¢eni knih vytisténych neztidka
pred mnoha lety, tedy v krystalicky ¢isté podobé nasledné cenzury, za niZ se obecné pova-
Zuji rozmanité zasahy do distribuce textt nebo proti osobam autorti. Podle uzké definice
cenzury jakoZto vysledku ¢innosti jedné jediné instituce by pak Zadné cenzura neexis-
tovala v Ceskoslovensku v dobé stalinistického teroru, kdy na popravisti skonéil Zivot
historika a publicisty Zavise Kalandry a kdy se Jiti Kolar dostal do vézeni pro rukopis své
bésnické skladby, ani ve dvaceti letech tzv. normalizace po sovétské invazi, kdy hromadna
perzekuce ¢eskych spisovatell zapliiovala jako jedno z hlavnich témat stranky mezina-
rodniho ¢asopisu Index on Censorship.

3) Olga Pouperova: Regulace médii, Praha, Leges 2010, s. 168-169.

4) Pierre Bourdieu: ,Cenzura a uziti formy“, piel. Eva Sladkovd, in Toma$ Pavlicek, Petr Pisa, Michael
Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzure, Brno, Host 2012, s. 51-82,
zde s. 52.
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cenzury, které se zac¢alo prosazovat na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. sto-
leti a jeZ od sklonku let osmdesatych rozvijeji badatelé hlasici se k dekonstruktivistic-
kému sméru tzv. new censorship, nové cenzury.® V tomto pojeti cenzura jiZ neni vdzana
ani na existenci takové instituce, ktera provéiuje rukopisy pred tiskem, ani na existenci
instituce, ktera se stavi do cesty textiim po tisku, eliminuje z obéhu tisténych materialti
urcité vypovédi, odklani je od specifickych skupin publika anebo ptridéluje jednotlivym
udastniktim (autortim, redaktortim, nakladatelim) vyznamnéj$i nebo méné vyznamnou
pozici v literarnim poli. Tim, co podle Bourdieua (a dalsich klasikt, kteii ptispéli k post-
strukturalistickému obratu humanitnich véd, zejména Michela Foucaulta) reglementuje
vypovédi, neni totiz subjekt, ale predchidné sily, které formuji podminky vypovidani,
strukturuji pole, kde se vypovidani déje, a udéluji subjektim komunikaéniho procesu - in-
stitucionalnim i individualnim aktérim - pozici v ném. Zatimco znamenim uspéchu cen-
zury v izkém pojeti je védomy a uvédomovany zadkaz (to, Ze text neni), znamenim tspé&chu
zadna prekazka, nebot dokonale tika vSe to, co se podle pravidel daného literarniho pole
tikat ma ¢i musi.

Nevyhodou tohoto druhého pojeti cenzury je jeho piilisny rozsah. Jak s odkazem na
myslenky Armina Biermanna napsala literarni teoreticka Beate Miillerova, ,kdyby za du-
sledek ptisobeni cenzury byly poklddany hranice toho, co mtZe byt pojmenovano a fece-
no, jakykoli pokus o tvorbu vyznamu by ve skute¢nosti byl oznacen za cenzuru, coz by
vedlo k tomu, Ze by ,cenzura’, ,spolecnost’, ,civilizace' a ,kultura‘ splynuly v jedno.“® D&jiny
¢eské literarni cenzury by se tak zménily v déjiny ¢eské literatury, u Antonina Koniase by-
chom se prestali zmitiovat o onéch - idajné tticeti az Sedesati - tisicich kniZnich svazkd,
které nechal spalit, ale ptipominali si ptedevsim ty, které napsal nebo vydal, a vrcholnym
projevem cenzury v obdobi komunistického panstvi by se nestalo uvéznéni Jittho Kolate,
nybrz basen, za niz byl zatéen, tedy text Prometheovych jater.

Miillerova pravem upozornuje, Ze podobné vSeobsahly vymeér cenzury nelze pii literar-
néhistorickém vyzkumu operativné uplatnit, Ze je ti‘eba vyvarovat se kontaminace s jiny-
mi typy diskurzivni regulace, jaké piedstavuje naptiklad (sebe)prosazovani kdnonu. Tato
jeji kritika se stala jednim z teoretickych podnétti, na jejichZ zédkladé je komponovéana
pritomnd kniha. Av$ak vzdor této fundamentdalni distanci nelze podle nas metodologické
navrhy z okruhu new censorship obejit, a to nejméné ve ¢tyirech smérech: tam, kde upo-
zorhuji na rozptylenost procesu cenzurovani, na jeho produktivni efekty, permanentni
piitomnost a kulturni podstatu.

Rozptyl cenzurnich aktivit bude moci ¢tenat pritomné knihy mnohokrat pozorovat jiz
na nejjednodussi instituciondlni roviné. Uvid{, Ze cenzuru v modernim stiedoevropském
staté nezajistuje nikdy jeden utrad posuzujici texty a vypovédi $ifené vSemi médii v jed-
nom kulturnim a politickém kontextu z jediného mista. Naopak se bude ukazovat, Ze

5) K nové&jsimu uvazovani o cenzute srov. T. Pavlicek, P. Pisa, M. Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura?,
cit. dilo.

6) Beate Miillerova: ,Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu, ptel. Pavel Janacek, tamtéz, s. 217-247,
zde s. 228.
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cenzura predstavuje vnitiné kontradiktoricky institucionalni systém, rozprostieny vne
i uvnitt literdrniho pole, v mocenskych a kulturnich centrech i na jejich geografickych
¢i systémovych periferiich. Pfedstavuje soustavuy, jejiz kazda slozka ma kromé spole¢nych
i své vlastni momentalni zajmy a hodnotové piedstavy, které prosazuje — at uz jde o kri-
téria estetickd, moralni, ekonomicka ¢&i politicka. Jiz tato instituciondalni rozptylenost méa
ztejmé disledky pro vykon cenzury. Otevira totiz jedno z poli, na nichZ budou probihat
nescetna vyjednavani o tom, co, pro¢, pro koho, kdy a kym bude a nebude cenzurovano.
Do téchto vyjednavani budou vstupovat jak jednotlivi institucionalni a individualni aktéri
uvnitf rozptylené soustavy organizaci podilejicich se na cenzurovéani (pro jednoduchost si
ptedstavme uredniky centralniho utadu a jeho regionéalnich poboéek, utfedniky cenzurni-
ho dradu, zajistujici predbéznou cenzuruy, a celniky angazované na kontrole importu knih
¢i naptiklad némecky smyslejici uiedniky z jednoho ttradu a jejich ¢eské podtizené), tak
i dalsi participanti cenzurniho procesu - nakladatelé, redaktoti, autoti. VSichni posledné
zminéni si ptitom velmi zahy osvojuji dovednosti, jak téchto vnitinich kontradikci vyuZi-
vat ve svém zajmu.

Je-li fe¢ o systému cenzury, je tfeba poznamenat, Ze vSude, kde se v nasi knize tento
pojem pouZiva nebo je nahrazovadn synonymneé myslenym oznac¢enim cenzurni sousta-
va, se tak déje v intencich soucasného piistupu k systémovosti v humanitnich védach.
Ten se odklani od predstavy stroje, jehoz neménné soucasti do sebe dokonale zapadaji
a spoluptsobi ve sméru, ktery je jednou provzdy dan, a naopak akcentuje ty aspekty,
které danou piedstavu obohacuji o prvky pravdépodobnosti, neptedvidatelnosti a dyna-
mické rovnovahy. V souladu se slovy sociologa Zygmunta Baumana je tedy systém (to
jest ,zplisob, jimz jsou rizné elementy lidského spoledenstvi, rozmanité prvky ¢innosti
a zivotniho procesu ¢i razné regulativni pojmy, koncepce a predstavy do sebe navzajem
zaklinény a jimZ vstupuji do interakce a kooperativniho vztahu“) i v této knize mys$len
»jako kaleidoskopicky obraz ze hry rozport, napéti a ambivalenci, dohadovani a sport,
porozuméni a nedorozuméni®. V takovémto kulturnim systému ,neurc¢itost a mnohoznac-
nost komunikujicich element neni projevem nemoci systému, ale podminkou jeho Zi-
votnosti“. Jde o systém, ktery nevyhnutelné neptechézi z jednoho stavu do druhého, ale
nabyva rtiznych stavi, z nichz kazdy ,dava smysl, ¢ini uréité autorsko-aktérské strategie
pravdépodobnymi a sou¢asné jiné proméiuje v [...] méné pravdépodobné“.” Podobny smér
tvah rozviji historik knihy Robert Darnton, ktery moznosti obchdzeni cenzurniho systému
dava do souvislosti s existenci tzv. strukturnich mezer.2 Ty nevnima jako znak eroze nebo
nedokonalosti systému cenzury, které by byly v duchu liberdlné-modernistického para-
digmatu pouze hodny posméchu. Strukturni mezery pozorované ve Francii druhé poloviny
18. stoleti Darnton povaZuje za integralni vlastnost systému, za doklad jeho pruznosti
a komplexity; podobnym zptisobem jsou rtizna ,selhani“ cenzurniho dohledu a strategie
jeho obchazeni nahlizeny v piitomné knize.

7) Zygmunt Bauman: Uvahy o postmoderni dobé, ptel. Miloslav Petrusek, Praha, Sociologické nakladatelstvi
2002, s. 20-21.

8) Robert Darnton: ,Cenzura z komparativniho pohledu: Francie 1789 - Vychodni Némecko 1989, piel. Blan-
ka Hemelikov4, in T. Pavlicek, P. Pisa, M. Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura?, cit dilo, s. 377-399.
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Produktivnim vysledkem ¢innosti cenzury je v obecnosti to, Ze svymi akty nejen ubira,
ale vzdy také dodava vyznam. Plati to poc¢inaje elementarni tirovni jednoho znaku ¢&i tex-
tu a rovinou celé literarni kultury konce. Nejéastéji uvadénym prikladem produktivniho
dopadu ptitomnosti cenzury ve vztahu ke krasné literatute (reflektovanym i dobovou lite-
rarni kritikou) je kultivace prosttedkii nepiimého vyjadieni a jim odpovidajiciho herme-
neutického modu: metafor, metonymii a obraznych pojmenovani vyuzivanych ve funkci
jinotajii, rozmanitych strategii ptenosu ,nezadoucich vyznamu a jejich clonéni pomoci
nahradniho zanrového kédu nebo textovych a rétorickych strategii utvareni modelového
¢tenate (existencialisticka basnicka sbirka prezentovana jako kniha pro déti, politicka
alegorie ve formé pohadky), kompozi¢nich a rétorickych figur typu akrostichu a vech
dalsich prostiedkt tzv. ezopského jazyka. Pojmem ezopsky jazyk oznacuje Lev Losev
paletu zanrt a tropt, které vytvareji kombinaci ,clon* a ,znacek", z nichZ prvni podle
néj slouzi k zamaskovani subverzivniho potencialu textu v o¢ich cenzora, druhé naopak
zasvéceného ¢tenare na skryté vyznamy upozormiuji. Projevy ezopského jazyka nabyvaji
v literarni kultuie se silnou expozici cenzury systémového charakteru a jako takové si
je literarni vefejnost uvédomuje a osvojuje v procesu zndmém jako uceni se ¢etbé mezi
radky.®

Je v8ak tteba zdtraznit, Ze toto obohaceni ,metaforickych* schopnosti piislugné li-
terarni kultury je pouze jednim, nejvice viditelnym, nikoli vS§ak nutné nejdalezitéj$im
zplisobem, jimZ cenzura ptriklada textim vyznam. Nové vyznamy vznikaji doslova vSude,
kde k cenzurovani dochazi. Bilé misto v sazbé, odkud cenzura eliminovala pasaz textu,
je samo o sobé znakem, ktery nové kontextualizuje vSechny ostatni textové pasaze, jez
v sazbé zbyly. Tak jako jakdkoli jind stopa cenzurniho zasahu, i bilé misto nasvécuje text
vyznamy, které signalizuji ptitomnost transgresivnich diskurzt ve spole¢nosti a kulture,
fetisizuji cenzurované texty, vyvolavaji zajem publika o né a v neposledni fadé i zajistuji
finanéni zisk tém, kdo takto zvyznamnéné texty distribuuji. Kdykoli je literatura vystave-
na intenzivnimu ptsobeni instituciondlni cenzury, nabyva zcela nového spole¢enského
postaveni: kazdé dilo, které se v jejim poli prodere k f‘eéi, je totiz posuzovano z hlediska
té pravdy, z niZ mélo podle o¢ekavani vyrist a ktera v ném méla ztistat skryta.

Cenzuru mohou teoretikové new censorship a s nimi i autofi této knihy pokladat za per-
manentni jev proto, Ze je odrazem §ir$ich spole¢enskych aktivit, nez ptedstavuje pouhéa
¢innost uiadi (nebot ty vznikaji a zanikaji). Pfedpokladéa se proto uré¢ity proud kontinuit
mezi logikou kulturniho pole jako zakladajici silou v&i regulace vypovidani a mezi ¢in-
nosti uradd, které zajistuji nékteré z institucionalizovanych forem této regulace. Vznik
téchto uradn a jejich pusobeni jsou vyrazem i soucasti $irsi socialni regulace (lépe nez
o permanentni cenzute by tedy bylo hovotit o permanentnim cenzurovani). Urady pritom
autoritou statni instituce prosazuji pfedev$im ta méné samozi'ejma pravidla, kterd nejsou
plné akceptovana v8emi spoledenskymi aktéry, popiipadé svou aktivitu zamétuji vaci
projeviim pochazejicim z odli$nych kulturnich kontextti (minulost, zahrani¢i, subkultury
apod.). Jak totiZ jen zdanlivé paradoxné poznamenal teoretik cenzury Armin Biermann,
cenzura je ,symptomem ptili§ malé - nikoliv ptili§ velké - ,moci‘. Tam, kde ,moc’ funguje,

9) Srov. Lev Losev: ,Ezopsky jazyk jako literarni systém", piel. Stefan Segi, in T. Pavlicek, P. Pisa, M. Wo-
gerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura?, cit. dilo, s. 251-284.

(26)



je cenzura nadbytetna.“° To je tieba mit na paméti naptiklad p#i statistické analyze cen-
zurnich zdkazt - jejich klesajici pocet nemusi indikovat mens$i ,ptisnost” cenzury, ale
naopak to, Ze se v$ichni ¢initelé literdrni komunikace dobrovolné ¢i nucené ztotoZnuji
s jejimi normami, a pokud ne, o vstup do oficialni literarni sféry se ani nepokouseji.

Z existence uvedenych kontinuit také vyplyva, Ze cenzura nemtze byt brana jako to-
prosté a jednodu$e intervenuje cosi ciziho -, ideologie, politika, penize a moc. Pritomna
kniha patii k tém literarnévédnym projekttim, které vychazeji z ptedpokladu, Ze ideologie
jako kulturni systém, politika jako prosazovani skupinovych zajmu, penize jako odraz
ekonomickych vztahti a moc jako nejobecnéj$i oznaéeni pro strukturujici sily civilizace
jsou mimo jiné i soucasti literarniho pole, maji od prvopoc¢atku ti¢ast na jeho logice i na
déni v ném a pokus ,o¢istit" od nich literaturu je odsouzen k nezdaru.

Vsechny tyto sféry funguji v ramci spoleéenského (nékdy piseme také kulturniho)
projektu. Tak oznacujeme diskurzivni vyjednavani spole¢né ptredstavy o idealnim fungo-
vani spoleénosti - o tom, jak by méla vypadat kultura, spolec¢ensky rad, budouci ¢lovék,
narod apod. V diskusich o povaze spole¢enského projektu ptitom mutze hrat velkou roli
otazka svobody slova, respektive to, jakym vyjadenim ma byt poskytovéano vice prostoru
a jaka maji byt naopak marginalizovdna nebo zcela potlacena. Beate Miillerova v této sou-
vislosti vystizné upozornuje, ze ,legitimiza¢ni diskurzy predkladané na obranu cenzury
li¢i cenzuru jako prostiedek ochrany publika pted tidajnymi zhoubnymi vlivy, to jest kon-
struuji monolitni subjekt a jeho spole¢né zajmy, pficemz divergentnim zajmtim partiku-
larnich okruht vnimatelti je naopak legitimita odpirana.“" Jednani cenzury v kontinuité
s kulturnim projektem ptislusné doby se projevuje tim, Ze cenzura spoluvyjadiuje a spo-
luvytvati predstavu o doboveé ,spravné“ podobé literatury. Na roviné materializovanych
vypovédi pfitom nejen vyrazuje uréité texty ¢i knihy z komunika¢niho obéhu, ale tihne
ze své vnitini logiky k tomu nahrazovat je texty jinymi, jejichZ vznik zajistuje, obstarava,
vyvolava i jinak sama tvoti (neztidka doslova, tj. perem cenzorti). V dokumentaci cenzury
a v jejich pisemnych stopach se jednani v souladu s kulturnim projektem odrazi tisicerymi
variacemi naroku na to, Ze k ptislusnému postihu doslo v obecném zajmu. Tuto propo-
zici, k jejiz kulturni logice se jesté vratime, jsme povysili na titul knihy, rdmujici veskeré
v ni obsaZené vyklady.

Jak ovSem piredstavu obecného zadjmu smitit se zkuSenosti stitedoevropské zemé, ktera
v obdobi dvou set Sedesati let, jimz je tato kniha vénovana, prosla transformaci od ne-
statniho, na kulturni identité teprve budovaného moderniho naroda v narod statni, byla
zasazena dvoji dlouhodobéjsi okupaci ze strany cizich mocnosti i pokusy o totalitdrni
redefinici sebe sama - pokusy, které ani jednou nebyly podnikany za spontanniho a trva-
lého souhlasu vseho obyvatelstva? Odpovéd na tuto otazku lze dat jediné pozorovanim
diskrepanci mezi obdobimi, etapami ¢i momenty v dé&jinach literdrni cenzury v ¢eskych
zemich, kdy bylo cenzurovani témeér ¢i uplné neviditelné, protoze se odehravalo v souladu
s tim dobovym kulturnim projektem, ktery byl ¢eskou spole¢nosti ptevazné akceptovan,

10) Armin Biermann: ,,Nebezpetna literatura’ - nadért teorie literarni cenzury“, piel. Toma$ Pavlicek,
in T. Pavlicek, P. PiSa, M. Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura?, cit. dilo, s. 167-199, zde s. 187.
11) B. Miillerové: ,Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu’, cit. dilo, s. 232.
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a obdobimi, kdy cenzurovani vystupovalo nad horizont evidence a stavalo se pro spole-
¢enstvi, jez se s jejimi vychodisky ani cili nemohlo vét§inové ztotoznit, i pro jednotlivé
tvlréi osobnosti zdrojem obav. V prvnim ptipadé byl ndrok cenzury na sluzbu obecnému
zdjmu spolecnosti uznavan, v druhém pripadé popiran. TutéZ diferenciaci mtizeme v de-
tailnim méritku pozorovat i v ramci jednotlivych obdobi mezi riznymi skupinami literarni
verejnosti a jejimi elitami.

Jezuitsky misionar Antonin Konid$ mé s ndmi moznd vice spole¢ného, neZ si sami
pripoustime. Valné vétsiné lidi je dnes ovSem predstava hodnot, z nichZ Konia$ p#i ni¢eni
protestantskych a dal$ich ,pohorslivych” knih vychéazel, vzdalend a cizi. Naopak pro ka-
tolického misionate 18. stoleti postradala smyslu tolerance vii¢i jinovércim, svoboda vy-
znani &i projevu. Takovéto piredstavy byly pro néj ,nemyslitelné*; kolidovaly s konceptem
spasy, jez pro barokniho ¢lovéka predstavovala méritko a horizont pozitivnich hodnot lid-
ského byti. Ve svétle dnes$nich teorii cenzury miZzeme konstatovat, Ze Konias, stereotypni
¢esky arcicenzor, byl sdim nejvice cenzurovan - internalizoval totiZ dokonale kulturni
projekt své doby. Ze svého pohledu konal pro dobro (spasu) vSech, jednal tedy v obecném
zdjmu. Tézko mu vSak tento narok mohli uznat ti, jimz zhoubné knihy zkonfiskoval, anebo
ti, které za podobnou ¢etbu nechaval trestat, a jen stéZzi mu tento narok uznavdme my,
pro které je tolerance rtiznych kiestanskych denominaci kulturni samozi*ejmosti. Hranice
ptijatelného ¢i neptijatelného se pro ¢eskou spoleénost mezitim posunula za kiestanstvi
a judaismus, mezi né a treti monoteistické nébozenstvi trvale se podilejici na nasi kultu-
e - byt tieba jako jeji negativni znak - islam.

Kdyz se nedlouho po zac¢atku 21. stoleti zacaly hroutit svétové finanéni trhy, mnoho
lidi vyslo do ulic demonstrovat. Filozof Slavoj Zizek tehdy upozornil na paradox, Ze konec
svéta je pro nas dobte predstavitelny a myslitelny v souvislosti s fiktivnimi, osudovymi ka-
tastrofami - srazkou s meteoritem, invazi mimozemstant nebo dramatickou zménou Kkli-
matu. Ale takika nemyslitelna nebo alesponi nesmyslna se nam podle Zizka zd4 predstava
jiného usporadani soucasné zapadni spole¢nosti. Zizek soudi, Ze pravé prostfednictvim
onéch fikci o ,piredstavitelnych” katastrofach se utvrzujeme v tom, Ze stavajici spole¢nost
a jeji hodnoty je nutno zachovat, chranit a stabilizovat.'? Nelze prinejmens$im vyloudit,
Ze budouci generace dojdou k zavéru, Ze jsme byli podobné uzavieni ve svych zazitych
predstavach a hodnotach jako kdysi otec Konias, byt se nase myslenkové struktury tolik
odliSovaly od téch jeho.

Mezi velka emancipacni vypravéni epochy, do niZ jsme se narodili, nalezi také liberal-
né-modernisticky diskurz o §kodlivosti cenzury. SloZenym vyrazem oznac¢ujeme tento
diskurz zamérné, abychom poukézali k obéma jeho konstitutivnim komponentam, kte-
ré nejsou totozné: k ideji svobody slova a k ideji autonomie uméni. Po staleti se hovori
o cenzuie jako o ptekazce pokroku (¢esky historik a filolog Ferdinand Men¢ik ji na konci
osmdesatych let 19. stoleti prohlasil za ,zavazi“, které ptisobi proti pohybu kazdé litera-
tury a ,hledi proud obecny zmirniti nebo dokonce i zastaviti“),'® uvazuje se o ptirozeném

12) Slavoj Zizek: ,We Are not Dreamers, We Are the Awakening from a Dream Which Is Turning into a Night-
mare”, <http://wwwversobooks.com/blogs/736-slavoj-zizek-at-occupy-wall-street-we-are-not-dreamers-we-
-are-the-awakening-from-a-dream-which-is-turning-into-a-nightmare>, pfistup 4. 11. 2014.

13) Ferdinand Mengik: ,Censura v Cechéach a na Moravé*, Véstnik Krdlovské ¢eské spoleénosti nauk, tiida
filosoficko-historicko-jazykozpytnd 1888, Praha 1889, s. 85-136, zde s. 85.
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pravu umélct a intelektudlt zbavit se ji ¢i byt ji zbaven a o zruseni cenzury jako vyusté-
ni déjinného vzestupu lidstva. Klasik politické filozofie Alexis de Tocqueville napiiklad
tvrdil, Ze mezi ,iplnou nezavislosti“ a ,naprostym zotro¢enim mys$leni“ neleZi cesta, na
niz by bylo moZno zastavit se nékde uprosti'ed - tam, kde se to dobré i to zlé, co svoboda
tisku ptinasi, vzdjemneé vyvazuje ku prospéchu celé spolec¢nosti. Jakmile se jednou za¢ne
absolutni svoboda slova omezovat, minil Tocqueville, dospéje spole¢nost nakonec vzdy
do situace, kdy ,v$ichni ml¢i“.** \Vysli jste od zneuZzivané svobody a ocitli se pod nohama
despoty. Od krajni nezavislosti jste se dostali ke krajnimu otroctvi, aniz jste na tak dlouhé
cesté nasli jediné misto, kde byste mohli spo¢inout.“’® Proti tomuto piesvédéeni o cenzu-
te jako odstranitelném poskozeni ptirozeného stavu moderni literdrni komunikace stavi
teoretikové z okruhu new censorship lakonické konstatovani, Ze cenzura ,zkratka je“, je
,2hevyhnutelnd“ a nelze ji pfemoci politickou ani moralni vili.* Jde o vyrok z kategorie
kontraintuitivnich tvrzeni, v nichZ si humanitni védy ve své konstruktivistické a post-
strukturalistické fazi tolik libuji - k litosti téch ¢tenai, ktei'i nechtéji staletimi provétrené
intuice opustit ¢i ztratit.

Také v ptipadé cenzury lze proti tezi o permanentni pritomnosti tohoto fenoménu
snadno namitnout, Ze odporuje vSemu, co je notoricky zndmo: roku 1848 se literati piso-
bici v habsburské monarchii skuteéné zbavili ptedbézné cenzury a stejné tak sou¢asnou
¢eskou literaturu vskutku nekoriguje Hlavni sprava tiskového dohledu, ktera pted tis-
kem provétovala kazdy literarni text v obdobi let 1953-1967 (do tohoto obdobi zdéanlivé
paradoxné spadaji i l1éta znaénych tspéchti ¢eského literarniho uméni, vnimana nékdy
jako jeho zlaty vék). Navzdory témto zjevnym nadmitkam nalezne ¢tenaf v pritomné kni-
ze zietelnou linii kritického postoje vici liberalné-modernistickému diskurzu o cenzute.
Cenzurovani neznamend v nasich vykladech nikdy automaticky zlo a necenzurovani ni-
kdy automaticky dobro. Tuto morélni perspektivu suspendujeme ne proto, Ze bychom
si neuvédomovali, kolik tviiréi energie se v minulosti o hradby cenzury rozbilo a jaké
zoufalstvi umélcti a intelektudlt to vyvolavalo, ale protoze neumoziuje vidét nic jiného
nez tyto ztraty a ztroskotdni a nuti vykladace k zaujeti hodnoticiho postoje. Setrvani
u dané perspektivy vede ve svém disledku jen k tomu, Ze za cenzuru prohlasujeme ty
zasahy, s nimiz nesouhlasime - ty hradby, které jsme kolem slova, ideje, tvaru ¢&i vypo-
védi nenastavéli my -, zatimco ty ostatni, ndm blizké ¢&i vlastni, prehliZzime. N&§ kriticky
odstup od liberalné-modernistického diskurzu neznamena tedy nedostatek sympatii ke
svobodé slova ¢i autonomii uméni. Neni vyrazem ztotoznéni se s hodnotami zakladajicimi
protikladné diskurzy, jez v té které dobé v literarni kultutre ¢eskych zemi rovnéz ptiso-
bily (a které cenzuru legitimizovaly a dodnes legitimizuji). Jde o zptisob, jak se postavit
na metodologickou pozici vné tohoto soupeieni diskurzti. Schopnost rozpoznat a popsat
cenzuru totiz ztejmeé zavisi na naSem odstupu, na vzdalenosti naseho hodnotového ramce
od objektu, ktery popisujeme.

14) Alexis de Tocqueville: Demokracie v Americe, dil 1, ptel. Vladimir Jochman, Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 1992, s. 136-137.

15) Tamtéy, s. 137.

16) Michael Holquist: ,PokFiveny original: paradox cenzury*, piel. Michal Charypar, in T. Pavli¢ek, P. Pi%a,
M. Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura?, cit. dilo, s. 103-118, zde s. 106.
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Historikové literatury, knihy a kultury, ktefi o cenzute psali v intencich liberadlné-mo-
dernistického narativu, az ptili§ ¢asto nereflektované prejimali ten manicheisticky postoj,
ktery odmitali. To znamen4, Ze cenzor coby straZce héjici spole¢nost a jeji hodnoty ptred
»=zhoubnymi“ texty, vypovédmi ¢i vyznamy se v jejich vypravéni o déjinach kultury staval
ztélesnénim zla. Aby historik svou kulturu pted zlem ubranil, charakterizoval cenzora
jako 8ktidce lidského ducha, zesmésnil ho jako osobu intelektualné nedostate¢nou a vyta-
dil ho z okruhu historickych postav, jez mohou ndleZet do kdnonu narodniho pisemnictvi.
Autoti ptitomné knihy nechtéji toto gesto opakovat. Snazi se proto cenzuru brat po vzoru
new censorship jako fenomén, ktery je neoddélitelny od lidského spolec¢enstvi, ktery tu
vzdor proménujicim se formam vzdycky bude - tak jako zde bude kultura se svou potte-
bou ustavovat hodnotové hierarchie a rysovat hranice mezi vlastnim a cizim.
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Institucionalizovana cenzura a strukturalni regulace

Rozpéti sou¢asného badani o cenzuie mezi uzké, instituciondlni, a $iroké, strukturalni
vymezeni predmétu se odrazi v rozélenéni ptitomné knihy do dvou hlavnich pasem, pred-
stavovanych na jedné strané rdmcovymi kapitolami a na druhé piipadovymi studiemi.
Zpusob, kterym je naznacené teoretické dilema v kompozici knihy reflektovano, neni
ov$em primocary. Neplati tedy, Ze by rdmcové kapitoly sledovaly cenzuru v nejuzsi podobé
ralniho. Skutecnost je takovd, Ze osa celé knihy se pridrzuje konstitutivniho kritéria teorie
uzké, které ptedstavuje institucionalizace vykonu cenzury a jeji souvislost se statni nebo
obdobné koncentrovanou politickou moci. Model cenzury vyuzity pro rdmcové kapitoly
pritom sice vychazi z tizkého pojeti, je vSak podstatné revidovan, a to ve dvou smérech.
Zaprvé trvalym zretelem k oném piinostim dekonstruktivistického promysleni tématu,
které jsme vySe shrnuli pod hesly rozptylu, produktivity, permanentniho ptisobeni a kul-
turni podstaty cenzury. Zadruhé dtsledné uplatiiovanou pitedstavou literarni komunikace
a z nf odvozené diferenciace motivaci a u¢inkt cenzurnich intervenci v zavislosti na fazi
komunika¢niho procesu a na tom, jaka slozka ¢i aktér tohoto procesu jsou jejich cilem.
Pasmo piipadovych studii pak vychazi z téhoz modelu, v nékterych ptipadech se vSak
mezi uzkym a $irokym pdélem teorie cenzury vyklad praveé nachézi, signalizujeme ¢tenafti
terminologicky. Je-li fe¢ o institucionalizované cenzufe, jsme na strané uzstho vymeze-

VVVVV

Vychodiskem pro popis cenzurni praxe, jak ho nabizeji zejména ramcové kapitoly, se
pro spoluautory knihy stal koncept dynamické literarni komunikace, kterou doprovazi
permanentni vyjednavani vSech ziucastnénych aktérd, sledujicich vzajemné odlisné cile.
Ctenaf ramcovych kapitol by mél predné ziskat predstavu, jakou cestou od stolu autora,
z nakladatelského domu a od tiskatrského lisu az do rukou ¢tendte literarni texty v té kte-
ré dobé prochéazely a kde se na této trase nachézely filtry institucionalizované cenzury.
Ke komunikaénimu modelu vztahujeme také nase tu vice, tu méné soustavné interpreta-
ce akci a reakcf, které cenzura vyvolava v literarnim poli. Jak v naSem prosttedi poprvé
s odvolanim na rozpracované schéma literarni komunikace $védského badatele Larse
Furulanda ukézala Olga Klauberov4, historie svétové kultury poskytuje dostatek dokladt
pro to, jak cenzura podle svého typu a podle historickych a literarnich okolnosti zasahuje
viuci vSem konstitutivnim slozkdm komunikaéniho procesu - at uZ je to autor, nakla-
datel, ¢tenaf nebo text, jeho esteticky ¢i jazykovy kod, komunikaéni médium, kontext
komunikace atd.’” Do naseho vykladu se zietel ke komunika¢nimu modelu vepsal méné
schematizovanym zptisobem. Spise neZ abychom v kazdé ramcové kapitole systematicky

17) Olga Klauberova: ,Cenzura a komunikace“, Ctend# 47, 1995, &. 1-5, s. 24-27, 55-57, 111-113, 146-147,
183-184.
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kategorizovali cenzurni akce a reakce vzhledem k specificky detailnimu schématu ko-
munikace, snazime se v intencich navrhu Beate Miillerové vyuZit ,p6la“ nejobecnéjsiho
komunika¢niho modelu (jehoZ sou¢asti jsou vysilatel zpravy, piijemce, zprava sama, kod,
kanal ¢i médium a kone¢né kontext) k tomu, abychom ,rozpravé o komplexnich problé-
mech tykajicich se cenzury“ dodali orientaci, dokazali vyhledat ty jeji dtisledky pro lite-
rarni proces, jeZ jsou v dany okamzik dominantni, a postihli alespor zdkladni strategie,
kterymi literarni pole a jeho aktéti ¢i slozky na cenzurni intervence odpovidaji.t®

Na cesté textu od prvni spisovatelovy ¢arky k ¢asopisecké podobé ¢i ke knize ve ¢te-
natovych rukou miiZze tedy cenzura zasdhnout na nékolika urovnich: proti autorovi, tex-
tu, médiu, distributorovi i recipientovi. Zasazend slozka nenf ptitom pasivnim objektem
intervence, ale kreativné vybira a vytvari zplisob své reakce na ni. Spisovatel mize byt
uvéznén nebo jinak fyzicky vyloucen z literarni komunikace, mtze byt takzvané ,ddn na
index®, tj. miZe mu byt znemoZnéna sama tvorba, ale také ,pouze” jeji uvetrejnéni. Ani
ve vézeni v8ak nemusi prerusit svou tviiréi praci, jak doklada celd historicka linie - ne-li
zanr - vézeniské literatury; jen musi pocitat se specifickymi podminkami uchovéni a sdé-
lovani svych textli kuptikladu cestou memorovani, tajné predavanych motakt apod. Véjir
moznych spisovatelovych reakci na takové intervence za¢ina odmlé¢enim se. Pfes potajmu
provozované psani a psani pro odloZenou publikaci (tzv. do Supliku) pokracuje toto spekt-
rum moznosti anonymnim publikovdnim, publikovdnim pod pseudonymem nebo pod ci-
zim jménem (alonymem). Autor v§ak muze volit i dal3i strategie obchazeni zakazu. Muze
zménit zaméieni, styl ¢i ideovy obsah své tvorby a zah4jit s cenzurou vice ¢i méné impli-
citni vyjednavani o zruseni prekazek, které byly na jeho literarni nebo i fyzickou existenci
uvaleny. Anebo se miiZe piesvéd¢ovanim, vychovnym ptisobenim na ni ¢i natlakem snazit
o to, aby své kritéria zmeénila cenzura. Chce-li publikovat, nemusi se autor zakdazaného
textu jen konformizovat, ale mtize také text formulovat tak, aby jeho nonkonformnost
byla hiite uchopitelna - naptiklad pomoci ezopského jazyka. Nasledovat by mohly vycty
podobnych mnoZin akci a protiakci dokladujici zasahy cenzury proti dal$im slozkam ¢&i
aktértim literarni komunikace. Mnozstvi konkrétnich ptiklada téchto interakci nalezne
¢tenar v rdmcovych kapitolach i ptipadovych studiich pfitomné knihy.

A7 dosud jsme o literarni cenzutre hovotili tak, jako by souvislost mezi adjektivni
a substantivni ¢asti tohoto vyrazu byla samozrejmosti a odrazela cosi, co je ddno uz ve
véci samé. Avsak ve skutec¢nosti lze o existenci samostatné instituce ¢i dokonce institu-
cionalni soustavy, ktera by se soustiedila vyhradné na kontrolu krasné literatury (poezie,
prozy, kritiky) uvazovat nanejvys pro nékolik malo krati¢kych okamZikt z onéch dvou set
$edesati let, kterym se kniha vénuje. Cenzurovani je obvykle univerzalni proces a kontro-
la nad literarnimi texty se v jeho normdch i praxi prolind s cenzurovanim textl neliterar-
niho zaméteni. Navic na za¢atku nami sledovaného obdobi nebyla krasnd literatura ani
vykonavateli dohledu vnimana jako cosi autonomniho, jako specificka tvorba s umélec-
kymi ambicemi. Pro ufedniky druhé ptile osmnéactého stoleti $lo o smi$eny obor (genus
mixtum), pod né&jz spadalo vSe, na¢ neexistovala specializovand univerzitni fakulta, a tudiz
ani jednoznaéné kompetentni cenzor. Soubézné s tim, jak se krasna literatura vydélovala
z celku veskerého pisemnictvi a jak se jeji pole postupné autonomizovalo do podoby, jiz

18) B. Miillerové: ,Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu’, cit. dilo, s. 235.
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ma ve spolec¢nosti a v kultufe dnes, se objevovaly ndbéhy ke specializaci jednotlivych
odvétvi i uvnitt cenzurnich instituci.

Predmét ptitomné knihy je tedy ustavovan zpétnou projekci naseho pojeti literatury,
v némz se (tak jako v praci literarnich historikiti vzdycky) setkava horizont dobovych
a dnesnich vyznamt tohoto slova, do pivodné nerozliSeného komplexu institucionalizo-
vané i strukturalni regulace periodického a neperiodického tisku. Kvtili této dynamice
pojmu literatury zkoumame piedevsim regulaci toho, co bylo v té které dobé povaZovano
za literaturu nebo co bylo tvoteno spisovateli, pficemz thel pohledu samotnych cenzo-
rd nam je cennym indikatorem dobovych predstav o hranicich krasné literatury. Ty na
pocatku nasich vykladl logicky lezi nékde jinde nez na konci. Zprvu jde o synkretickou
mnozinu text nabozenské, u¢ené, politické i zdbavné povahy, zatimco postupem k sou-
¢asnosti se soustiredujeme stdle vice na literaturu krasnou, poezii, romany a ostatni pro-
zu, literdrni publicistiku, védu a kritiku.

NasSe pojeti literatury je ptritom na jednu stranu extenzivni, na druhou stranu vyrazné
limitované. Extenzivni je proto, Ze pojem literatury neomezujeme na literaturu ,vysokou®,
a tedy psanou, distribuovanou i ¢tenou na pozadi dobového idealu uméni ¢i klasiénosti,
ale zahrnujeme pod néj také veskerou zdbavnou, vychovnou, tendenéni i propagandis-
tickou literaturu pro $ir$i vrstvy, literaturu ,nizkou®, trividlni, ,lidovou“ a ,pro lid“. Pro ni
vedle dobovych oznaceni jejich jednotlivych zanra ¢i publika¢nich typa uzivdme napiic
celou knihou i zastte$ujici oznaceni literatura popularni. O literarni cenzute tedy hovo-
fime, at uz jsou predmétem jejiho zajmu basné Karla Hynka Machy ¢i prozy Franze Kafky
na jedné strané, anebo hororové povidky Vaclava Rodomila Krameria na strané druhé.
Naopak limitovano je nase pojeti literdrni komunikace v tom, Ze se pfidrzujeme pouze
komunikace prosttednictvim tisku. Toto zuZeni pfredmétu je eminentné dtlezité, protoze
v jeho disledku ztstavaji az na vyjimky stranou rdmcovych kapitol performativni Zan-
ry - divadlo i vSechny ostatni scénické utvary, pii nichz dochazi k provadéni a predstavo-
vani slovesnych texti na konkrétnim misté a v konkrétnim momentu.

Nemdame pochyb, Ze do déjin literarni komunikace v Sirokém slova smyslu patii i ve-
fejna recitace poezie, autorské pisné, které nebyly nikdy otistény, zato vSak nescetnékrat
zpivany a poslouchdny, rozhlasova ¢etba z literarnich dél a samoziejmé v prvni radé
netisténé, zato inscenované drama nebo jiny basnicky Zanr. Piesto se témto ani dal$im
performativnim zanrim primdrné nevénujeme. Divod pro tuto dramatickou redukci
pojmu literatury uvadime troji. Dva jsou pragmatické: divadelni cenzura byla az dosud
v ¢eské teatrologii studovéna soustavnéji a vécnéji nez cenzura tisténé literatury, takze
o ni existuje jisté odborné povédomi. Zaroven piedstavuje tak rozsahlou a z hlediska
prament nezavislou oblast, Ze by to fakticky znamenalo zdvojndsobeni nasi uz tak roz-
s&hlé prace. Posledni divod je metodologicky: knihtisk jako masové médium, které sva
sdéleni $ifi z jednoho mista v prostoru a ¢ase prostifednictvim identickych materialnich
kopii s velmi dlouhym ¢asovym trvanim Sirokému okruhu empirickych adresatd, nutné
podléhd jinym proceduram filtrovani, dohledu a cenzurovani nez zanry performativni.
Jejich cenzuru by proto bylo nutno studovat i vyklddat ponékud jinak neZ tu tiskovou.
Jak, to naznacuje nékolik pripadovych studii, které oblast tisku piekracuji smérem
k situacim a médiim performativniho sdélovani textt (obvykle pisiiovych nebo drama-
tickych).
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Tisk neni vyhradnim atributem literatury a texty nalezejici do literdrni domény nejsou
tim jedinym, co tisk zprostiredkovava. Je to zvlasté ocividné v pripadé periodik, ktera jsou
dnes v obecném povédomi spojena vice s politickou neZ s literarni diskusi, jakkoli by bez
periodik nebyla mozna literarni kritika a mnohé dalsi vrstvy moderniho literdrniho Zivota.
Ani v ptipadé neperiodickych publikaci neni nutno poukazovat na extrémni ptiklady, jako
jsou matematické tabulky, aby bylo doloZeno, Ze knihy nejsou totéZ co literatura, byt jsou
dnes jejim symbolem. Pro nas$ vyklad jsme z toho vyvodili nésledujici konsekvence: Co
nejpiesnéji se v rAmcovych kapitolach snazime postihnout normativni zdkladnu i praxi
cenzurovani neperiodickych publikaci. V dal$im kroku pak na daném teritoriu ohleda-
vame predevsim ty oblasti vypovédi, vyznamt a estetickych elementd, kde se cenzura
knihy jako média dotyka literdrni komunikace v uz$im slova smyslu. V piipadé perio-
dického tisku se snazime postihnout alespon zdkladni rdmce jeho spolec¢enské regulace
a v obecnosti poukazat na to, kde se tato regulace dotykéa spisovateld, literarnich textti
a zanru anebo podminek pro $iteni literatury ¢i pro literarni diskusi. I kdyz Ize za obecnou
tendenci pritomné knihy pokladat koncentraci zdjmu na cenzuru neperiodickych tiskd,
v jednotlivych obdobich se centrum vykladu mtize posouvat k novindm a ¢asopistim, jsou-
-li z néjakého ddvodu pro literarni kulturu ptislusné doby anebo pro promény cenzurniho
fungovani zvlasté vyznamné.
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K pojeti literarni cenzury v pfitomné knize

Pojeti literdrni cenzury, inspirované piistupem zminéné literarni teoreticky Beate
Miillerové, vychazi z védomi, Ze existuje celd $kala raznych typt, vrstev a situaci socialni
regulace literarni komunikace. MtzZe se jednat o institucionalni cenzuru, jiz se v nasi
praci vénujeme piedevsim, existuji vSak i jiné, nepiimé prostredky, jimiz stat reguluje
a ovliviiuje proces literarni komunikace. Témto vét$inou ekonomickym néstrojim se ve-
nujeme spiSe okrajové. Mékéi podoby socialni regulace literatury se odehravaji v ramci
vyjednavani raznych aktért literdrni komunikace, krajni podobu pak ptedstavuje zminé-
nd bourdieuovska regulace plynouci z logiky pole.

Vychodiskem pro zachézeni s ustfednim pojmem se autorskému kolektivu stala pra-
covni definice, podle niz se institucionalizovanou literdrni cenzurou rozumi soubor pro-
cest administrativni kontroly a regulace té literarni komunikace, ktera se uskuteciiuje
prostiednictvim ti§ténych médii v okruhu mocenské dominance urcité spole¢enské au-
tority (statu nebo nékteré jeho slozky typu armady, $kolstvi, dale cirkve, mésta, politic-
ké strany, spole¢enského hnuti). Téchto autorit mtZe ptsobit v kontextu jedné kultury
v jeden historicky moment vice. Jejich ptisobeni na literarni komunikaci se pfitom bud
doplnuje a posiluje, nebo se dostava do rozporu. Pipadnych regionalnich i dal$ich kontra-
dikci mohou téastnici literarni komunikace vyuzivat k naru$ovani cenzurniho procesu.
Kazda spole¢enskd autorita zaméiuje kontrolni procesy jednak dovnit# vlastni mocenské
domeény, jednak na rozhrani mezi internim prosttedim a jeho okolim (naptiklad na drovni
statu jde o pedbéznou cenzuru na jedné strané a cenzuru importovanych tiskt na strané
druhé). Procesy administrativni kontroly literarni komunikace se tidi psanymi i nepsany-
mi normami pravni, ideologické, moralni a estetické povahy. Jsou vedeny idedlem kultur-
niho 4du a spole¢enského blaha (obecného z4jmu), ktery zastavaji kulturni elity spojené
s danou spole¢enskou autoritou. Kontrola je iniciovdna byrokratickymi institucemi, jez se
vnitiné organizuji k naplnéni piislu§ného idealu. Delegovanim kontrolnich funkci na ex-
terni subjekty a anticipaci cenzurnich zasahti je vykon cenzury rozptylovan do celého li-
terarniho prostoru, kde se projevuje autocenzurou, preventivnimi zdsahy redaktorti apod.

V byrokratickych institucich cenzury mtze (ale nemusi) byt kontrola komunikace
literarni (knizni produkce beletristického zaméteni, literarnich ¢asopisil) a neliterarni
(naptiklad politického tisku) organiza¢né nebo personalné oddélena. Bez ohledu na tuto
skutecnost chadpeme jako literdrni cenzuru tu ¢ast cenzurnich procesti, které se dotykaji
textl povaZovanych pro tu kterou dobu za texty literarni. Cenzura pracuje s odstuptiova-
nou $kalou zdsahti do rtznych fazi komunikaéniho procesu, smétruje proti autorovi, na-
kladateli, textu ¢i jeho paratexttim (recenzim, inzercim apod.), proti tiskati, distributorovi,
institucim archivujicim a zptistuptiujicim textové dédictvi (zejména proti knihovnam, ale
také muzeim ¢i pamatniktim) anebo proti ¢tenafi. Aktivity cenzury vedou k vynéti textu
z vetrejné komunikace, k vytrazeni textu z kulturniho archivu, ke zméné textu, k limito-
vani a selektivni organizaci piistupu riiznych skupin adresatt k textu (vzdélanci versus
lid, dospéli versus déti), ke zmeéné autorskych a ¢tenatrskych navyki. Patii k nim také
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pridélovani prava mluvit, koncesni nebo kvazikoncesni systémy, které urcitym subjekttim
umozni vydavat ¢asopis, stat se nakladatelem nebo knihkupcem, zatadit se mezi spiso-
vatele (pokud je s timto stavovskym postavenim spojeno uré¢ité formalni ¢i neformalni
pravo publikovat), zatimco jinym subjekttim je stejné pravo upieno ¢i odnato. VSechny
tyto zédsahy ¢i aktivity mohou byt preventivni, nebo nasledné, selektivni, nebo plosné.
Avsak jejich ucinky jsou vzdy docasné — mohou byt vystaveny revizi pti nejbliz$i zméné
cenzurniho Fadu. Texty, vyznamy, styly, autorské i ¢tenarské strategie a estetické ¢i dalsi
kulturni hodnoty kolidujici s normativnim systémem cenzury jsou v prubéhu cenzurniho
procesu nahrazovany texty, vyznamy, styly, strategiemi a hodnotami jinymi, konformni-
mi vii¢i sledovanym normém. Sama literarni cenzura mé ptritom povahu komunikaé¢niho
procesu se zpétnou vazbou. Vede k permanentnimu vyjednavani mezi pozicemi ztacéast-
nénych aktért i ke stalejsi promeéné jejich strategii v tomto procesu (tj. k vyvoji autorské,
¢tenai'ské, nakladatelské i cenzurni praxe).

Cenzurni akt je vzdy kontextové situovany. Za urcité spole¢enské, kulturni, historické
situace proto texty nabyvaji kritickych vyznami, které za odlisnych okolnosti nemaji.
Proto také velké spole¢enské zmény anebo jiné rychlé a hluboké posuny téchto kontextti
vyvolavaji pottebu podrobit textové zasoby, které dtive cenzurou prosly, novému posou-
zeni - recenzurovani. Pisobeni literarni cenzury si uvédomuji v8ichni Gcéastnici literarni
komunikace. ZvySuje zadjem o cenzurované texty a obsahy, vede k budovani nevetejnych
(paralelnich) komunika¢nich ob&hti nebo k premisténi ¢4sti literarni komunikace do exi-
lu. Literarni cenzuru doprovazi legitimizaéni a delegitimizaéni diskurz, pricemz druhy
z nich je v nékterych typech cenzurnich systémt sam prominentnim cilem cenzurni ak-
tivity (kritika cenzury je cenzurovana). Literarni cenzura pusobi v kontextu dalsich in-
stituci kontrolujicich a regulujicich literarni komunikaci, k nimZ pat#i zejména literarni
kritika, literarni trh, instituce reprodukce literarniho kdnonu ($kola, knihovna). Piisobeni
téchto instituci mtze mit v uréitych ptipadech stejné diisledky jako sama cenzura, avSak
totoZné s ni nejsou.

Autocenzurou pak v piitomné knize rozumime typy védomych uprav vlastniho dila,
anticipujici ptipadné zasahy institucionalni cenzury, zaroven v$ak zahrnujici i moment
nedobrovolnosti ¢i pfinuceni. Tim se v naSem pojeti 1isi od prvka strukturalni regulace,
které jsou diisledkem ptizptisobeni vypovédi logice samotného kulturniho pole a jichz
si subjekt vypovédi nemusi byt védom. Toto pojeti autocenzury souvisi s tim, Ze sviij
predmét pojimame jako jev povytce socialni. Stranou proto ponechavame celou linii psy-
chologickych konstrukei tohoto pojmu ¢i jeho implikaci pro dusevni Zivot jednotlivce
i pro psychologii umeélecké tvorby. Na poc¢atku této linie lezi koncepce Sigmunda Freuda,
v niZ se cenzurou nazyva regulace a transformace nevédomych hnuti a pudovych tuzeb
na hranici mezi nevédomim a védomim, provadéna Nadja jako kritickou instanci, své-
domim Ja."° O snu tak mtizeme v kontextu jeho u¢eni uvazovat jako o produktu cenzury,
kterd eufemizuje a transformuje hlubinné obsahy nevédomi ve spolecensky ptijatelny,
byt z hlediska origindlnich snovych myslenek a hnuti deformovany symbolicky text. Tato

19) Sigmund Freud: ,Psychologie masy a analyza Ja“, in tyz: O ¢lovéku a kulture, piel. Ludvik Hosek, Jifi
Pechar, ed. Jiti Stromsik, Praha, Odeon 1989, s. 210-275, zde s. 244.
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piedstava nemd piitom daleko k produktivnim t¢inktim cenzury, jak o nich pojednava
pritomna kniha, ani k ezopskému kédovéni literarnich textt.

S ohledem na uvedenou definici literdrni cenzury kazda z rdmcovych kapitol pfimérené
povaze zkoumaného obdobi a postupu vlastniho vykladu zohledniuje nasledujici okruhy
dat a problému:

1) Historické, spoleéenské, kulturni kontexty. Jedna se o elementarni rdmce literarni
komunikace, otazku rozvoje vzdélavacich instituci a ptistupu populace ke kniham a k pe-
riodickému tisku. Pozornost je rovnéz vénovana profilu knizni produkce a stavu knizniho
trhu, dimenzim dobového ¢tenafstvi atp. Snahou je charakterizovat tyto kontexty i pomo-
ci relevantnich statistickych udaja.

2) Diskurz o cenzufe. V ptislusnych pasazich ptjde o zakotveni cenzurnich instituci
a norem v obecném civiliza¢nim ¢i kulturnim projektu daného obdobi a o vhled do dobo-
vého uvazovani o roli cenzury, at uz v ném pirevazuje legitimizacéni, anebo delegitimizac¢ni
diskurz - tedy vyjadtovani postojli, podle nichZ cenzurovani je, anebo neni v obecném
zajmu.

3) Cenzurni systém. Cilem je postihnout, které instituce jsou zapojeny do cenzu-
rovani, popsat jejich vnitini uspoiadani, funkce i jejich vzajemné vztahy a odlisit jejich
role v procesech predbézné a nasledné cenzury. Z normativni slozky cenzurniho fadu
zachycujeme predevs$im podobu a promény tiskového zdkonoddarstvi a dale hlavni insti-
tuty trestniho i obéanského prava, které jsou pti kontrole neperiodického i periodického
tisku vyuzivany, jakoz i ta ustanoveni ustavniho porddku, ktera vymezuji prostor spole-
¢enské kontroly literdrni komunikace v nejvétsi obecnosti. Co nejpresnéji pak ptiblizu-
jeme dekrety, vynosy, vyhlasky a interni ptedpisy nebo programové dokumenty cenzury.
Vychéazime ptitom z predpokladu, Ze kromé svého vyznamu v kontextu ostatni legislativy
¢i predpisu ziskavaji tyto dokumenty vyznam rovnéz v kontextu cenzurni praxe — teh-
dy, kdyZ jsou cenzurnim aparatem interpretovany a vztahovany k literarnimu materialu.
Zajimé nés personalni obsazeni cenzurujicich instituci, zvla$tni pozornost vénujeme kva-
lifikacim a kompetencim osob provadeéjicich cenzurovani, kritériim jejich vybéru, formam
jejich disciplinace.

4) Cenzurni praxe. Zaméfujeme se na cenzurovani neperiodickych tiskd a v priméte-
né mire i periodik. Tam, kde je to mozné, se snazime plisobeni cenzury kvantifikovat nebo
pomoci kvalitativniho hodnoceni vztahnout k rozsahu dobové knizni a literarni produkce,
k profilu literarniho trhu apod. RovnéZ se pokousime o statistickou ¢&i typologickou ana-
lyzu seznamt prohibit, pro obdobi do roku 1945 vénujeme pozornost i jazykové strance
textt. Bereme v tivahu sociélni diferenciaci publika, zamétreni cenzury specificky vtiéi po-
pularni literatute, literatuie pro déti, ,minoritnim“ podob&m literatury. Ctenat ma ziskat
piredstavu, zda plisobeni cenzury zasahuje do literarniho pole pouze okrajové, nebo pro-
stupuje vétsinou jeho rozlohy. Formou souhrnné analyzy i hojnym uvadénim doklada téch
text1 ¢i paratextd, jeZ se cenzura snazi z literarni produkce eliminovat, nebot se z jejiho
hlediska jevi jako neptijatelné ¢i nezadouci, jsou pojmenovavana tematickd, motivicka,
zanrova a stylova tézisté ptsobeni cenzury.

5) Mista regulace, strategie G&astnikt. Ctenar méa z jednoho &i vice mist vykladu
v ramcové kapitole pochopit, jakou cestou prochdazelo v dané dobé literarni dilo od svého
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vzniku az do chvile svého zatazeni do fondd knihoven ¢&i ulozeni v distribuéni siti a jak po
této cesté byla rozlozena mista cenzurni intervence. Nepouziva se jedno spole¢né teore-
tické schéma literarni komunikace; cilem je vyjit z ptedstavy hlavnich péld komunikac-
niho procesu a piibliZzovat jejich konkrétni historické formy a instance. Potencialni mista
regulace nejsou pojednavéana systematicky. V§imame si téch, jez maji podle nas pro dané
obdobi vétsi dulezitost. Pti ptiblizovani strategii, jimiZz aktéti v literdrnim poli na pisobeni
cenzury reaguji, bereme v tivahu nejen perspektivu autora, ale pokud mozno také vydava-
tele, ¢tendre, textu a podobné. Vyhledavame historické piriklady produktivnich dasledkt
existence cenzury.

Druhé zdkladni pasmo knihy, sestavajici z ptipadovych studii, umoziiuje explikovat do-
bovy cenzurni ¥a4d v detailu. M& svou problémovou povahou rozsitit, dynamizovat a také
problematizovat syntetizujici vyklad rdmcovych kapitol, jenz nutné tenduje k piehledo-
vosti a linearité. Podle tématu a vztahu k rdimcové kapitole lze zatazené pripadové studie
rozdélit do nékolika typti (ptitemz konkrétni studie mtiZze byt kombinaci vice typt):

a) Rozsifujici. Dopliuji vyklad o institucionalizované cenzute vypravami do vedlej-
$ich oblasti, kterymi se jizZ rdAmcové kapitoly pti svém primarnim zaméteni na literarni
komunikaci prostiednictvim tisku nemohou soustavné zabyvat, at uz je to scénické pro-
vadéni literarnich dél nebo déni v institucionalnich a socialnich podprostorech statu, jaké
predstavuje kuptikladu $kolstvi se svymi funkéné i organizaéné specializovanymi knihov-
nami a korpusy vyukovych materiald. V jedné z ptipadovych studif tak sledujeme nékolik
vin purifikace $kolnich knihoven v sedmdesatych a osmdeséatych letech 19. stoleti, a to
jako soucast retézce regulacnich a seberegulac¢nich aktivit rozlozenych v prostoru, ktery
sahal od centralnich i lokdlnich $kolskych utadt ptes ucitelské spolky aZ po literarni trh,
reprezentovany nakladateli, knihkupci - a nakonec i autory povidek pro déti ¢i adaptatory
dél klasikti pohddkového zanru. Pokud se tyka performativnich Zanrt, studie o tom, jak se
Vladimir Merta v sedmdesatych a osmdesatych letech vyrovnaval s omezenimi pro razné
typy koncertnich vystoupeni, poukazuje k rizikiim i ptileZitostem, jeZ rozptylena cenzur-
ni soustava obdobi tzv. normalizace pfinasela nejen pisni¢kaitim, ale i dal$im umeélctim,
kteti prezentovali texty scénicky.

b) Pfikladové. Zblizka na ur¢itém konkrétnim ptipadu ukazuji ty rysy dobového cen-
zurniho fadu nebo typické dobové situace cenzurovani, které jsou v rdmcovych kapito-
lach zachyceny jen v obecném shrnuti. Studie tohoto typu ukazuji na vnitfni ¢lenitost
a dynamiku dobovych cenzurnich adti a formou teoretické diskuse, ktera pro rdmcové
kapitoly neni typick4, i na metodologickou podminénost zvolené interpretace. Snahou
rovnéz bylo podat pokud mozno netradi¢ni pohled na prominentni, znamé ptipady, osob-
nosti nebo dila, kterd nepiedstavuji jen dilezité momenty literdrnich déjin, ale ¢asto také
spoluurcéuji nd$ nazor na cenzuru véeobecné nebo jeji fungovani v konkrétnim kontextu.
Jedna z ptipadovych studii tak naptiklad ukazuje, k jakym argumenta¢nim strategiim
a taktizovani pti jednani s cenzurnimi institucemi byl nucen ten literat pifedbteznové
doby, ktery - tak jako Vaclav Hanka, o némz studie pojednavéa - vydaval dila starsi litera-
tury. Jako editor mohl totiZ na rozdil od autorti pavodnich dél vydavané texty jen obtiZ-
né prizptisobovat aktudlnim pravidldm cenzury i literarniho pole. Chtél-li jejich vydani
prosadit, musel obratné volit, zda se obrati k prazské cenzute, videniské cenzute - anebo
k ob&ma naraz, musel aktivizovat sit kontaktu, které propojovaly stiedoevropské literaty,
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intelektualy i cenzory, a vyjednavat v pritbéhu (¢asto velmi dlouhého) cenzurniho #izeni
i reSeni specifickych konfliktti jazykoveé ¢eského literarniho prostiedi. Jina ze studii ptibli-
Zuje podil protektoratni cenzury na konstituovani basnické prvotiny Jittho Kolate, sbhirky
Krestny list. Ukazuje, jak do jejich piiprav zasahla proména cenzurniho systému, k niz
doslo v poloviné roku 1941, a zamysli se nad disledky, které zmeéna tvaru sbirky mohla
mit pro recepci autorova dila. Lze se domnivat, Ze cenzura v Kolafové rané sbirce potla-
¢ila vrstvu politickych motiva a oslabila tak jeji souvislost s proudem narodné politické
poezie, ktery dominoval recepci ¢eského basnictvi prvni poloviny &tyiicatych let.

c) Strukturdlni. Posledni typ ptipadovych studii m4 za tkol vyjit vstiic dekonstrukti-
vistickému rozsiteni teorie cenzury do ,mékkych* oblasti strukturalni regulace a akcen-
tiim new censorship na produktivitu cenzurniho ptisobeni. Zde se dostavaji na *adu i ty
pripady zablokovani literarni komunikace, které rozhodné nelze povazovat za dtsledek
z&sahu institucionalizované moci a jeZ tak svou povahou lezi mimo zorné pole rimcovych
kapitol, dale rozbory literarnich dél, kterd vznikla jako instrument nebo dtsledek cenzu-
ry, anebo pripady selektivniho zachazeni s texty ¢i recipienty, které mohou byt prostied-
nictvim svého uvedeni do vztahu k cenzute 1épe pochopeny samy o sobé nebo mohou
vrhnout jisté svétlo na bezprostiedni historicky a kulturni kontext svého vzniku. Patii
sem studie o piekladech dramat Vaclava Havla do angli¢tiny a o dramatickych textech,
které si na zdkladé téchto piekladti a v rozporu se snahou Havlovy piekladatelky prosa-
dit respekt k autorovym autointerpretacim vlastnich dél jako filozofickych, nikoli poli-
tickych textt vytvareli americ¢ti divadelnici. Je samoziejmosti, Ze kazdy pieklad provadi
transformaci urc¢itého dila z vyznamového a vyrazového kontextu originalni kultury do
vyznamového a vyrazového kontextu kultury recipujici. Tim, kdo tento proces aktivnim
vybérem z moZnych vyznamovych variant a vyrazovych prvku #di, neni kultura zdrojova,
ale ptijimajici - ta, ktera si prislusny text prostiednictvim ptekladu apropriuje podle svych
aktudlnich estetickych norem. Podobné nemtize byt sporu o tom, Ze drama jako literarni
text tvori vzZdy pouze jeden z prament konkrétni inscenace a je v divadelni praxi podro-
bovano permanentnim tipravam, odpovidajicim proménédm divadelni poetiky i zdmértim
konkrétniho reziséra ¢i inscenac¢niho kolektivu. Tato nestabilita, nemoznost fixovat text
ptiléha obecné jako komunikaéni dispozice ke vSem performativnim zZanrtim, tyka se scé-
nické prezentace poezie stejné jako koncertti, kde zaznivaji pisné, nebo divadla libovol-
ného zanrového zaméreni. Za predstavenim textovych variaci na dramata Vaclava Havla
v prostredi angloamerického divadla a sporti jeho prekladatelky s inscenatory téchto
dramat se nicméné rysuje otdzka, nakolik ptedstavovaly ideologické a kulturni stereotypy
obdobi studené valky filtr, ktery efektivné a nad rdmec jednotlivych inscenac¢nich piile-
zitosti blokoval pti piechodu z lokalniho do globalniho komunikaé¢niho prostiedi urcité
poetické i vyznamové vrstvy Havlovych textd.

Studie posledné zminéného typu rovnéz provéiuji konkrétnim materidlem abstraktni
tvahy o kontinuitach vedoucich od reglementujici logiky pole k cenzurujicim institucim.
Mohou téz poskytnout ptilezitost k ivaham, nakolik jsou metodologické navrhy teoretikti
new censorship schopny absorbovat zpétnou vazbu z jinych historickych kontextt, nez je
liberdlnédemokraticky prostor angloamerickych zemi sou¢asného Zapadu.

Otéazky strukturalni regulace patii k tém, které v ptitomné knize stoji na pomezi
vSech vykladovych pasem. Implicitné ¢i explicitné se jich vedle ptislusnych ptipadovych
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studif dotykaji i rimcové kapitoly a poukazuje na né také dopliikové pasmo infoboxti.
Podobné postaveni v tematické struktute knihy maji projevy nestatni cenzury nebo spe-
cialnich cenzurnich systémii, jaké se rozvijeji uvnitt komplexnich statnich organizaci
typu $kolstvi. Za nestatni cenzuru konvenéné oznacujeme ty (z hlediska krasné litera-
tury vyznamné) momenty regulace slova a tisku, k nimz dochézi v rdmci spole¢enskych
hnuti, cirkvi ¢i politickych stran. Jde o projevy regulace tisku a vyjadteni, které geneticky
(v ptipadé cirkve, ktera aZ do poloviny 19. stoleti na statem organizované institucionalni
cenzui'e spolupracuje) nebo z hlediska mocenského potencialu ptislugného hnuti ¢i in-
stituce maji blizko ke statni cenzuie. Hnuti, politické strany nebo ndboZzenské komunity
udrzuji svou vnitfni jednotu mimo jiné tim, Ze své stoupence podrobuji normém ideolo-
gické, teologické anebo estetické ortodoxie a formalné ¢i neformalné trestaji takové jejich
jednéani, které se aktudlni ortodoxii vymyka. Déje se tak jak v hnutich, kterd maji podobné
cenzurni mechanismy institucionalizovany, jako je katolicka cirkev se svym kodexem ka-
nonického prava, detailné stanovujicim odpovédnost ordinaiti diecézi za literarni tvorbu
prislusnika kléru i za obsah cetby véticich, tak ve skupinach, kde k podobnému sjednoco-
vani dochézi ad hoc. V kazdém hnuti zaroven vznikaji ndzorové proudy odlisujici se svym
pohledem na ptislusnou ortodoxii, navzajem o ni polemizujici a pokousejici se - mimo
jiné intervencemi s cenzurnimi u¢inky - dosdhnout toho, aby se jejich pojeti prosadilo
jako oficidlni u¢eni hnuti jako celku. Nejvyraznéjsi sondu do oblasti té nestatni regulace
literarni komunikace, kde regulujicim subjektem je narodni hnutf, v pfitomné knize pted-
stavuje pripadova studie o tzv. ndrodnim soudu nad Karlem Sabinou. Pojednavé o tom, jak
ptislusné spolecenské hnuti vyluc¢uje ze svého stedu na okraj literdrniho pole autora,
ktery se provinil proti jeho ortodoxii - ,zradil“ hodnoty hnuti. Z konkrétné historického
pohledu obnaZuje tispéch nejen diskurzivniho, ale i faktického vylouceni Sabiny z ¢eské
kultury i spole¢nosti jak mocenskou silu ¢eského narodniho hnuti v sedmdesatych letech
19. stoleti, tak i protiklad mezi jeho hodnotovym rdmcem a hodnotovym ramcem tehdejsi
statni cenzury.

Pozornost vénovand strukturdlni regulaci, nestatni cenzute a vedlej$im cenzurnim
systémum se v piitomné knize obdobi od obdobi 1isi. Tato proménlivost souvisi - kromé
individualniho ptistupu autorti rAmcovych kapitol a redaktorti jednotlivych ¢asti knihy,
limitované kapacity celého autorského kolektivu i aktudlniho stavu badani v ptislusnych
oblastech literarnich ¢i kulturnich déjin - rovnéz s rozsahem instituciondlni statni cenzu-
ry v prislusné déjinné etapé a s jejim vnimanim ze strany dobové literarni vefejnosti. Plati
totiz, Ze kde je ptisobeni institucionalizované cenzury zvlasté extenzivni, poutd k sobé
obzvlasté intenzivni pozornost téastniki literdrniho procesu. Naopak tam, kde se statni
cenzura jako pomyslné centrum regulativnich aktivit moderni literarni kultury vytraci,
vystupuji (i pro souc¢asniky) do poptedi jiné prekazky komunikace.

Tento mechanismus mutZe vyvolavat dojem, Ze se statni cenzura, nestatni cenzura
a strukturalni regulace vzadjemné nahrazuji: existuje-li institucionalizovana cenzura, ne-
existuje strukturdlni regulace, slabne-li statni cenzura, nabyva na sile nestatni atd. Tak
tomu v$ak neni. Ptisluéné sily nezacinaji pisobit az tehdy, kdy se institucionalni cenzura
z kulturni komunikace stahuje. Z principu ji doprovazeji vzdy. Nelze ani #ici, Ze by statni
cenzuru nahradily, protozZe jejich uc¢inky v procesu komunikace jsou mnohdy jiné, nez je
»zastavovani® textl, vyznam ¢&i forem pted vstupem do globalniho komunikaéniho toku
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nebo jejich vyrazovani z néj — tedy ty acinky, které si typicky spojujeme s ptisobenim
statni reglementace komunikace a vypovidani. Strukturalni regulace a priori a z velké
¢asti i pod hladinou spolec¢enského védomi limituje pole potencialnich vypovédi, které
maji $anci vzniknout a dospét k sluchu sou¢asnikt. Uginky nestatni cenzury jsou obvykle
mnohem lokalizovanéjsi v prostoru a méneé stalé nez ucinky cenzury statni. V dobéch,
kdy je intenzivni, miiZe nicméné institucionalizovand statni cenzura na tyto t¢inky a sily
navazovat, takZe nestatni cenzura i strukturalni regulace se v ni vice ¢i méné propojuji.

Ani rdmcové kapitoly v celém svém rozsahu, natoz pripadové studie - a mezi nimi
zvlasté ty vénované problémtim strukturdlni regulace - nemaji normativni ambice ve
vztahu k pojmu cenzury. Nehodlaji autoritativné rozhodovat, co z projevi literarniho jed-
nani, o nichZ se v nich pojednéava, jesté rozhodné je a co uz naopak neni cenzurou. Jejich
smyslem je poukézat na pletence regulaci a selekci, které se jako vlny $ii*i literarnim
prostorem a zptsobuji mimo jiné to, Ze urc¢ité jedndni v uréitém kontextu cenzurnich
implikaci nabyva a v jiném zase ne. Spolu s Beate Miillerovou (a jejim prostiednictvim
s Ludwigem Wittgensteinem, jehoz konceptu rodovych podobnosti se Miillerova dovola-
va) chceme pracovat v mékkych $kalach ubyvani a piibyvani, pteskupovani a nahrazo-
vani ptiznakd, které teprve aZ ve svém souhrnu situuji uréity jev na okraj ¢i do centra
prislusného okruhu fenomént.?° Je tedy samozi'ejmym vychodiskem naseho vykladu, Ze
veskerd komunikace se déje pod mnohonédsobnou socidlni regulaci a Ze tato regulace pte-
chazi v cenzurovani postupné, takze urcité jednani se miZe vice ¢i méné stavat cenzurou
a mit jeji disledky v zavislosti na historickém i individualnim kontextu.

Prikladem mtZe byt rozhodovani v redakcich periodik a nakladatelstvi o tom, jaky text
vydat a jakou jeho upravu si ptipadné na autorovi jako podminku otisténi ¢i vydani vy-
nutit. Pojeti cenzury, na némz se dohodli autofi ptitomné knihy, obecné toto rozhodovani
v medialnich organizacich s cenzurou nespojuje. Jak ovSem interpretovat situaci, kdy ur-
¢ité literarni dilo, zpétné pokladané za vysostnou hodnotu a formativni slozku literdrniho
kénonu, nemtiZe ve své dobé nalézt vydavatele? Nejde prave v této situaci o ukazku struk-
turalni reglementace literarni komunikace, kterou je t¢elné vztahnout k pojmu cenzury,
protoze jeji iéinky jsou stejné? Zarazenim nékterych kapitol do pdsma piipadovych studif
chceme tento typ ivah podnitit.

20) B. Miillerové: ,Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu®, cit. dilo, s. 234-235.
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Mezi druhou a tfeti revoluci knihy: k otazkam periodizace

Diskurz svobody slova jako lidského prava, na jehoZ pozadi je téma cenzury dodnes re-
flektovano a ktery se (vztaZen k literarni komunikaci v ¢eskych zemich) jako jedno z pru-

vl

chozich témat vine celou ptritomnou knihou, byl poprvé vyjadien v ,ustavé“ danské vlady
Johanna Friedricha Struenseeho z roku 1770 o svobodé tisku a poté v patizské Deklaraci
prav ¢lovéka a obcana z 26. srpna 1789. Deklarace ve svém patém paragrafu hlasala, Ze
»Zakon ma pravo zakazovat pouze ¢iny $kodlivé spolecnosti®, coZ tehdy i poté implikovalo
potiebu nezanedbatelného spole¢enského nebo expertniho konsenzu o tom, které ¢iny to
jsou. Vyjadtovala zdkladni koncept zdpadnich spoleé¢nosti spocivajici v tom, Ze ,svobodné
sdélovani myslenek a nazort je jednim z nejcennéjsich prav ¢lovéka“. Nezaruc¢ovala viak
bezbtehou svobodu slova, nybrz jen to, Ze ,kazdy ob¢an mtize tedy svobodné mluvit, psat,
tisknout, jest se mu v8ak zodpovidat za zneuzivani této svobody v ptipadech zdkonem
stanovenych“ (§ 11).% To také odliovalo jeden z prvnich ustavnich textti Francouzské
revoluce od tstavy Spojenych statt, jejiz slavny prvni dodatek z roku 1791 zakazal americ-
kym vladam ,vydavat zdkony omezujici svobodu slova nebo tisku“? a zakotvil tak odli§né
pojeti svobody slova a médii.

Néazev anonymniho spisu Zuriickfoderung der Denkfreyheit von den Fiirsten Europens die
sie bisher unterdriickten. Eine Rede (1793) filozofa Johanna Gottlieba Fichteho Zadal mocna-
e Evropy o ,vraceni“ svobody mysleni a slova. Vidime, Ze ve Fichteho dobé bylo jiZ mozné
o svobodé slova uvazovat jako o ¢emsi, co je aktudlné ztraceno, nebo dokonce odcizeno,
co je vSak ve své podstaté nadéasovym a nezcizitelnym pravem vSech. Skuteénost, Ze byl
spis mladého filozofa zakazan, svédéi zaroveni o tom, Ze v devadesatych letech 18. stoleti
se pfechod ke spolec¢enskym vztahim zaloZenym na ptirozeném pravu ve stredni Evropé
zpomalil, a to z obavy, aby se tak nenaruSoval stavajici socialni #ad a neohrozovala mo-
narchie jako forma rizeni statu. Cenzurovani samotné diskuse o svobodé slova se v tomto
kontextu prezentovalo jako néstroj stabilizace, jako zptisob, jak ¢elit hrozbé, ktera z fran-
couzské Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana vyplyvala.

V tomto raném okamziku moderni doby se také vyjevil zakladni rozpor mezi svobodou
jednotlivce a stabilitou spole¢nosti jakoZto obecnym z&djmem v$ech. Arthur Schopenhauer
parafrazoval patizskou deklaraci lidskych prav slovy ,kazdy ma pravo délat cokoli, ¢im
nikoho nepogkodi“.?® Které verbalni ¢iny nebo umélecké texty jsou neskodné a které na-
opak $kodlivé, to je od konce 18. stoleti v evropskych demokraciich az podnes predmé-
tem nekonéiciho dohadovani, véci socialné, historicky, literarné a ideologicky podminéné
interpretace. V praxi to znamend mimo jiné i to, Ze kdyZ jedna spole¢enska skupina, byt

“

21) ,Prvni francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana (26. srpna 1789)*, in Daniela Tinkova (ed.): Zrozent
obcana. Antologie dokumentu z Francouzské revoluce, Praha, Academia 2015, s. 62-64.

22) ,Ustava Spojenych statu americkych®, in George B. Tindall, David E. Shi: Dé&jiny Spojenyjch stdtit americ-
kych, ptel. Alena Faltyskové a kol., Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1996, s. 792-804, zde s. 799.

23) Arthur Schopenhauer: Parerga a paralipomena, Malé filosofické spisy, sv. 2, pel. Milan Vana, Pelhfimov,
Nova tiskarna Pelh¥imov 2011, s. 132, § 121.
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pomérné malé a radikalni, ispésné prosadi sviij kulturni projekt do statni agendy a po-
dati se ji ho promitnout do platné legislativy, mtiZe nesouhlas s timto projektem nara-
zit na hranice svobody sdélovani myslenek. Svoboda vyjadieni tedy neni fixni veli¢inou,
proménuje se v zavislosti na historickém kontextu a je rAmovana diskurzem o obecném
z&djmu spolecnosti a o tom, co ho narusuje. Mtzeme zobecnit, ze v krizovych situacich
nebo v dobach nového spolec¢enského projektu se pomér mezi svobodou slova a obecnym
z4djmem vyviji na tkor individudlnich svobod, kdeZto v dobé spole¢enské stability naopak
ve sméru rozsifovani moznosti kazdého jednotlivého ¢lovéka a umeélce.

Diskurz svobody slova a hledani hranic této svobody piedstavuji konstantni zaklad
kulturni situace v celém obdobi onéch dvou a pil stoleti, po néz regulaci literarniho vy-
jadieni v prostoru mezi obecnym a individualnim zajmem sledujeme. Na pozadi téchto
konstant probihaji historické zmény. Dvojice velkych medialnich zmén historicky interval
pritomné knihy ptiblizné rdmuje. V navaznosti na viidéi francouzské ptredstavitele oboru
dé&jin socialni komunikace prostiednictvim tisku (neboli d&jin knihy) o nich mluvime jako
o druhé a tfeti revoluci knihy.? Prvni takovou revoluci znamenal vyndlez knihtisku
v 15. stoleti. Druhé revoluce knihy za¢ina v ¢eskych zemich v posledni ti‘etiné 18. stoleti
a je predevsim revoluci ¢teni, nebot jeji podstata spocivala zejména v rozsiteni publi-
ka a prudkém nartistu mnozstvi dostupnych tiskti.?® Na konci 18. stoleti se funkce knih
a tisku obecné proménila. Kniha se podili na vytvateni publika, jez se postupné zapojuje
do diskuse o vécech vetejnych ¢ili o politickych otdzkach. Jirgen Habermas tento vyvoj
analyzoval jako ptechod od (8lechtické) reprezentativni veiejnosti k verejnosti ob&an-
ské: ,Proces, v némz je vrchnostensky reglementovand vetejnost osvojovana publikem
rozvazujicich soukromych osob a v némz se etabluje jako sféra kritiky vetrejné moci, se
uskuteciiuje jako preména funkce literarni vetejnosti, ktera je jiz vybavena institucemi
publika a platformami diskuse.“? Spojen s timto vyvojem se zminény narok na svobodu
slova stal zdkladnou nové kulturni a literarni situace.

Na$e kniha kon¢i sviij vyklad treti revoluci knihy, spojenou s ndstupem internetu jako
interaktivniho masového média. V tomto teprve se rysujicim modelu literdrni komunika-
ce ztraceji tradi¢ni gutenbergovské pojmy jako autor, tiskat, knihkupec ¢i nakladatel své
rych se vasnivé diskutuje. Internet predstavuje globalni médium v tom smyslu, Ze zcela
eliminuje faktor geografickych vzdalenosti a poskytuje takové technologické piileZitosti
k univerzalnimu $iteni i vyhledavani informaci, které pravni, kulturni i represivni systé-
my jednotlivych statt jen stéZi a jen z¢asti mohou dostat pod svoji kontrolu. Na druhou

24) Zakladni vyznam maji publikace Frédéric Barbier (ed.): Les trois révolutions du livre. Actes du colloque
international de Lyon/Villeurbanne (1998), Bordeaux - Genéve, Societé des bibliophiles de Guyenne - Droz
2001; tyz: Histoire du livre, Paris, Armand Colin 2000, s. 169-258. Z perspektivy dé&jin ¢teni srov. Roger
Chartier, Guglielmo Cavallo: ,Einleitung®, in tiZ (eds.): Die Welt des Lesens. Von der Schriftrolle zum Bildschirm,
Frankfurt am Main - New York, Campus 1999, s. 9-57, zde s. 39-48.

25) R. Chartier, G. Cavallo: ,Einleitung®, cit. dilo, s. 42. Na rozdil od Frédérica Barbiera vidi Chartier a Cavallo
tuto ,¢tenai'skou revoluci jako viceméné nezavislou na technickych inovacich.

26) Jurgen Habermas: Strukturdlni pfeména verejnosti. Zkoumani jedné kategorie obéanské spolecnosti,
prel. Alena Bake$ov4, Josef Velek, Praha, Filosofia 2000, s. 118. Prehled o kritické reflexi Habermasova
konceptu verejnosti, a zejména jeho prilisného zjednoduseni v nékolika ohledech, poskytuje napi. Luke
Goode: Jiirgen Habermas. Democracy and the Public Sphere, London - Ann Arbor, Pluto Press 2005, s. 29-55.

(43)



stranu, digitalizace usnadriuje plosnou kontrolu informaé¢niho toku, jeho pozmeérniovani ¢i
blokaci v hlavnich uzlech sité. Na rozdil od tradi¢nich masovych médii, po¢inaje knihtis-
kem a konce televizi, internet narusuje ptehradu mezi kategoriemi medidlnich producen-
tl a konzumentti. V podstaté kazdy miize nejen psat i ¢ist, ale také publikovat a distri-
buovat textova a multimedidlni sdéleni. Digitdlni medialni produkty zbavené materidlniho
substratu koluji po svétové pocitacové siti spontdnné a nahodile. Jejich zvladnuti napti-
klad formou selekce a hierarchizace informaci se stalo nejvétsi ekonomickou piilezitosti
pozdné moderni spole¢nosti a zdrojem vysokych ziskt globalnich technologickych firem.
Lze mit jen méalo pochybnosti o tom, Ze téma cenzury v tomto kontextu brzy ziska opét na
aktudlnosti. Otazka, jakym zptsobem se tak stane a jak na nové podoby cenzury lidstvo

Doba trvani moderni literdrni kultury, vymezend obéma medidlnimi revolucemi, je
v knize periodizovana pomoci meznikti souvisejicich s proménami cenzurniho #adu.
Periodizace obecné patii k nejnaro¢néjs$im tkoltim literdrni historie a zptisob, jak se s tim-
to ukolem vyrovnat, nesnadno hledal i kolektiv spoluautorti ptitomné knihy. V prabéhu
prace jsme zkous$eli rtizné modifikace periodiza¢niho fe$eni, s nimZ jsme jako s hypotézou
do projektu vstupovali. Vracejici se otdzkou naptiklad bylo, jak pracovat s obdobimi véalek,
vyjimeénych stavti nebo spole¢enskych prevratti. Pro tyto situace plati, Ze se nahlou ab-
senci ¢i naopak vystupiiovanim cenzurniho dohledu vymykaji tomu, co je v dané oblasti
béZné pted nimi i po nich, v dobach stability. Nabizela by se proto moznost pojimat tyto
zlomy nebo ,$vy* jako samostatné periodizaéni celky. Jde ovéem o obdobi kratka, chaotic-
k4 a z hlediska promén cenzurniho systému pitechodova ¢i jinak atypicka. Z toho divodu
nakonec ptevazil model, v némz jsou zminéna obdobi podfazena vét$im periodiza¢nim
celktim jako specifické ,mezihry“, coz se tyka kuptikladu revoluénich mésicti 1848-1849,
prvni svétové valky (1914-1918), ale i dal8ich historickych momentt na okrajich i uvniti
zvolenych obdobi (ptikladem muze byt prazské jaro roku 1968).

Pt stanovovani periodiza¢nich meznik sttidame nejéastéji dveé hlediska: proménu na
roviné normativni slozky cenzurniho #adu a proménu na roviné cenzurni praxe. Vyrazem
cenzurni Fad pritom oznacujeme komplexni soubor jevt spole¢enskych, politickych, kul-
turnich, ktery méa svou slozku pravni, slozku politicko-filozofickou, estetickou, literarni,
ekonomickou, ideologickou, administrativni atd. Uvedené slozky podléhaji historickym
promeénam, jeZ maji riznou dynamiku: nékteré maji velmi dlouhé trvani, jiné zase oka-
mzité reaguji na politické udalosti. Ani v okamzicich spole¢enskych pievratti nedochéazi
ke zménam ¢&i rupturdm na v8ech rovinach cenzurniho radu soucasné.

Ptikladem prvniho piistupu, odrazejiciho promény normativni slozky cenzurniho iadu,
je rok 1863, kdy vstoupil v platnost novy, liberalné koncipovany tiskovy zdkon. Podobny
ptipad ptedstavuje rok 1810, kdy byl vydan novy rakousky cenzurni ptedpis, zdtraziujici
ochranu lidového, naivniho, kulturné nedospélého étenaie a reagujici na moralni paniku,
k niz v zdpadni Evropé druhé poloviny 18. stoleti vedl rozmach roménové fikce a rozsiru-
jici se ptistup Sirokych spolec¢enskych vrstev k beletrii. Vyklad literdrni cenzury obdobi
statniho socialismu pak nezac¢indme rokem 1948, kdy byly v disledku tinorového pte-
vratu piipraveny mocenské predpoklady stalinistické kultury, nybrz rokem nasledujicim.
Teprve tehdy totiz byla na z&kladé ptijatého znarodnovaciho nakladatelského zakona
provedena etatizace a monopolizace knizniho trhu.
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Naopak s lety 1918 nebo 1938 okamzik zasadni promény tiskové legislativy spojit ne-
1ze. Volba téchto momentti jako periodiza¢nich meznikti poukazuje k tomu, Ze pro povahu
ur¢itého cenzurniho #adu nejsou rozhodujici oficialni normy (zdkonné ¢&i interni), ale aZ
to, jak jsou v praxi véemi ptisludnymi spravnimi, administrativnimi, justi¢nimi, kulturnimi
¢i literarnimi institucemi v procesu spolecenské regulace literarni komunikace vyklada-
ny a uvadény do souvislosti s literdrnimi jevy. Dobie to ukazuje ptredél mezi liberalnim
cenzurnim *addem prvni a autoritativnim cenzurnim fadem druhé republiky. Ten nebyl
dtsledkem zmény samotnych pravnich instrumentti, ale prudce se zménil kulturni kon-
text, v némz byly zdkonné piedpisy aplikovany a v némz liberalni hodnoty a procedury
pozbyly svilj étos.

Periodizace vykladt v pritomné knize mohla byt i jina. Pokud se tyc¢e prvni ¢asti, po-
jednavajici o obdobi let 1749-1810, po dlouhou dobu bylo ve hite uzsi pojeti s tvodnim
meznikem na ptelomu sedmdesatych a osmdesatych let 18. stoleti, kdy se pievzeti cen-
zury statem v habsburské monarchii stalo jiZ zejmym faktem. Re$eni $ir$i, které nakonec
dostalo prednost, umoznuje sledovat, jak se prechod institucionalizované cenzury z cir-
kevnich do statnich rukou postupné prosazoval. Dovoluje také podtrhnout dramatické
rozdily mezi barokni a osvicenskou kulturou ¢etby a s nimi i pfedél mezi kulturou raného
novovéku a moderni doby, ktery je z hlediska nami sledované problematiky konstitutivni.
Zcela specificky usek ptedstavuje ¢ast posledni, osmé, ohrani¢end v titulu lety 1989-2014.
Zatimco ptedchozi periody miizeme povaZovat za relativné uzaviené historické celky (jak-
koli ptipoustime mozZnost jejich odliného vymezeni), v ptipadé posledniho obdobi je je-
dinym jasnym meznikem rok 1989, v jehoz poslednich tydnech se velmi rychle zhroutila
rozptylena cenzurni soustava normalizaéni éry. Naproti tomu rok 2014 neoznacuje zad-
nou vyznamnou proménu normativni ¢i praktické slozky cenzurniho f4du a nehraje ani
zadnou roli v procesu tfeti medialni revoluce; nejde tedy o zavére¢ny meznik srovnatelny
s vymezenimi v jinych ¢astech knihy. Pokud mu mtzeme ptipsat uréity symbolicky vy-
znam, tak jen v rdmci experimentu na poli soudobych déjin. Je to na$ pokus odpovédét na
otazku, jak daleko (&i blizko) k sou¢asnosti Ize dovést historickou praci. Lze predpokladat,
Ze velkd paradigmaticka ¢i alespon kriteridlni zména v oblasti spole¢enské kontroly nad
literaturou nés teprve ¢eka. (Doufejme jen, Ze az k ni dojde, nebude mit ¢tenat pritomné
knihy pocit déja vu.)

Variabilita periodiza¢niho reseni se netyka jen okrajovych ¢asti knihy. Oproti vychozim
periodiza¢nim tezim se jinak vyvinula ¢&st vénovana socialistické diktatute. Nad prvot-
nim zamérem oddélit od sebe padesatd a Sedesatéd léta na jedné strané a dveé normalizaéni
desetileti na strané druhé pievazilo nakonec celostni pojeti. Navzdory tvrzenim starsi
sekundarni literatury? o kli¢ové roli centralni instituce ptedbézné cenzury v medidlnich
systémech sovétského typu (sovétsky Glavlit, nase Hlavni sprava tiskového dohledu -
HSTD, respektive Ustiedni publikaéni sprava - UPS) se ukézalo, Ze zékladni systémo-
vé rysy literarni cenzury v obdobi existence HSTD/UPS (1953-1968) a v obdobi po jejim
zru$eni se od sebe nelisi. Také v pripadé boutlivych let 1938-1949 dostala nakonec - pii
védomi v8ech odlisnosti mezi ttemi politickymi reZzimy, které se za tuto dobu v ¢eskych

27) Srov. Arlen Viktorovi¢ Bljum: Sovetskaja cenzura v epochu totalnogo térrora, 1929-1953, Sankt Peterburg,
Akademiceskij projekt 2000.
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zemich vysttidaly - akcentace spoleénych ryst piednost pred akcentovanim rozdild, kte-
ré umoznuji rozmistovat v ptibéhu literdrni cenzury tohoto pielomového historického
obdobi signaly diskontinuity. U dvou ¢4sti, pokryvajicich dlouhou éru liberalniho vyvoje
¢eskych zemi za Rakouska-Uherska a za prvni republiky, se jako alternativni fe$eni nabi-
zelo (nddavkem k osamostatnéni prvni svétové valky jako samostatného celku) rozdéleni
prvné jmenovaného obdobi do dvou: od roku 1863 do etablovani modernismu a od néj do
vzniku samostatného eskoslovenského statu. Slo by tedy o periodizaci zdfiraziiujici pie-
chod od narodné k moderné koncipované literarni kultute a reakci cenzurniho systému
na néj. V diskusi se ptitom vynotovala také idea opatnd, spocivajici ve spojeni obdobi
1863-1918 a 1918-1938 - takové feSeni by samoziejmé akcentovalo niZe nastinéné idedl-
nétypické rysy liberalni cenzury.

Pocatecni partie kazdé ramcové kapitoly prindseji argumenty pro zvolené periodizacni
teseni a vice ¢i méneé explicitni diskusi o nich. Nehodldme je proto na tomto misté opa-
kovat. Zde jsme jen poukazali na zakladni principy i problémy periodizace déjin literarni
cenzury a na alternativy predkladaného reseni.
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Paternalisticka, liberalni a autoritativni cenzura:
idealni typ jako metodologicky instrument

Spolu s tim, jak ptipravné verze rdmcovych kapitol prochéazely kolektivni diskusf, se stava-
lo stéle zjevnéjsim, Ze sledovanou problematikou prochdazeji od za¢atku do konce spolec-
né rysy, které nelze vylozit jen teoreticky jako souc¢ast vyty¢eného modelu cenzury nebo
chronologicky jako soucast ¢i disledek historické zmény v procesech cenzurovani. Tyto
regularity se nedaly ani jednodu$e podrobit periodizaci, na jejimZ zdkladé je kniha rozdeé-
lena do osmi obdobi. Slo o latentni paralely, analogie a shody, které byly sice signalizova-
ny konkrétnimi rysy jednotlivych cenzurujicich instituci, cenzurnich norem ¢i zptisobu
jejich uplatiiovani, ale nedaly se na tyto fenomény redukovat, nedaly se s nimi ztotoZnit.
Pro celky, které takto za empirickou latkou vyvstavaly, platilo, Ze presahuji dil¢i, jakkoli
vyznamné promeny jednotlivych vrstev ¢i slozek cenzurniho fadu, o néz se jinak periodi-
zace vykladu opira. I kdyz se mezi nimi rysovaly ur¢ité diachronni vztahy v tom smyslu,
Ze na scénu modernich déjin ¢eské kultury vstupovaly postupné, bylo ztejmé, Ze se mezi
nimi nejedné o vztah prosté néaslednosti, ale Ze jsou prinejmensim od jisté chvile v pozadi
kulturniho déni pfitomny simultanné. Jejich elementy se v empirické realité reglemen-
tace kultury kombinuji a prolinaji a maji tendenci se do ni v uré¢itych situacich vracet.

Néstrojem pro uchopeni téchto velkych celkti v piitomné knize je koncept idealnich
typt, jak jej na poc¢atku dvacatého stoleti navrhl sociolog Max Weber.?® Weber takto po-
jmenoval ,vnitfné jednotné myslenkové obrazy“, které vznikaji ,stupfiovanim uré&itych
prvki skuteénosti“ a ,slou¢enim mnozstvi jednotlivych difuznich a diskrétnich jeva‘“.
V dasledku tohoto stuptiovani a slu¢ovani se idealni typ ve své ¢istoté ,nikde ve skutec-
nosti empiricky nevyskytuje“. To v8ak - jak pravi klasik socidlnich véd - neni piekazkou,
ale naopak podminkou pro jeho vyuziti v historiografii.*® V ni méa idealni typ dlohu po-
znavaciho instrumentu, ,mezniho pojmu®, ktery nesmi byt zamétiovan s historickou sku-
tecnosti a nemuze slouzit jako schéma, do néhoz ,by méla byt skute¢nost zatazena jako
exemplar“,*® ale jako takové schéma, jimz je skute¢nost ,pométrovana“ v zajmu rozpo-
znani toho, co je na ni ,specifické“.*' Idealni typ je tedy vyjadienim toho, co je konkrétnim
historickym formém uréitého spolec¢enského jevu spolecné, i kdyZ tento jev neexistuje
jinak nez pravé v rozmanitosti svych empirickych forem.

Abychom se v ptitomné knize dobrali jedine¢nych rysu literdrni cenzury v kazdém
z osmi obdobi déjin, do nichZ je vyklad periodizovan, konstruujeme tii idedlnétypické
modely cenzury: paternalisticky, liberalni a autoritativni.

1) Paternalisticka cenzura. Charakteristicky je pro ni koncept uzite¢né litera-
tury, v niZ cenzura tohoto typu spatiuje prostiedek vzdélavani, rozsifovani znalosti

28) Max Weber: ,,Objektivita’ socialnévédniho a socialnépolitického poznani“, in tyz: Metodologie, sociologie
a politika, ed. Milo§ Havelka, Praha, Oikimené 1998, s. 7-63, zde s. 43-44.

29) Tamtéz, s. 44.

30) Tamtéz, s. 46.

31) Tamtéz, s. 46, 53.
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a pozitivniho vyvoje spole¢nosti. K nejvyraznéj$im rystim paternalistického cenzurniho
systému patii diferencovany model publika a odstupniovany pristup k jednotlivym kate-
goriim ¢tendtt. Cilem je podtizeni ¢etby téch ¢tenait, kteti si prozatim neosvojili vy$si
kulturni kompetence a nemohli ani prokazat svou konformitu s pozadovanymi kulturnimi
hodnotami, dohledu statu. Nastrojem rizeni ¢etby ve vztahu k jednotlivym vzdélanostnim
a spole¢enskym skupindm je soustava cenzurnich verdiktti, stanovujici pro jednotlivé tex-
ty nebo druhy tiskovych materiala vétsi ¢i mensi distribuéni omezeni: nékteré knihy sméji
byt vydany, ale ne inzerovany, jiné jsou povoleny pouze pro ruce vzdélanct atd. Zejména
prisludnici elit maji v systému paternalistické cenzury pomérné dost prilezitosti, jak si
zakdzanou ¢etbu obstarat. Naopak ti§téné materidly uré¢ené mdlo kulturné vyspélému
publiku jsou podrobeny striktni regulaci.

Paternalisticky cenzurni systém se opira o diisledné uplatnovanou piedbéznou cen-
zuru. Pro tisk, respektive distribuci dila je nutné cenzurni povoleni vydané ptislusnym
uradem. Na tituly bez tohoto povoleni se nahliZi jako na zakazané. Cenzorem je zpra-
vidla stditem nominovany expert zevnitt literarniho pole (univerzitni profesor, basnik),
jenz se obvykle k obsahu a tendenci dila, jeho (ne)mravnosti ¢i uzite¢nosti vyjadiuje na
zédkladé vlastniho estetického a filozofického nazoru, ptricemz utedni predpisy, o néz
se pii hodnoceni opira, maji vSéeobecnou povahu a nezabyvaji se ideovymi, védeckymi
ani estetickymi detaily. Importovana zahrani¢ni produkce prochazi kontrolou na zakla-
dé seznamtl cenzurovanych knih, a to pokud mozno u hranic nebo na centralnich re-
viznich uradech. Povoleni k tisku v sobé implicitné zahrnuje i spoluzodpovédnost stéa-
tu za obsah dila; v mensi mife ma stat odpovédnost i za dilo, jehoz dovoz ze zahranici
povolil.

2) Liberalni cenzura. V cenzurnich systémech liberdlniho typu mé kli¢ovy vyznam
nasledna cenzura. Ta probiha vybérové. Posuzovany jsou ty z textt, které jiz vstoupily do
obéhu a na néz jako na zavadné poukazala néktera statni instituce, instituce ob¢anské
spole¢nosti nebo jednotlivec. Plati obecné pravidlo, Ze kazdy text je povoleny, dokud neni
zakazan. Cenzura pracuje s texty v detailu: identifikuje v nich mista napliiujici skutkovou
podstatu ur¢itého trestného ¢inu nebo jinak kolidujici s pravnim potadkem a tato (zpra-
vidla ostfe ohrani¢end) mista eliminuje. Stat si na rozdil od modelu paternalistického
i autoritativniho neosobuje prosazovani jednoho specifického projektu literatury ¢i kul-
tury na ukor projekt ostatnich. Moderni predstavy o autonomii uméni se v legislativé
i v justi¢ni praxi projevuji tendenci vyjimat projevy vysoké literatury z tfedni reglemen-
tace vibec. V podminkach liberdlnédemokratické spolec¢nosti s jeji usttedni hodnotou
individualni svobody je moZné suverenitu ob&ana pti tvorbé i spotiebé kulturnich statkt
omezit jen v piisné specifikovanych oblastech, kde o $kodlivosti urc¢itého tématu, ideje ¢i
jejich ztvarnéni pro jedince, skupinu obyvatel nebo celou spole¢nost existuje silny spole-
¢ensky konsenzus, vyjadireny pokud mozno zakonem, a pii zachovani takovych principt
pravniho statu, jako je oddéleni vykonné moci a moci soudni nebo prezkoumatelnost
uredniho rozhodnuti.

Nastrojem liberalni cenzury je zédkaz distribuce knihy ¢&i tiskoviny, ktera ptislusné tex-
tové misto obsahuje. Primarnim cilem cenzury jsou tedy nakladatelé, vydavatelé a dalsi
¢initelé distribuce. Represi je v8ak vystaven i autor, a to v diisledku konstituovani okru-
hu zapovézenych vypovédi pomoci institutt trestniho prava jako trestnych ¢inti, anebo
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sankcemi vyplyvajicimi z dalsich legislativnich norem. K disciplinaci t¢astniki literarni
komunikace slouzi déle ekonomické néstroje: zvyseni vydaja v ptripadé ptripravy opra-
venych vydani zakazanych tiskd, finanéni kompenzace za vstup do osobnostnich prav
jednotlivct nebo poru$eni dobrého jména firem. VSechna rozhodnuti cenzury jsou ma-
ximéalné vetejnd, symbolem liberdlni cenzury jsou bila mista v sazbé. SpiSe nez o plo$né
filtrovani literarni komunikace jde totiZ v cenzurnich modelech liberalniho typu o perma-
nentni vyty¢ovani hranic, v nichZ se maji jednotlivi aktéfi v literarnim poli dobrovolné ¢i
ve strachu pred dtsledky jejich piekroceni sami drzet.

3) Autoritativni cenzura. Cenzurni systém tohoto typu pomé&hd prosazovat speci-
ficky kulturni projekt, obvykle polemicky zaméteny vic¢i tomu, co sam interpretuje jako
kulturni rozklad a chaos zavinény liberalismem. Cilem autoritativni cenzury je hodnotové
a funkéné modelovat literaturu, formovat ji v celku, vychovavat a disciplinovat literar-
ni vefejnost. Zahrnuje ptedbéZnou cenzuru i cenzuru naslednou, ktera je uplatiiovana
vaci literarni minulosti, pifipadné vicéi zahraniénim tiskim. Charakteristickym znakem
je ptitom vysoky stupen rozptylu kontrolnich aktivit, a to jak ve fazi pted medializaci vy-
povédi, tak ve fazi distribuce ptislusného medialniho sdéleni. Cenzura sehravéa dilezitou
roli v internalizaci prosazovaného kulturniho projektu, v jeho osvojovani jednotlivymi
subjekty literarni komunikace. PredbéZzna cenzura mutiZe, ale nemusi byt zajisStovana cen-
tralnim dradem. Za situace, kdy jsou cenzurni aktivity zadroven rozptylovany do vSech
bodt a uzlt literarni komunikace, mé urad preventivni cenzury piedevsim roli zpétné
vazby, ktera aktéry v jinych uzlech komunikaénich siti informuje, zda vykonavaji kontrolu
spravne. Je také zdrojem normativnich ptedstav o tom, které typy literarnich vypoveédi
se aktualné nachazeji za hranici ptijatelnosti a pro¢. Do rozptylené cenzurni soustavy
autoritativniho typu se zapojuji nejen medialni organizace a jejich pracovnici, ale také
ty instituce, které souviseji s konstruovanim a prosazovanim kanonu (kritika, véda, vy-
chova). Produktem sklonu kanonizovat vlastni model literatury a kultury je existence
kontrakanonu, odkazaného na neoficidlni komunikaéni prostiedky a cesty. Aktéry, es-
tetické a ideologické vzorce anebo texty, které tento alternativni kdnon ¢&i kontrakdnon
formuji, cenzurni systém autoritativniho typu vytlacuje z centra literarniho pole nebo je
z literarni komunikace zcela vylu¢uje. K dosahovani tychz cilt ptispivaji v autoritativnich
systémech také instrumenty stdtniho usmértiovani ¢i fizeni ekonomiky a knizniho trhu.

Dilezitym piedpokladem autoritativni cenzury je Gcast relevantni ¢asti kulturnich elit
na koncipovani a uskutec¢niovani kulturniho programu, ktery je skrze cenzuru prosazo-
van. S tim souvisi i zapojeni pfednich dobovych autorti a intelektualti do vykonu rozpty-
lené cenzury. Sebeidentifikace s projektem zastira témto osobnostem cenzurni charakter
jejich ¢innosti; k této nereflektovanosti ptispiva také védomi tvorivych ukold, které jdou
ruku v ruce s kulturné formativnim charakterem autoritativni cenzury. Ta nabizi ptilezi-
tost modelovat literaturu, uméni ¢i kulturu v jejich celkovych dimenzich a znasobuje tak
produktivni i¢inky cenzury na literarni tvorbu. Proto také aktéti zapojeni do cenzurovani
v autoritativhim modelu pocituji ptevahu nad cenzurou liberalni, ktera z jejich hlediska
,poskozuje* literaturu tim, Ze do jejich textd vyryva poruchy - ona proslula bila mista.
Autoritativni cenzura se naopak snazi predchazet samému vzniku textd, takZe jejim vy-
sledkem se namisto bilého mista jevi sama literdrni hodnota - baser, povidka ¢i roman
napsané v patricném duchu.
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V tvodu kazdé ramcové kapitoly vztahujeme empiricky dolozeny cenzurni rad pii-
slusného obdobi k jednomu ¢i nékolika z téchto ideélnich typt a na pozadi p#islusnych
myslenkovych obrazli evidujeme jeho hlavni rysy. Prvky paternalistického typu ptitom
prevazuji v cenzurnich adech druhé poloviny 18. a v prvni poloviné 19. stoleti, prvky
liberalniho typu v druhé poloviné 19. a prvnich dekadach 20. stoleti a poté na prelomu
20. a 21. stoleti, prvky autoritativniho typu v obdobi od konce tticatych do konce osm-
desatych let 20. stoleti.

Kniha za¢ind dvéma ¢astmi, které popisuji cenzurni fady paternalistického typu.
Kolem roku 1750 doslo v habsburské monarchii k zdsadnim reformam statni spravy, je-
jichz soucéasti byla také proména cenzurniho aparatu ve Vidni i v provinciich. Z toho
dtivodu zac¢iname cely historicky vyklad tésné pted polovinou 18. stoleti, ackoli soubéh
cirkevni a statni cenzury a preskupovani sil mezi nimi pretrvava az do sedmdesatych
let a jesté po dalsich nékolik desitek let stat na cirkev deleguje ¢ast svych kontrolnich
pravomoci. Od sedmdeséatych let mtZzeme nicméné v ¢eskych zemich hovotit o statu jako
dominantnim ¢initeli reglementace literatury a tisku. Z hlediska cilt 1ze pro celou druhou
polovinu osmndctého stoleti cenzuru charakterizovat jako néastroj, jimz osvicenci odstra-
nuji elementy starého radu.

Jazykem osvicenstvi mluvi jesté cenzurni dekret z roku 1810, jehoz vyhlaseni tvoti pite-
dél mezi prvni a druhou ¢asti pitomné knihy. Prechod cenzurni agendy z resortu $kolstvi
a vnitrnich zalezitosti pod organy policie, k némuZ dochézi v prvnim desetileti 19. stoleti,
v8ak jesté pred vstupem nového piedpisu do praxe naznacuje, Ze se postoj statu vici
novym tendencim méni. Za¢ina doba, kdy se praxe predbézné cenzury stava nesrovna-
telné restriktivnéjsi nez legislativni normy, na jejichz zdkladé je provadéna. Jde o soucast
restauracénich tendenci v politice monarchie a zaroven jiz i o reakci na to, jak se v di-
sledku osvicenskych reforem rozsitila, diferencovala a zpolitizovala literarni vefejnost.
Ta se v této dobé zac¢ina formovat v naboZenské, politické a jazykové-naciondlni tabory
moderniho typu, které se pak na kolbisti ¢eskych zemi budou sti‘etat - pod dohledem in-
stitucionalizované cenzury - aZ do ptile 20. stoleti. Znamenim prvni poloviny 19. stoleti je
také tendence k stale vétsi centralizaci cenzurni agendy a k pfenosu dohledu nad tiskem
z provincii do Vidné.

Léta 1848-1863 v treti ¢asti knihy popisujeme jako obdobi ptechodu mezi paternali-
stickym a liberdlnim systémem, obdobi miseni jejich znakti. V bieznu revolu¢niho roku
1848 dochéazi ke zruseni stavajici predbézné cenzury. To umoziuje, aby se etablovala ne
jiZ jen literarni, ale ptimo i politicka ¢eskd vetejnost. Do centra komunikace se dostava
periodicky tisk nebo tisténé brozury s aktudlnim obsahem. Pro cenzuru celého obdobi
to znamen4, Ze se zaméiuje na periodika, na jejich redaktory a vydavatele a striktné re-
guluje jejich pristup ke komunikaci mimo jiné udélovanim koncesi. Pro knihy a zejména
beletrii plati nesrovnatelné svobodnéjsi systém. Vnéjskoveé sice toto uspoiddani v mnoha
aspektech odkazuje k liberdlnimu typu cenzury, v praxi je vSak - a to nejen za krizovych
podminek, jaké piedstavoval vyjimedény stav trvajici v Praze od roku 1849 az do roku
1853 - nastrojem tézkych represi. Podobné jako v dal$ich podobnych historickych situa-
cich nevypovid4 normativni nebo institucionalni slozka sama o sobé o $iii ani hloubce
cenzurniho ptisobeni; klicové je, jak jsou prislusné instrumenty interpretovany v praxi.
V reakci na politicky vzmach revoluce piendsi monarchie v padesatych letech pozornost
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od textu k autorovi a vystavuje literaty ¢i publicisty podezi‘elé svou loajalitou k idealtim
potlacené revoluce policejni Sikané a existené¢nim omezenim. Jejich symbolem se stala
konfinace Karla Havli¢ka.

Ctvrta a pata ¢ast knihy pribliZuji cenzurni systémy liberalniho typu. Odkladana pro-
meéna habsburského statu v konstitué¢ni monarchii s sebou v roce 1862 mimo jiné pti-
nesla tzv. Lienbachertv tiskovy zakon, platny od btezna néasledujiciho roku, ktery byl za
drobnych uprav vyuZivan jako zéklad pro regulaci tisku aZ do konce ttricatych let stoleti
nasledujiciho. Oba cenzurni systémy, které z néj vychazely, rakousky (uherské tiskové
pravo se s vyjimkou padesatych let 19. stoleti vyvijelo samostatné, coz se pozdéji, v ¢asech
spole¢ného ¢eskoslovenského statu, projevilo mimo jiné rozdily ve spole¢enské regulaci
literatury a tisku v ¢eskych historickych zemich a na Slovensku) a prvorepublikovy, se
pti vSech spole¢nych rysech podstatné odliSovaly v cilech a kritériich. Rakousko se az
do svého konce snazilo pacifikovat silici nacionalni hnuti na svém teritoriu, ulamovat
i prostifednictvim cenzury hroty sportim mezi jednotlivymi narodnimi komunitami a silou
udrzovat pti zivoté ideu mnohonarodnostni stiedoevropské iiSe i tam, kde se takové usili
dostavalo do rozporu s moderniza¢nimi tendencemi, smétujicimi k vytvateni narodnich
statl. Z hlediska jazykoveé ¢eské literatury a kultury se to zejména koncem $edesatych
a na pocatku sedmdesatych let 19. stoleti projevilo téZkou represi ¢asopiseckych organt
teského narodniho hnuti a jejich redaktort. Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce
1918 a po néastupu svétové hospodatrské krize na konci dvacatych let se do centra cen-
zurni agendy dostala obrana liberalni demokracie pted pravicovym i levicovym radikalis-
mem, piedstavovanym komunismem a nacismem, a kontrola importu tiskovin nebo téch
literarnich projevti mensin, které by byly v konfliktu s ideou republiky koncipované jako
néarodni stat Cecht a Slovakd.

Pod touto vrstvou své politicky a ideologicky definované agendy reagovala zaroven
literarni cenzura na zménu kulturniho paradigmatu, k niz do$lo nékdy uprostied dlouhé
éry liberalismu, od osmdesatych let 19. stoleti, v souvislosti s etablovdnim modernismu.
Jeji reakce na prosazovani modernistického ¢i avantgardniho pojeti uméni byla ambiva-
lentni: s literarni tvorbou, jejimz krédem se stalo piekracovani hranic, se cenzura stietala
pti ochrané hranic burzoazni moralky a ideologie. Zaroven se v8ak i v cenzurni praxi
prosazovalo védomi autonomie vysokého umeéni, které lze povaZzovat za jeden z aspektli
modernity. Dtsledky tohoto stazeni institucionalizované cenzury z uméleckého obéhu
byly zvlasté patrné za prvni republiky, k jejimZ konstitutivnim rystim patiilo péstovani
literatury a osvéty.

Desetileti nasledujici po zadniku prvni republiky pojimame jako jednu ¢ast piitomné
knihy, a to i pti védomi odli$nosti t¥ statnich utvart, jez se na uzemi Cech a Moravy
v letech mezi masarykovskym a gottwaldovskym Ceskoslovenskem vysttidaly. Na pozadi
idedlnich typt je v Sesté ¢asti vnimame jako obdobi opusténi liberalniho modelu cenzury
ve prospéch modelu autoritativniho, obdobi, které je na roviné cilt integrovano hledis-
kem obrany néarodni literatury. Instituce statu zac¢inaji podstatné aktivnéji intervenovat
do kulturnich procest, jez liberalni systém prenechéval hte soukromych iniciativ, a usiluji
o celkovou proménu literarni kultury ve jménu urcitého programu. Toto usili se v pra-
xi projevuje zejména regulaci prekladové produkce, potlacovanim tzv. literarniho braku
a podporou ptivodni ¢eské tvorby vyjadiujici ndrodni hodnoty. V obdobi Protektoratu
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Cechy a Morava ptistupuje k témto kritériim druhd vrstva, spoé¢ivajici v potladovani lite-
rarnich projevt narodni rezistence a avantgardniho uméni.

Sedma ¢ast knihy ptibliZuje rozptylenou cenzurni soustavu obdobi socialistické dik-
tatury, kterou charakterizovala absolutizace principt cenzury autoritativniho typu,
paternalisticky pristup ke ¢tenéfi a instrumentalni piistup k literatuie. Institucionéalni
struktura i cile literarni cenzury se v prtibéhu ¢étyt desetileti vlady komunistické strany
promeénovaly, v centru aktivit cenzury vsak po celou dobu zlistalo prosazovani a ochrana
kanonu tzv. socialistické literatury. Ten byl v letech stalinismu definovan programovou
estetikou socialistického realismu, v $edeséatych letech ideou kultivovaného literarniho
umeéni moderniho typu s omezenym piivazkem zabavnych zanrt a v poslednim dvacetileti
estetickou, moralni i politickou loajalitou autora k normaliza¢nimu rezimu.

Posledni, osma ¢ast knihy charakterizuje polistopadovou cenzuru literatury a tisku
jako vystupniovany typ liberalni cenzury. Z domény statni cenzury je v tomto obdobi prak-
ticky uplné vyvazana veskerd institucionalizovana literatura, a to nejen ta vysoka, ale
i populédrni. Spole¢enskou regulaci umélecké a literarni komunikace za této situace cha-
rakterizuje ptesun, decentralizace, globalizace a privatizace intervenci, bujeni diskusi
o0 cenzufe a zdmérné inscenovani cenzurnich konflikt v zajmu dosaZeni uréitého eko-
nomického nebo spole¢enského kapitdlu. Pomérné dlouhé, ale dosud oteviené obdobi
po demokratické revoluci roku 1989 nevyznacuje vétsi dynamika. Pohyb je rozeznatelny
predevsim v rdmci diskurzu o cenzuie. M4 tvar oblouku vedouciho od konsenzu literar-
nich a kulturnich elit na krajné liberalnim pojeti svobody slova pi‘es pozvolny rozklad
tohoto konsenzu na pitelomu tisicileti az po polarizaci diskurzu v obdobi svétové krize na
konci nultych a na po¢atku desatych let, kdy se do vetejného prostoru po dvou dekddach
vratily argumenty ve prospéch jistého omezeni svobody slova a uméleckého vyjadreni.
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Lid, beletrie a dalsi pribézna témata

Ptitomnd kniha je ptili§ rozsahla na to, aby ji kazdy uzivatel ¢etl od za¢atku do konce.
Zaroven je do takové miry jednotné koncipovana, Ze pokus o jeji soustavnou ¢etbu ne-
pochybné stoji za to. Po¢itame proto ptrinejmensim se dvéma zptsoby pouZiti. S pomoci
uvodu, rejstiiku a obsahu — jehoz promitnuti pted kazdou rdmcovou kapitolu a pred kazdy
blok ptipadovych studii neni jen soucasti grafického te$eni, ale ptedstavuje i pomtcku
pro ¢tenére, ktery se potiebuje rychle zorientovat v kazdém z dvojice svazkt a v kazdé
z osmi ¢asti knihy - 1ze jednotlivé rdmcové kapitoly i bloky ptipadovych studii pouZzivat
jako referenéni pfirucku. Jiny ¢tenat, jenz bude ke knize pFistupovat se zajmem o kon-
krétni dilo ¢i osobnost, mtZe na zakladé tychZ pomtcek rychle dohledat ptislusnou pii-
padovou studii. V ni ziska vSechny informace postacujici k sezndmeni s danym literarnim
jevem ¢i pripadem. Pokud mu ov$em ptijde o poznani historického kontextu hledaného
jevu, neobejde se bez soubéZné ¢etby rdmcové kapitoly.

Idealni ¢tenaf, ktery bude mit zadjem precist knihu od zacatku do konce, aby se mohl
spolu s jejimi autory zamyslet nad proménami instituciondlni a strukturalni reglemen-
tace literarni komunikace i nad jejich dtsledky pro literarni tvorbu a recepci v nasem
geografickém a kulturnim prostoru, si zahy v§imne, Ze se do vykladu v rtiznych ¢astech
vraceji ur¢ita témata, migruji mezi jednotlivymi pasmy knihy a vynotuji se v riznych jejich
¢astech. Témat, ktera takto osciluji mezi syntetickym a monografickym postizenim v obou
hlavnich vykladovych pasmech nebo exemplifikaci v pasmu tzv. infoboxt, je dlouha tada.
Pribézny zdjem vénuji autoti knihy osobam cenzort, kontrole knihoven riizného druhu,
regulaci zobrazovani skute¢nych osob (zejména privilegovanych nebo veiejné ¢innych),
kontrole nad projevy antisemitismu a ndrodnostni ¢i rasové nendvisti, strategiim obcha-
zeni cenzury ¢i fungovani cenzury cirkevni.

Migraci priibéznych témat mezi rliznymi ¢adstmi a pdsmy knihy predstavime na piikla-
du spolecenské regulace popularni literatury a lidové ¢etby. Nikoli ndhodou jde o téma,
které se do vykladu vraci se zna¢nou pravidelnosti. Jak zaznélo vy$e, moderni doba je
dobou rozsiteni ¢tendrskych kompetenci i nabidek ¢teni prakticky do vSech socidlnich
a kulturnich vrstev. Soucasné je dobou krasné literatury ¢tené pro estetické povznesenti,
ale ptedevsim pro zadbavu. Od chvile, kdy si osvicenstvi definuje setkdni naivniho publika
s beletrii jako problém, uplatiuje cenzura urdity piistup vici Sirokym vrstvam étenaita
tradi¢né oznacovanych za piislusniky ,lidu“. Ten se odli$uje od piistupu k okruhu &tenai,
kteti jsou v dané dobé chapani jako kulturné kompetentni a kteti predstavuji dobovou
kulturni elitu. Piisludnici ,lidu” - naivni ¢tenati - jsou po celou moderni dobu vystaveni
specidlnimu dohledu statu a jeho disciplinaénich instituci, $kolskych a osvétovych orga-
nd i obéanské spole¢nosti. Cenzura jim vénuje zvlastni pozornost, snazi se je uchranit
pted kontaktem s dily a hodnotami, které by idajné mohly - s ohledem na nedostate¢né
kulturni kompetence onéch étenaiti - ohrozit jejich intelektualni rozvoj ¢i mravni zdravi,
postavit je proti panujicimu spole¢enskému adu apod.
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V prvnich dvou ¢astech knihy mtizeme v ramcovych kapitolach sledovat, jak se tento
selektivni pristup k tzv. lidovému ¢tenati konstituuje a co to znamend pro beletristické
zanry nebo publikaéni typy, které se k lidovému ¢tendti obraceji. Zachycuji, jak osvicen-
§ti cenzofi stihaji v§eobecné rozsitené a mezi lidem oblibené barokni modlitebni tisky,
vyznacujici se z jejich pohledu ptekonanym ¢i Skodlivym typem zboZnosti. Dokladaji, jak
jejich nastupci v prvnich dekadach 19. stoleti, v obdobi romantismu, ¢eli rozkolisani li-
terarnfho k&nonu striktni regulaci roménu a povidky, atakujicich emocionalni struktury
¢tenatrovy osobnosti. Tieti ¢4st zaznamenava (stale je$té na plose ramcové kapitoly), jak

.....

kdyz do jejich rukou pod heslem ,demokratické literatury” zamiti brozury a drobné tisky
pojednavajici o ¢asovych otazkach. Ve étvrté ¢asti se tézisté tématu presouva z pasma
ramcovych kapitol do pasma pripadovych studii. Na prikladu jedné odstrasujici povidky
pro lid ptipomina pfitomnéa kniha vilnu moralni paniky, jiZ v ¢eském literdrnim prosttedi
provazelo na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti vydavani tzv. krvavych
romant - rozsahlé, nadnarodné $itené epiky se senzac¢nimi naméty. [ v paté ¢asti, ktera
Jedna z nich se zabyva obtiZemi provéazejicimi ptipravy zdkona proti tzv. literdrnimu bra-
ku a pornografii v prabéhu dvacatych let 20. stoleti. V Sesté a sedmé &asti, vénujicich se
vzestupu a konsolidaci cenzurnich systému autoritativniho typu, se téma vraci z pdsma
ptipadovych studii znovu do ramcovych kapitol. Ty ukazuji, jak se z péce o lidového cte-
nate a o tistény materidl, jenz se mu dostava do rukou, stdva opét - v analogii s paterna-
listickymi cenzurnimi systémy 18. a poc¢atku 19. stoleti - centralni tikol statni kulturni
politiky.

Snahou autort pritomné knihy bylo, aby se témata zvlasté dilezitd z hlediska zvo-
leného pojeti literarni cenzury objevila v knize na vice mistech, v rtiznych historickych
podobach ¢i manifestacich. Na ptipadu roméant prazské (némecky pisici) spisovatelky
Marie Anny Sagerové, jeZ tvorila na zatatku sedmdesatych let 18. stoleti (odpor svého
rodinného prostiedi, které nepokladalo literarni ¢innost pro Zenu za vhodnou, uéinila
pfitom jednim z témat svych dél), ukazujeme ranou variantu toho, co v nasledujicich dvou
stoletich autoti vytéstiovani z centra literarniho pole na jeho okraj opakované pojmeno-
vali jako ,cenzuru mlé¢enim" ¢i ,tichem". Piekvapivé moderni, autoreflexivni narativy spi-
sovatelky Sagerové byly vytistény, ale nebyly taktka recipovany - literdrni poméry v ¢es-
kych zemich nebyly na podobny typ romanového textu pripraveny. Ze se neprostupnost
literdrniho pole pro urcity typ literarni estetiky, stylu nebo vypovédi nemusi ukazat az ve
fazi recepce, ale mtiZze zabranit samotné publikaci dila, ukazuje nékolik piipadovych stu-
dii: jsou vénovany jednak publika¢nim osudim romanu Milady Souckové Nezndmy clovék,
jednak neuskuteénénym publikadnim zdmértm filozofa Ivana Svitdka po listopadu 1989,
jejichz selhani poukazuje na rozdily mezi literarnim a intelektualnim polem Sedesatych
a devadesatych let. Potize Jittho Kratochvila s prvnim samizdatovym vydanim Medvédiho
romdnu jsou v knize pojednany jako ptiklad toho, Ze strukturalni prekazky byly soucasti
i toho zdaleka nejvolnéjsiho publika¢niho rezimu, ktery v obdobi socialistické diktatury
zajiStovaly samizdatové edice. Jako piekazky, které se v pomérech publikaéni svobody
stavi do cesty recepci romskeé literatury, interpretuje dalsi ptipadova studie o strukturalni
regulaci literdrni komunikace mnozinu charakteristik romské jazykové kultury a kritérii
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literarnosti, jez jsou odvozeny z praxe majoritni literatury a uplatiiovany (mimo jiné edi-
tory-romisty) na slovesné projevy jiné funkce a charakteru.

Knihou od zac¢atku do konce prolina také otdzka produktivnich aéinka literdrni cen-
zury. Podle standardni literdrnéhistorické interpretace vytvarela cenzura Sedesatych az
osmdesatych let ,nepravého®, literdrné méné hodnotného Bohumila Hrabala. P¥itomna
kniha zahrnuje polemickou ptipadovou studii zaloZenou na tezi, podle niZ pravé az tlak
cenzury vedl ke zkdznéni ne zcela ¢itelného, excentrického Hrabalova literarnitho ges-
ta a ve svych dusledcich umoznil, aby se neoavantgardni slovesny umélec zacélenil do
institucionalizované literatury, v jejimz ramci jediné mohl ziskat lokalni i mezinarodni
proslulost. Produktivitu cenzury chépe ovSem autorsky kolektiv v §ir§im smyslu, nez jaky
piredstavuje jeji podil na formovéani literdrnich hodnot. Cenzura mtiZe byt pro autora pro-
ktera je tak jako on v konfliktu s kritérii a cili cenzurniho systému. Provokovanim cenzury
se autor stava pro své okoli hrdinou, zatimco provokované statni instituce nemaji v tomto
duelu co ziskat, zejména ne tehdy, kdyz se samy definuji jako souc¢ast liberalnfho rezimu.
Tyto strategie konfrontace a provokace vyznacovaly vefejny boj publicisty Jakuba Arbese
za prava Koruny ¢eské, ale také ¢innost ,protirezimnich® autorti prvni republiky, jako byli
dramatik Frantisek Zaviel se svym kli¢ovym protibene$ovskym romanem Fortinbras nebo
jihlavsky rodék, autor némeckonaciondlni literatury Karl Hans Strobl. Dotykani se spole-
¢enskych tabu jako soucdst literdrnich i ekonomickych strategii ukazuje nase kniha na
fadé mist, k nimz pati#i piipadova studie o spisovateli erotické popularni literatury z kon-
ce 18. stoleti Johannu Friedrichu Ernstu Albrechtovi nebo infobox vénovany zptsobu, jimz
inscenaci cenzurniho zdsahu vyuzil na ptelomu 20. a 21. stoleti pro komercializaci své
literarni ¢innosti publicista Pfemysl Svora.

Od osmdesatych let 20. stoleti se do centra zajmu literarni teorie dostala otazka li-
terarniho kanonu a sil, jimiz je strukturovan, i souvislosti cenzurniho zacleriovani do
kénonu a vylu¢ovani z néj. K této problematice odkazuji ta mista ptitomné knihy, v nichz
je e¢ o0 okamZicich recenzurovani literarni tradice sedimentované v distribuéni siti, skla-
dech knihkupcti i v knihovnach. Jak se regulace literarnich hodnot a vykladd dosavadnich
literarnich déjin predavanych vetrejnosti formou literarniho muzea mtiZe prolinat s cen-
zurovanim literarnich dél téhoZ autora a jak oboji zapadd do dobové potieby prestavét
literarni kdnon, ukazuje pripadova studie, jejiz centralni téma predstavuje budovani re-
gionalnich mist paméti spojenych s Zivotem a tvorbou Karla Capka. Jiny ptechodovy pro-
stor mezi kanonizaci a (v daném piipadé ryze individualni) cenzurou odkryva ptipadova
studie o znamém (a leckdy piecetiovaném) ptikazu, jim# Franz Kafka ulozil ptiteli Maxi
Brodovi, aby po jeho smrti spdlil jeho literarni poztistalost. K ptibéhu, ktery se pfipomina
jako jeden z nejslavnéjsich prikladd ultimativni autocenzury v déjinach svétové literatu-
ry, pristupujeme v piislusné ptripadové studii pravé z pohledu literarniho kdanonu. Studie
ukazuje, jak Brod dlouhodobé pracoval na kanonizaci textt Franze Kafky tim, Ze je upra-
voval (,literarizoval®) tak, aby je bylo mozno zaélenit do centra dobového kénonu. Cim
vétsiho tspéchu pti tomto sakraliza¢nim dile dosahoval, tim vice silily kritické hlasy, jeZ
Brodovi jeho zasahovani do ,posvatnych” textt vytykaly. Diky cenzute se tak Kafka sam
stal méfitkem - svym vlastnim kdnonem.
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Umirnény konstruktivismus:
teoreticky ramec pfitomné knihy

Ptitomnd kniha je vyvrcholenim dlouhodobého zajmu, ktery ¢lenové pracovniho tymu
plisobiciho v oddéleni pro vyzkum literarni kultury Ustavu pro éeskou literaturu AV CR
vénovali v poslednich deseti letech problematice cenzury literatury a tisku nejprve jed-
notlivé.*2 Bezprosttedné pak navazuje na publikaci Nebezpecnd literatura? Antologie z my-
Sleni o literdrni cenzure, jez byla vénovéana spole¢nému obhlédnuti souc¢asné mezinarodni
diskuse o teoretickém i historickém uchopeni tématu.*® Na tuto publikaci i na koncepce
cenzury a zptsoby uvazovani o ni, které byly v antologii ptedstaveny, odkazuje nase kniha
na raznych mistech nejen explicitné, ale jesté mnohem ¢astéji implicitné, vede s nimi kri-
ticky dialog a ovéruje je v praci s konkrétnim pramennym materidlem. Neopakujeme zde
jako celek ani piehled dosavadniho bohemikalniho badani o cenzute literatury a tisku, od
néjz se prace na ptritomné knize odrazily. Zdjemce o néj odkazujeme rovnéz na uvedenou
antologii, kde je ptehled publikovan jako apendix k ptelozenym studiim.* V ptitomné kni-
ze citujeme jen konkrétni texty, které se staly piimym zdrojem naseho vlastniho vykladu.
Oproti pracim nasich ptedchtidcd, jez se typicky soustiedovaly na popis tiskové ¢i cen-
zurni legislativy nebo vypraveély o jednotlivych ptipadech stieti autora ¢i dila s cenzurou,
usilujeme o pohled nahliZejici fenomén cenzury a socialni regulace literarni komunikace
jako permanentni a hlubinnou slozku literarnich déjin.

Jadro autorského tymu kolektivni monografie V obecném zdjmu tvotili ¢lenové oddé-
leni pro vyzkum literarni kultury a resitelského kolektivu projektu ,Literdrni cenzura
v obrysech. Administrativni kontrola a regulace literarni komunikace v ¢eské kultute
19. a 20. stoleti“, podporeného Grantovou agenturou CR. K sedmi hlavnim autortim ram-
covych kapitol a zdroven redaktoriim jednotlivych chronologickych ¢asti knihy se vedle
dalsich ¢lentt zminéného oddéleni na pozvani redaktorti piipojovali externi spolupracov-
nici: literarni historikové a teoretici, historici kultury a knihy, etnologové a specialisté
z raznych oblasti moderni filologie a véd o spole¢nosti a kultute. Nékteri do knihy pti-
spéli jako spoluautoii ramcovych kapitol, nejtastéji viak piipadovou studii (nebo ¢4asti
piipadové studie) z oblasti, jiZz se dlouhodobé vénuji. Témata ptrispévkii se vyhraiiovala
ve vzajemné diskusi redakéniho a autorského kolektivu. I spolupracovnici, kteti prispéli
jedinou ptipadovou studif, byli zapojovani do permanentni diskuse o spole¢ném pojeti

32) Srov. napi. Pavel Janacek: Literdrni brak. Operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951, Brno, Host
2004; Tomas Pavli¢ek: ,Cenzurni systém, cenzurni zasah a literatura za druhé republiky*, Literdrn{ archiv 38,
20086, s. 259-290; Michael Wogerbauer: ,Predpis a z4dsah. Univerzita a cenzura jako instituce natizené ,poe-
ticae habsburgicae'®, tamtéz, s. 145-155; Petr Sdmal: Soustruznici lidskyjch dusi. Lidové knihovny a jejich cen-
zura na podatku padesatych let 20. stoleti (s edict seznamii zakdzanych knih), Praha, Academia 2009; Lenka
Kusakova: Literdrni kultura a ¢eskojazycny periodicky tisk (1830-1850), Praha, Academia 2012; Magdaléna
Pokorna: ,, Ty jsi z opétné zas d¥imoty Cechtt mysl vzktisil v kru§né dobég'. Publikaéni mo#nosti a limity v po-
loviné 19. stoleti*, Casopis Matice moravské 129, 2010. Supplementum 2, s. 131-137.

33) T. Pavlicek, P. Pisa, M. Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura?, cit. dilo.

34) Magdaléna Pokorn4, Petr Samal, Pavel Janagek: ,Ceské badani o tiskové a literarni cenzute, tamté,
s. 485-532.
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literarni cenzury, v jejimz priibéhu se tento koncept rodil, upiestioval i proménoval tvari
v tvat historické latce a pokustim o jeji uchopeni.

Tato diskuse také predstavovala hlavni médium, skrze néjz dochazelo k postupnému
sblizovani autorskych perspektiv i struktury vykladu v ramcovych kapitolach. AZ na sam
zaver prace prispéli k tomuto sblizovani védecti redaktoti knihy. Cilem diskuse i redakce
bylo dosdahnout toho, aby knihu bylo moZno éist i pouzivat jako jeden celek. Jednotlivym
kapitolam i studiim byl zarovern ponechan charakter individualnich tviréich vykont, je-
jichz zaméteni a pojeti vypovida o naturelu a zdjmech toho ¢i onoho autora. Kniha je tedy
vysledkem skute¢né kolektivni spoluprace a stejné tak i osobniho hledani tii desitek
odbornikti dvou badatelskych generaci: stfedni i té nastupujici, tvorené zejména doktor-
skymi studenty Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR (o procedurach tymové spoluprace
vice v redakéni poznamce v zavéru knihy).

P#i hledani koncepce knihy, kterd by zachovala prostor pro autorské pojeti uvniti
kolektivniho projektu i model vzadjemné se ne pouze potvrzujicich, ale i dopliiujicich,
a dokonce problematizujicich vykladovych pasem, jsme reflektovali mimo jiné disku-
se o povaze literarni historiografie a jejich moZnostech, limitech i perspektivach, které
v ¢eském prostredi probéhly zejména v letech 2005-2010. Tyto debaty chapeme jako
soucast dlouhodobych zmén v metodologii humanitnich véd a v politickém a kulturnim
mysleni uplynulych ti#f ¢i ¢ty dekdd. Mame-li jmenovat hlavni z téchto zmén, je to po-
sun od esencialismu ke konstruktivismu - tedy od presveédceni, Ze skute¢nost literarni
kultury ,lezi“ jako ptedmét pied ndmi a my ji skrze samoziejmé historické prameny jen
stale lépe poznavame, k vychodisku, podle néjz tuto skuteénost s pomoci konceptualniho
aparatu a metodicky kontrolovanou praci s prameny konstruujeme. V dtsledku tohoto
epistemologického posunu doslo k obraceni poméru mezi pramennou latkou literarni
historiografie a jejim konceptudlnim aparatem a k - v soué¢asnosti pokracujici - proméné
narodnich filologii v interkulturni srovnavaci studia. Dalsi velkou zménu (ktera zacala byt
v ¢eském kulturnim prostiedi reflektovana na pot¢atku devadesatych let 20. stoleti) pied-
stavuje eroze historismu jako kognitivniho rdmce upiednostiiujiciho sukcesivitu pied si-
multaneitou kulturnich procesti, vztahy naslednosti a kauzality ptred vztahy soubéznosti
a obdobnosti. Tfeti nejvyznamnéjsi zménou je ztrata presvédéeni o autonomii estetického
diskurzu a s nim spojené predstavy imanence literdrniho vyvoje, na nichZ byla budovéana
impozantni etapa svétové literarni védy mezi pozitivismem, duchovédou a poststruktura-
lismem. Zactvrté je tieba zminit piesun tézisté badatelského zajmu od analyzy kulturnich
systému ke kulturni praxi, k tomu, jak jsou kulturni systémy performovany. A koned-
né zapaté a zaSesté nemtlizeme nezminit zpochybnéni modernistického kdnonu vyso-
ké kultury a preruseni legitimiza¢ni vazby mezi literarni historii a diskurzem o narodni
identité.

V kontextu ¢eskych diskusi o metodologii literarnich déjin se v reakci na tyto hlubin-
né zmeny vyhranily tfi teoretické pozice: antikonstruktivistickd, umirnéné a radikalné
konstruktivisticka. Podtrhujeme, Ze $lo o pozice teoretické. Ve vlastni literdrnéhistorické
praxi jsme se s nimi nesetkavali a nesetkdvdme v podobé tak izolované a neslucitelné jako
na roviné metodologické rozpravy.

V souladu s podnéty novéjsiho premysleni o cenzute, pfitomného naptiklad v uva-
hach Armina Biermanna ¢i Beate Miillerové, se v nasi knize hlasime k umirnénému
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konstruktivismu a k védomému propojeni pramenného a prameny kontrolovaného his-
torického studia s dtslednou reflexi konceptualniho rdmce badani. Za dalezity znak
umirnéného konstruktivismu pokladame, Ze nepopira historickou zménu a jeji vyznam
jako takové, ale pouze linearni priibéh historické zmény a jeji nezavislost na badatelové
interpretaci. Vyznamny predpoklad ptritomné knihy ptedstavuje dale pominuti autonomie
estetického diskurzu se vS$emi dlisledky pro vymezeni pfedmeétu badani i jeho metodolo-
gické uchopeni.

Kognitivni rdmec narodni literatury piitomna kniha nepopiré, ale poklada za nutné ho
doplnit komparativnim zietelem. Ten se zde odrazi zapojenim teritoridlniho pojeti ¢eské
literatury do vyklad@ v rdimcovych kapitolach i ve skladbé ptipadovych studii. V historic-
kych obdobich, kdy literarni tvorbu a knizni produkci v ¢eském narodnim jazyce provaze-
la na uzemi Cech, Moravy a Slezska tvorba a recepce znatného rozsahu v jinych jazycich,
zejména némeckém, vyklad v rimcovych kapitolach nebo vybér témat pro ptipadové stu-
die tyto skutecnosti odrazi. Na druhou stranu jim neni vénovéana takova pozornost, jaka
by jim z hlediska proporcionality jazykovych spole¢enstvi ndlezela. Otazka, nakolik jazyk
textu predstavoval diferencia¢ni kritérium a do jaké miry vstupoval do hodnoceni textti
provadéného cenzurou, je souédsti nasich vyklad déjin literdrni cenzury od osvicenstvi,
kdy moderni literatury v narodnich jazycich teprve vznikaji, az po polovinu dvacatého
stoleti, kdy se v tomto sméru kulturni raz ¢eskych zemi homogenizuje. Vyklady jsou pti-
tom vedeny hlediskem promén moderni ¢eské narodni literatury a statopravni situace
moderniho ¢eského naroda. V tomto smyslu tedy ztistdva na$ vyklad bohemocentricky.

Ve zvlastnim vztahu, na ktery je tfeba upozornit, je nase kniha k nejnovéj$im polozkam
literatury ptedmeétu i k ptemysleni o svobodé umeéni, slova a cenzute z obdobi po demo-
kratické revoluci roku 1989. Je zjevné, Ze pted timto meznikem by pt*itomna kniha nebyla
mozna (anebo by byla moZn4 jen jako svazek kritizujici cenzuru, kterou provadéli ,ti dru-
zi“: prvni republika na komunistickém hnutf, Rakousko na ¢eském narodnim hnuti apod.).
Téma cenzury patti obecné k tém, kterd jsou cenzurou vzdy nejintenzivnéji kontrolovana,
a to i v oblasti védeckého vyzkumu. Pro cenzuru obdobi statniho socialismu, nélezici
v ¢eskych déjinach k tém nejkomplexnéjsim, to plati v obzvlast vysoké mite. Nikoli ndho-
dou pravé po zhrouceni socialistické diktatury vystoupilo téma cenzury i jejich i¢inkt ve
zvlastni naléhavosti. Neni tedy ndahodou, Ze cenzura jakoZto instituce hodna samostat-
ného popisu pronikla do literarnéhistorickych syntéz vénovanych ¢eskému pisemnictvi
poprvé az v uplynulych pétadvaceti letech.®® Kromé vyse uvedenych pti¢in, vyplyvajicich
z vnitfniho metodologického vyvoije literarni védy, je nabiledni naznac¢end souvislost s ak-
tudlni situaci ¢eské spole¢nosti, s jeji potitebou sebereflexe. K obéma témto souvislostem,
védecké i spolecenské, se jako k predpokladtim své prace autorsky kolektiv knihy hlasi.

Prvni polistopadové ptispévky k tématu byly motivovany pottebou zbavit se cenzu-
ry. Cilem se stalo ,éteni bez cenzury*, jak se nazyvala mimoiadné obchodné tispé&sna
ucebnice literatury, jedna z prvnich novych opor literarni vychovy na $kolach, které byly
ptipraveny po roce 1990. Bylo tfeba rekonstruovat skryté déjiny ¢eské literatury obdobi
totalitnich a autoritativnich rezimt; dolozit utlak, ktivdy a omezeni, jimZ byla literarni

35) Zejména v prvnich tfech dilech kompendia Pavla Janouska a kol. Dé&jiny ¢eské literatury 1945-1989, dil 1-4,
Praha, Academia 2007-2008.
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veiejnost v této stale jesté Zivé minulosti vystavena ze strany ,moci“, ,ideologie” a ,po-
litiky“. V idedlnim ptipadé mély byt pFipraveny podklady pro takovou editorskou a vy-
davatelskou praci, kterd by dopady cenzury na jednotliva dila i celou narodni literaturu
od¢inila. Od konce devadesatych let dospélo badani o cenzui‘e k roz$iteni svého materia-
lového pole a k osvojeni problematizujici perspektivy. Historikové literatury a kultury
zacali hledat souvislosti mezi cenzurou a kulturnim projektem statniho socialismu, ale
i mezi regulatornimi systémy celého dvacatého stoleti a témi z poc¢atkti moderniho véku.
Cilem se stalo ,éteni cenzury“ - porozuméni jeji kulturni logice a ptijeti cenzury jako
faktoru, ktery neni literarni komunikaci ani vnéjsi, ani nahodile do¢asny. Pfitomnéa kniha
navazuje na oba zminéné védecké programy: na druhy z nich, ,éteni cenzury“, metodo-
logicky, na prvni, ,éteni bez cenzury®, ve snaze syntetizovat a zavrsit pramenny vyzkum
cenzurni reglementace ¢eské literatury v obdobi statniho socialismu. Podava bilanci toho,
¢eho pti jejich napliiovani historiografie ¢eské literatury a kultury prozatim dosahla.

Tim také odtvodiiujeme dataci (¢i dedikaci), jiz tento uvod k monografii o d&jinach
literarni cenzury v epose mezi druhou a treti revoluci knihy uzavirdme.

V Praze 17. listopadu 2014

(59)






