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Literarni komunikace v habsburské monarchii se v prtibéhu 18. stoleti radikalné promé-
tiovala; totéz plati pro dohled nad ni i pro instituce a aktéry, kteti tento dohled vykona-
vali. Celému 18. stoleti a zacatku stoleti 19. je spole¢né presvédceni, Ze volné proudéni
nabozZenskych i profannich myslenek a jejich nekontrolovana recepce mohou - alespoii
u ,slabsich®, jesté ne dost ,vyzralych®, ,lidovych* ¢tendit - ohroZovat spole¢né hodnoty,
tradi¢ni ¥ad dany bohem a stieZeny svétskou moci, nebo v koneéném dusledku rozvracet
spole¢nost. Nad proudénim ideji i nad strukturami, kterymi byly tyto hodnoty ptedava-
ny - po¢inaje kazatelnou a kniznim trhem konce -, musel byt proto vykonavan otcovsky,
paternalisticky dohled. Katoli¢ti patres i pater patriae na triné nebo v ¢ele zemskych vlad
se spolec¢né ujali této role otcovského opatrovnika, vychovatele, a tedy i cenzora. Rozpory,
trhliny a konflikty, ale ani spojenectvi neprobihaly v tomto spole¢ném usili podél vnéjsich
hranic instituci, nybrz velice komplikované a ¢asto nejasné i uvniti téchto celkd.

V ¢eskych zemich aZ do druhé poloviny 18. stoleti neexistovala literarni vetejnost ani
samostatna beletrie v modernim slova smyslu. V centru literarni produkce staly nabo-
zenské texty, tisténé slovo mélo vétSinou slouzit k upeviiovani konfesijni jednoty ¢eskych
zemi v duchu protireformace, v mensi mite pak i k politické reprezentaci pozdné feudalni
spole¢nosti. Pro protireformac¢ni diskurz nadto nebylo tisténé slovo dominantnim mé-
diem: tim bylo bezpochyby slovo mluvené (naptiklad k&zani) a rtizné formy performanci,
dulezitou roli hraly také obrazy v kostelich ¢i ilustrace v knihdch nebo na letacich, ale
i pisné a lidové Zanry jako pohadky a povésti,! jeZ nemusely nutné byt tradovany v tisténé
podobé.

Dohled nad timto prevazné nabozenskym diskurzem vykonéavali v prvni poloviné
18. stoleti zpravidla mistni duchovni, farati ¢i misionati, tedy ta ¢ast cirkevni hierarchie,
kterd meéla nejblize k lidovym vrstvdm. Navzdory katolickym snah&m zajistit obyvatelstvu
cestu k vétné spase se mezi lidem tradovaly nekatolické nabozenské zvyky, obsahujici
i pohanské prvky; snahy o ndbozenskou jednotu narusovali rovnéz protestant$ti emisafi
a jimi prodavané knihy. Nekatolici se svymi knihami byli cirkevni i svétskou moci prona-
sledovani a aZ do druhé poloviny padesatych let odsouvani mimo tizemi Cech, Moravy
a alpskych zemi zejména do vychodni ¢asti habsburské monarchie. Paleni kacitskych
knih nalezenych inkvizici ptitom ptredstavovalo nejenom akt cenzury, nybrz také symbol
pekelného trestu, ktery potka duse téch, kdo se neobrati k samospasitelné katolické vite.

Do konce 17. stoleti 1ze mluvit pouze o cirkevni cenzute ridici se zdsadami tridentského
koncilu, jimz katolicka cirkev v letech 1545-1563 odpovidala na vyzvy reformace.? V prvni
poloviné 18. stoleti byla cenzura v habsburské monarchii sice jiz organizovana statem, ale
tizena biskupy a vykonavana jezuity.® V konkurenci s ostatnimi ady i diecéznimi knézimi
dostali jezuité do svych rukou vétsi ¢ast gymnazii a veskeré univerzity, a ovladli tak vét-
$inu vyssiho Skolstvi i védu. Sestavovali také seznamy zakazanych knih, a to na zdkladé
tfimskych indext a podle jejich vzoru.

1) Josef Hrabak (ed.): Déjiny ¢eské literatury, dil 1, Starsf deskd literatura, Praha, CSAV 1959, s. 472-488.

2) Klara Homerova: ,Tiskova cenzura v Cechach, 1621-1660“, Sbornik Ndrodniho muzea v Praze. Rada C -
Literdrni historie 42-43, 1997-1998, ¢. 1/4, s. 1-87, zde s. 12-14.

3) Ivona Kollarova: Cenziira knth v terezidnskej epoche, Bratislava, Ustredna kniZnica SAV 1999, s. 26.
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Véény pekelny Zala¥f Italsky jezuita Giovanni
Battista Manni vydal roku 1666 sérii vyjeva za-
hrobniho svéta La prigione eterna dell’ inferno,
kterd byla roku 1676 prelozena do cestiny jezui-
tou Matéjem Vaclavem Steyerem, zakladatelem
protireformacni vydavatelské nadace Dédictvi
sv. Vaclava. Expresivni vyjevy posmrinych muk
hfisnikt v pekle mohou slouzit jako ilustrace
toho typu barokni zboznosti, kterd se v osmde-
satych letech 18. stoleti stavala objektem cen-
zurni regulace.

Zdroj: Giovanni Batfista Manni: Vécny pekelny Za

1ar aneb Hrozné pekelné muky. Obrazy a piiklady
v jazyku vlaskem po Cctyfidcetikrate na svétlo vy

slymi vypodobnéné. A potom na cesko preloZzené
ale pridanim jinych mnohych pfikladd z rozliénych
hodnovérnych spisovatelt vybranych velmi rozsite-
né a k spasitelné bazni i vejstraze vsech bezboz

nych lidi poctvrté na svétlo vydané. Léta Pané 1701,
pfel. Matéj Vaclav Steyer, Praha, impressi akade

mické in Coll. Soc. Jesu u Svatého Klimenta 1707,
ilustrace bez strankovani

Pt v8estranné modernizaci fi$e a jejiho administrativniho chodu, ktera se jevila jako
nutna po pordzce monarchie ve valkach o rakouské dédictvi,? plnila literdrni komunikace
dvoji funkci. Na jedné strané byl tisk médiem transferu védomosti, na strané druhé se
sadm o sobé staval stale dulezitéj$im faktorem spolec¢enského vyvoje. ,Pronikani evrop-
skych osvicenskych mys$lenek“ z Francie, Nizozemi a Velké Britanie do stiedni Evropy
bylo dlouhodobég, jen s minimem vyjimek vniméno jako $ance a riziko zaroven; dvojna-
sob to platilo pro popularizaci osvicenskych myslenek v tisku a ve vefejnych diskusich.
JosefII. a Leopold II. si stejné jako jejich odptirci uvédomovali propagacéni tlohu tisténych
a masove sitenych textt, které se s ohledem na rostouci gramotnost obyvatelstva stavaly
pfinejmensim ve méstech stale dtlezitéj$im faktorem pro vznik vetrejné sféry. Jako ne-
bezpecné zacala vlada tyto texty vnimat ve chvili, kdy se vei'ejné minéni obratilo proti ni.

4) Pavel Bélina, Jifi Ka$e, Jan P. Kucera: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, sv. 10, 1740-1792, Praha - Litomysl,
Paseka 2001, zvl. s. 41-43.

5) Tak nazval kapitolu svého dila Alexandr Sergejevit Mylnikov: Vznik ndrodneé osvicenské ideologie v ¢eskych
zemich 18. stoleti. Prameny ndrodniho obrozeni, Praha, Karlova univerzita 1974, s. 118-132. Podobné Pavel
Bélina: ,Pronikani osvicenskych myslenek do ¢eskych zemi“, in P. Bélina, J. Ka3e, J. P. Kuéera: Velké déjiny
zemi Koruny ¢eské, sv. 10, cit. dilo, s. 173-189.
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V souvislosti s upadajici cirkevni moci a s rostouci silou méstanstva se umeéni postupné
emancipovalo od n&bozZenstvi a reprezentace moci. Na konci 18. stoleti se tak jiz bézné
setkavame s literarnimi dily bez ndbozenského nebo politického obsahu, a to ve vSech
zemskych jazycich. To v8ak zdaleka je$té neznamend, Ze uméni ziskalo estetickou auto-
nomii, spise ,patrioticky” slouzilo k zu$lechtovani ,naroda“. Vyznam pojmu ,narod* se
ptitom pomalu rozs$itoval, nezahrnoval jiZ pouze Slechtické ptredstavitele zemé, ale celé
spolecenstvi Zijici na daném tizemi bez ohledu na stavovskou nebo etnickou pfislusnost.

V prubéhu 18. stoleti se vak ménily nejen pojmy ,narod“ a literatura, ale i hlavni
perspektivy lidského Zivota, v némz ztracela centralni roli vidina vé¢ného zivota po smrti
a stale vétsi vyznam ziskavalo pozemské blaho obyvatelstva. V diisledku toho dochéazelo
i k proménam obecné piedstavy, co je dobré a uzite¢né, a co naopak $patné nebo zbytec-
né. To platilo i pro pojem ,uzite¢na kniha"“. Literatura, zahrnujici v té dobé v$e tisténé, tak
byla chapéna jednak jako hnaci sila pokroku, jednak jako indikator kultivovanosti dané
zemé ¢i ndroda.

Nami sledované obdobi let 1749-1810 charakterizuje pomérné neménny piistup cir-
kevnich a statnich instituci v duchu paternalistického typu cenzury, spocivajici v kontrole
¢etby méné vzdélanych vrstev a tzv. naivnich ¢tenart, které by ,$patna“ ¢etba mohla
mast. Zaroveni se vSak jednd o dobu stietavani a vyjednavani mezi obéma mocenskymi
strukturami, héjicimi pfitom i své partikularni zajmy, a to ptedevsim vzhledem k rozdil-
nym piedstavam o tom, jakd ¢etba je pro to ¢i ono publikum pfimérend, nebo naopak
neprimeétrena.

V nésledujicim oddilu nejprve piedstavime teritoridlni a ¢asové ramce naseho vykladu.
Dale se budeme vénovat diskusim o ¢etbé a nutnosti jeji kontroly v obdobi protireformace
a osvicenstvi. Ptiblizime je na ptikladu jezuitského misionate Antonina Koniase a teore-
tika statni spravy Josepha von Sonnenfelse. Zdsadnim kontextem pro tyto diskuse, které
samozi‘ejmé nemusely nutné a ve vSem brat ohled na redlnou kulturni praxi, je ptistup
raznych vrstev dobové spolecnosti ke knize. Druhy oddil se pokousi o deskripci spolec-
nych rysti cenzurnich systémti od poloviny 18. stoleti az do zac¢atku 19. stoleti. Z okruhu
hlavnich problém1 se sousttedime na koordinaci centra a periferie; nasledné piredstavime
hlavni néstroje regulace literarni komunikace, tj. (ptedbéznou) cenzuru, revizi jiz jednou
cenzurovanych titulti a zasahy do fungovani knizniho trhu. Zde jiz hraje vétsi roli posloup-
nost historickych udalosti. Diachronni pohled na regulaci literatury obsahuji nasledujici
¢tyti oddily: od symbidzy cirkevni a statni cenzury (do roku 1771) ptes tereziansky systém
regulace s gubernialni cenzurni komisi (1771-1781) a josefinsky pokus o centralizaci cen-
zury (1781-1790) aZ po institucionalni diferenciaci §kolstvi a cenzury, ktera kolem roku
1800 pirechéazela do kompetence policejniho ministerstva. V téchto ¢astech v zavislosti na
mnozstvi dochovanych pramenti podavame piehled o organizaci a praktickém fungovani
v Cechach, zvla$té v Praze. Oddélenim popisu legislativnich predpisti od popisu cenzurni
praxe se snazime prekonat tradi¢ni problém zkouméani habsburské cenzury 18. stoleti,
kdy je normativni mluva legislativy (tedy idealni piedstava ,o0 tom, co by mélo byt“) auto-
maticky zaménovéna za skute¢nost cenzurni praxe v uré¢itém ¢asoprostoru. Jak ukdzeme
v textu, néktera legislativni natizeni nebyla v praxi uplatiiovana nebo byla uplatiiovana
jen v omezené mite. V téch obdobich, kdy stav pramenné zdkladny pozndni cenzurni
praxe limituje, ndm ov8em nezbyva jind moznost neZ kriticky legislativu reprodukovat.
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Od spasy k obecnému blahu:
promény literarni komunikace a diskurzu o cenzure

Periodizace a teritorialni poméry

Z hlediska cenzury a regulace literatury netvoii obdobi 1749-1810 jednolity ani samozt‘ej-
my celek. Rok 1749 v$ak lze oznacit za pocatek nové éry, protoze tehdy byla v habsburské
monarchii zapoc¢ata velka spravni reforma, v jejimz ramci byly nové zaloZeny anebo pte-
strukturovany statni cenzurni komise v jednotlivych zemich. Roku 1751 pak byla zaloZena
cenzurni komise ve Vidni.® Pokud jde o cenzuru, usiloval na prelomu ¢tyticatych a padesa-
tych let 18. stoleti videnisky dvur piedevsim o reakci na polemickou literaturu politického
obsahu, ktera zacdala vznikat po valkach o rakouské dédictvi. Cenzura zajitovana univer-
zitou tehdy prestala pozadavkim politické moci dostadovat. KdyZ chtéla Marie Terezie
5. listopadu 1748 zjistit, kolik knih bylo od jejiho nastupu na tran zkonfiskovano a co se
s nimi stalo (3lo ji zejména o politické pamflety zaméiené proti jejimu naroku na trin),
nebyla ji videriskd univerzita schopna odpovédét. Bylo proto nac¢ase prikrocit k zestatneé-
ni cenzurniho systému véetné pravomoci udélovat a odnimat koncese tiskaitim a knih-
kupctim, kterd byla univerzitdm odnata hned roku 1749. Statni administrativni reformu
podporovali osvicenci, ktefi se obraceli proti ,despotickému” chovani jezuitt a jejich mo-
nopolu na kontrolu literarni komunikace. Na teologické trovni se reformni katolicismus
snazil znovu nalézt ptivodni podobu nabozenské pravdy, viry a cirkve, na kterou podle
nich protireformaéni katolicismus zapomnél.”

Kolem roku 1749 lze ptitom zaznamenat i zdsadni obrat v politickém mysleni Marie
Terezie a jejich poradci: jejich pozornost se od mocenské politiky motivované prospe-
chem habsburské dynastie (Hausmachtspolitik) piesouva ke konsolidaci a administra-
tivnimu sjednoceni némeckych dédi¢nych zemi monarchie, tj. alpskych a ¢eskych zemi
i drzav na Jadranu (Terst, Istrie, Gorice a Gradisk). Tomu odpovidaly také pokusy o sjed-
noceni administrativy na ptidé Direktoria in publicis et cameralibus (od roku 1749) a také
nové zakonodarstvi v podobé zadkoniku Codex Theresianus (od roku 1753). Béhem diskusi
o tom, kde vSude ma kodex platit, zastavala tzv. revizni komise nikoli ndéhodou nézor, Ze se
nemaji délat rozdily mezi Francii nebo Spanélskem na jedné strané a habsburskymi ¢4st-
mi Italie i Nizozemi a Uhrami na strané druhé, tyto habsburské drzavy tak byly z hlediska

6) Ke spravni reformé viz P. Bélina, ]. Ka$e, . P. Kutera: Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské, sv. 10, cit. dilo,
s. 45-51; Karl Vocelka: Glanz und Untergang der héfischen Welt. Reprdsentation, Reform und Reaktion im
Habsburgischen Vielvélkerstaat, Wien, Ueberreuter 2001, s. 354-355. K dataci v déjinadch cenzury viz August
Fournier: ,Gerhard van Swieten als Censor. Nach archivalischen Quellen®, Sitzungsberichte der philosophisch-
-historischen Classe der k. k. Akademie der Wissenschaften in Wien 84, 1876, s. 387-466, zvl. s. 402-404; Franz
Hadamowsky: ,Ein Jahrhundert Literatur- und Theaterzensur in Osterreich (1751-1848)*, in Herbert Zeman
(ed.): Die ésterreichische Literatur. Ihr Profil an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert (1750-1830), sv. 1, Graz,
Akademische Druck- und Verlagsanstalt 1979, s. 289-305, zde s. 289.

7) Grete Klingenstein: Staatsverwaltung und kirchliche Autoritdt im 18. Jahrhundert. Das Problem der Zensur in
der theresianischen Reform, Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik 1970, s. 73, 114-115, 148.
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alpskych a ¢eskych zemi vzdy brany jako zahrani¢i.? Obdobi druhé poloviny 18. a pocat-
ku 19. stoleti pak bylo vyplnéno procesem tvorby dalsich sbirek zakont pro ¢eské a ra-
kouské zemé, vedoucim pres josefinské dekrety az po publikaci V8eobecného zadkoniku
obéanského pro némecké dédiéné zemé Rakouské monarchie 1. ¢ervna 1811 (ten pak
v ¢eskych zemich platil po novelizacich az do roku 1950). Co do legislativniho ramce
tvotily tedy ceské zemé jeden celek s dédi¢nymi rakouskymi zemémi. Z hlediska Vidné
predstavovaly Cechy a Morava se Slezskem rovnocenné entity: kazd4 méla zvlastni zem-
skou spravu a pies veskeré snahy o sjednoceni i odlis$nou cenzurni praxi. Historicky sva-
zek zemi Koruny ¢eské nehral jako celek ptili§ velkou roli, a to ani v ptipadé literarni
komunikace nebo kniZzni kultury. VSeobecné lze ptedpokladat, Ze prosazovani cenzury
bylo na okrajich jednotlivych zemi obtiZznéj$i nez v jejich administrativnich a kulturnich
centrech.

Obdobi od konce ¢tyticatych do pocatku osmdesatych let bylo dobou stfetavani a vy-
jednavani mezi stdtem a cirkvi a jejich partikuldrnimi zajmy, a to hlavné v dtisledku od-
liSnych piedstav o tom, jaka cetba je $Spatnd, anebo naopak dobra. Do protichtidnych
mys$lenkovych ramct protireformace, usilujici o dosazeni vééného Zivota, a osvicenstvi,
snaziciho se o blaho co nejvétsiho poétu obyvatel, miZeme zasadit legislativni ptedpisy
o cenzufe i vyjednavani a stiety mezi obéma tabory, které v ¢eskych zemich vrcholily
v sedmdesatych letech 18. stoleti v aférach kolem osvicenského profesora a cenzora Karla
Heinricha Seibta. Po poraZce konzervativnich sil na konci sedmdeséatych let doslo k pro-
sazeni absolutistické statni cenzury, kterd pak trvala az do revoluénich dni roku 1848. Co
se tyce ,josefinského desetileti®, které v praxi zacalo az nékolik mésicti po smrti Marie
Terezie v ¥ijnu 1780, musime se pii jeho popisu vyporadat s protichtidnymi tendencemi:
regulace knizni kultury se liberalizovala v zd4jmu ekonomické prosperity, zaroven vsak
byly rtizné stupneé regulace véetné jejich meékkych forem (jako byly napt. ekonomicky
dohled, polemiky a recenze) vyuzivany v ramci boje proti ,baroknim“ smértim, jeZ byly
dosud v literarni kultute pritomny. Liberalizace vedla aZ k experimentiim se zru$enim
statni pedbézné cenzury rukopist ve Vidni v letech 1787-1789.

Konec tohoto experimentu jesté béhem vlady Josefa II. a postupné zuzovani verejného
prostoru v dobé panovani Leopolda II. a zejména Frantiska II. (od roku 1804 jako rakous-
ky cisaf Franti$ek I.) charakterizuji posledni fazi nageho obdobi. Jako periodiza¢ni predél
lze ovéem vnimat rovnéz nova legislativni opatieni piijatda kolem roku 1800. Tehdy byl
znesnadnén pristup k levné cetbé a cenzura ptesla do agendy policie; zdhy byla také
podle novych, restriktivnéjsich predpist revidovana povoleni z obdobi rozsitené svobody
tisku za Josefa II. a Leopolda II. (1781-1792). Piechod cenzury pod policejni dvorsky uiad
byl souc¢éasti ustalovani nového systému v prtibéhu prvniho desetileti 19. stoleti. Po inter-
mezzu b&hem francouzské okupace Vidné roku 1809 fungoval tento systém bez velkych
zmén az do roku 1848.

Jak jiz bylo zminéno, politickd entita zemi Koruny ¢eské nefungovala v druhé polo-
viné 18. stoleti z hlediska politické spravy jako jeden celek; komunikace jednotlivych
zemi s ¢esko-rakouskou dvorskou kancelaii probihala oddélené. Z tohoto davodu se

8) Viz Philipp Harras von Harrasowsky: Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen, sv. 1, Wien, Gerold
1883, s. 36.
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v nasledujicim vykladu budeme zabyvat zejména situaci v Cechach. Morava a do roku
17821 Slezsko fungovaly jako samostatné zemé, to znamen4, Ze disponovaly vlastni zem-
skou administrativou sidlici v Brné a v Opave, které jednaly s centradlnimi videriskymi
utady na stejné urovni jako ¢eska zemska vlada (gubernium) v Praze. V ptipadé Brna byl
do pocatku sedmdesatych let vykon cenzury rozdélen mezi Brno, sidlo zemské spravy,
a Olomouc, centrum spravy duchovni a sidlo univerzity. Roku 1782 byla zemska adminis-
trativa pro Moravu a Slezsko slou¢ena v Brné.

Jiz vzhledem k této regiondlni roztiisténosti nebylo mozné provadét soustavny vyzkum
jak v prazskych, tak i v brnénskych, olomouckych a opavskych archivech. Moravské po-
méry z tohoto diivodu li¢ime predevsim na zakladé prament piehledového charakteru,
jako jsou rukopisné zpravy Jana Petra Cerroniho z let 1813-1815, a na zakladé dosud
vydané odborné literatury.

Antonin Konias: v zajmu spasy duse

Podivejme se nyni na to, kdo, z jakych divodi a jakymi prostiedky zasahoval v dobé
protireformace do komunikace. Pojem komunikace zde ptitom neomezujeme pouze na ko-
munikaci literdrni nebo pisemnou; vzhledem k nizké gramotnosti obyvatelstva se v dobé
baroka protireformacni dsili vztahovalo i na obrazky, hudbu ¢i architekturu, jez se slo-
vesnou kulturou spoluptisobily v rdmci spole¢enskych a zejména nabozenskych rituala.
Pozornost pritom zaméfime na ¢innost patera Antonina KoniaSe, v soucasnosti patrné
nejzndméjsiho predstavitele ¢eské protireformace.

Fakt, ze sdm pochazel z knihtiskai'ské rodiny, mtze snadno vyvolat dojem, Ze se sku-
te¢né jednalo o ,velkého nicitele ¢eskych knih", jenZ se naprosto rozesel s dédictvim své-
ho rodu; Ze Konids likvidaci knih $kodil ¢eskému narodu, mozna dokonce zameérné.® Jako
jini cenzoti vS8ak byl i Konia$ presvédcen o presném opaku, tedy o tom, Ze sviij narod
chrani. Jeho slavny spis Kli¢ kacirské bludy k rozezndni otvirajici je dedikovan sv. Antoninu
z Padovy, frantiskdnskému kazateli, jenz byl v 18. stoleti velice populdrni zvlasté na
Moravé. Stal se legendou zejména diky svym ie¢nickym schopnostem - dokazal pry obra-
tit heretiky a zhyralce k pravé vife a k dobrému Zivotu, a co bylo z dobového pohledu jeste
identifikoval s Antoninem Paduanskym nejen jako kazatel, ale také jako misionat a cen-
zor, je zrejme ten, Ze i jemu $lo o z&dchranu co nejvétsiho poctu dusi hiisnikt. Z pohledu

vy s

hluboce véticiho katolika pozdniho baroka totiz platilo, Ze

knihy bludné nesmrtelnou dusi o kralovstvi vééné piivadi [tj. pfipravuji, MW]. Bludnym ¢&te-
nim vypuzen byva z své pevnosti kral vééné slavy Kristus. Kdo srdce k Kristu nachylné ma,
kdo ptedrahou jediné duse cenu, kdo ztratu kralovstvi Boziho sobé rozvazuje, kterak se
stydéti bude $ktidce toho v8eho vyzraditi a vyjeviti? Vim j&, kde mnohé vlastence mé strevic
hnéte. At pravdu bez okolku povim, vic sobé vazi ptizen lidskou nezli bozskou, vic ¢asny

9) O negativni recepci Antonina Koniase v ¢eské kultuie 20. stoleti viz Katetina Bobkova-Valentova, Milog
Sladek, Martin Svato$ (eds.): Kratké vééného spaseni upamatovdni. K Zivotu a dobé jezuity Antonina Konidse,
Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2013, zejména ,Uvodem", s. 7-8, a kapitola Petr Kopal: ,,Pater Ko-
nias, ten pali¢ ¢eskych knih.' Film Temno (1950) a historicka pamét®, s. 134-150.
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nezli véény zisk; vic se obavaji $kody ¢asné nezli vé¢né, vic se stiti neptatelstvi lidského nez
hnévu Boziho.!°

S KonidSovym Klicem lze pracovat dvojim zptisobem: jako s nd&vodem na rozpoznavani
spisy, jejichz precteni ohrozuje ¢tendrtv posmrtny vstup do vééného Zivota, nebo jako se
seznamem $kodlivych, kacitskych titult, které maji byt zakdzany. Schopnost rozeznat ka-
citské knihy od katolickych je podle Konidse jednim z kli¢t k nebeskému kralovstvi. Tuto
schopnost ma podle ného pouze *imskokatolicka cirkev, pouze ona totiZ zn& spravnou
cestu k dosazeni koneéného a nejvyssiho cile veSkerého pozemského Zivota. Zachazeni se
$patnymi knihami ptipravi ¢lovéka o ptisludnost k samospasitelné katolické vite: ,Ktetiz
by koliv knihy kaciit kacii'stvi v sobé obsahujici neb o nabozenstvi jednajici bez dovoleni
Stolice apostolské védomeé cetli neb zachovavali neb tladili neb jakymkolivek zptisobem
zastavali, tim samym smrtelné hie$f a tim samym v kladbé cirkevni postaveni jsou."™
Ostatni vyznani k véénému Zivotu, ktery piedstavuje mnohem vét$i hodnotu nez Zivot
pozemsky, nevedou. Zde je ustredni bod Konid$ova uvazovani, zminénou nejvy$si hodnotu
totiz musi mit katolicky misionat natolik vzitou, aby mu ani neptislo na mysl, Ze odnima-
nim $kodlivych knih nékomu ubliZuje nebo omezuje jeho osobni svobodu.

Na Koniasové ptikladu lze ilustrovat situaci, kdy cenzor je sdm ,cenzurovan®. Jeho
schopnost kriticky reflektovat vlastni po¢inani je totiz natolik omezena mnohem silnéj-
$imi, ¢i dokonce absolutnimi naboZenskymi hodnotami, Ze osvicensky koncept svobo-
dy slova nebo liberalni koncept cenzury se svymi negativnimi konotacemi jsou pro néj
(a pravdépodobné i pro ostatni tehdej$i obyvatele ¢eskych zemi veetné tajnych nekato-
likti) prakticky nemyslitelné nebo nesmyslné. Nabozenstvi piedstavuje v baroku ,silové
pole, jez soucasné zahrnuje, vytvari a vymezuje jak cenzora, tak cenzurovaného®,*? obé
strany jsou tak ,cenzurovany samotnou strukturou pole, v némz se diskurz rodi a pohy-
buje“."® K podobnému zavéru dosel na zdkladé analyzy Konia$ova Klice a Zlaté neomylné
fimsko-katolické pravdy dennice (1728) Hynek Bouchal: ,Pravdépodobné ani nenavist ke
vzdélani a uméni, ani snaha o zni¢eni ¢eskych knih, ani sublimace temnych puda v ne-
utuchajici jednosmérné ¢innosti, nybrz spise neochvéjné piresvédcéeni o nutnosti nahlizeni
jediné mozné pravdy vedlo Antonina Koni&$e k neblaze proslulému péleni knih.“#

Pomoci distribuce ¢i odstratiovani vybranych knih tedy v barokni dobé bojuji jak
Konias, tak i kolportéri nekatolické literatury o duse svych krajanti, potencialnich bratrt
a sester ve vite. Kdyz Konia$ pali knihy, nejde jen o ni¢eni potisténého papiru. Z relace

10) Antonin Konias: Clavis haeresim claudens et aperiens. Kli¢ kacifské bludy k rozeznani otvirgjici, k vykore-
néni zamykajici. Aneb Rejistiik nékterych bludnych, pohorslivych, podezielych neb zapovédénych knéh, 2. vyd.,
Hradec Kralové, Jan Kliment Tybéli 1749, s. x-xi.

11) TamtéZ, s. xxxvii.

12) Michael Holquist: ,Pokiiveny original: paradox cenzury*, piel. Michal Charypar, in Toma$ Pavli¢ek, Petr
Pi%a, Michael Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literdarni cenzure, Brno, Host
2012, s. 103-118, zde s. 107.

13) Pierre Bourdieu: ,Cenzura a uziti formy*, ptel. Eva Sladkov4, in T. Pavlicek, P. Pisa, M. Wogerbauer (eds.):
Nebezpecnd literatura?, cit. dilo, s. 51-82, zde s. 51.

14) Hynek Bouchal: ,Ni¢eni knih v Konia$ovych textech®, in Vaclav Petrbok, Radek Lunga, Jan Tydlitat (eds.):
Vichodoceskd duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti. Sbornik piispévkti ze sympozia konaného 27.-28. 5. 1999
v Rychnové nad Knéznou, Boskovice, Albert 1999, s. 103-114, zde s. 112.

(69)



piseckého vikare pro biskupskou konzistot vyplyva, ze Konia$ h4jil niceni knih témito
argumenty: a) misionatr ma k takovému kroku opravnéni; b) nechce byt lidmi podeziran
z toho, Ze si knihy nechéavé pro sebe; ¢) ani na né nechce narazit ,v kotcich u Zid“ poté, co
je sdm odlozi na konzistoti.'® O¢istny ohenl pohlcujici knihy zaroven symbolizuje plameny,
ve kterych by jinak shotely htisné duse jejich ¢tenari nebo majitel. S&m spasny skutek
je nejvétsi odménou nejen pro toho, kdo knihy odevzdal dobrovolné, ale i pro misionate
nebo farare, ktery odebranim knih, tfeba i nasilnym, splnil sviij ikol knéze.** Duchovni
z této perspektivy jedna v obecném zajmu, podobné jako kazdy, kdo na takové knihy upo-
zoriiuje a vydava je ohni. Nikdo,

byt by jakkoliv z1é knihy mé&l, nemé se oslejchati [tj. zdrahat, MW] v8ecky i nejhorsi knihy
od kohokoliv zachované, jakkoliv dlouho az posavad zadrzené, co nejochotnéji duchovnimu
prednesti a obétovati, jsa na vSecken zptisob ubezpeden, Ze divérnost jeho né ke $kodé, né
k trestu; nybrz k uzitku a k $tédré oplaté jemu slouziti md. Trest pro zadrZzovani bludnych
knéh ulozeny jest zatvrzele takové knihy zapirajicim, né pak dobrovolné odevzdavajicim
neb vyzrazujicim. Kdyby nékdo v obci o skryté podloZzeném ohni povédomost mél, taky-li
by moudte uéinil, pokudZ by pro stud nebo strach takové nebezpecenstvi k $kodé a k za-
hubé celé obce celici vyjeviti nechtél? Zdaz by ode v8ech radéji hojnou odplatu a pochvalu
nezli trest o¢ekavati nemél? Knihy bludné podpaluji pekelny oheti v obci kiestanské. Pro¢
takovy celému kiestanstvu $kodny plamen tajime? Pro¢, majice toho povédomost, plazici se
pokoutné pekelny oher ten vyjeviti se stydime? Kdyby nékdo maje o néjakém nezdarném
odbojniku znamost, kterak on i pevnost, i krale, kralovstvi celé do rukouch ouhlavniho ne-
ptitele vyzraditi a odevzdati mini, takového krali neb obci srdnaté vyjevil? Jakého by trestu
obavati se mél? Regnum DEI intra vos est. Kralovstvi BoZi jestit mezi vami. Di Pravda vé¢na
u sv. Luk. 17 v. 21.77

Hromadné misie vyzyvajici k pokani, jichZ se mohlo ti¢astnit i kolem tficeti tisic na-
v§tévniktl, byly podrobeny pokyntim prazského generalniho vikate.'® O tkolu palit ne-
katolické ¢i mravné zavadné knihy se tyto instrukce pfimo nezminuji, knihy mély byt
spiSe odevzdavany na prazskou konzistot. Konida$ova autodafé mohla tedy vést i ke kon-
fliktim.” Na druhou stranu, uhersky duchovni Emerich Vajkovics, jenZ v sedmdesatych
letech 18. stoleti ptisobil jako kralovsky cenzor v Pre$purku (dnedni Bratislavé) a po svém
jmenovani biskupem v Kalo¢i roku 1790 vydal ¢ty pojednéni o déjinach, systému a vzta-
hu cirkevni a svétské cenzury, hajil jesté v této dobé troji pravo (ius triplex) cirkve v rdmci
dohledu nad knihami, tj. pravo knihy zkoumat (ius examinandi), zakazovat (ius prohiben-
di) a palit (ius comburendi).?® Paleni knih také do jisté miry odpovida performativnimu

15) Martin Svato$: ,Posledni Kristv pohled na kiiZi aneb Konia$uv pohled na knihy“, in K. Bobkova-
-Valentova, M. Sladek, M. Svato$ (eds.): Krdtké vécéného spaseni upamatovdni, cit. dilo, s. 67-80, zde s. 72.
16) Priklady tamtéz, s. 73-74.

17) A. Konias: Clavis haeresim claudens et aperiens, cit. dilo, 1749, s. ix-x.

18) Martin Svatos: ,Zde byly jeho Indie. Jezuitské misie v ¢eskych zemich a P. Antonin Konias“, in K. Bobkova-
-Valentovd, M. Sladek, M. Svato$ (eds.): Krdtké vééného spaseni upamatovdni, cit. dilo, s. 17-39, zde s. 35.
19) Tamtéz, s. 25; srov. téZ Jiti Pokorny: ,P. Antonin Konia$ S. J. jako teoretik ¢eské knizni kultury“, Documenta
Pragensia 10, 1990, ¢. 2, s. 327-334.

20) Decas dissertationum ecclesiastico-politicarum de censoria librorum disciplinia [...], quarum duabus
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charakteru kajicich misii, tj. hromadnych zboZznych shromazdéni - mame naptiklad dolo-
zeno, ze v Tteboni roku 1740 se aktu paleni dvou kost zavadnych knih tc¢astnil velky po-
¢et ptihlizejicich, kteti zpivali protievangelické pisné jako Zapalte kacitské bludy, zkazte
pekelné obludy. Také pii misii v Kasejovicich se paleni knih v pfedvecer odchodu misiona-
i setkalo s hojnou uéasti. Ohent symbolizoval u¢astnikiim podobnych vyjeva ,o&isténi”
od htichu a zla obsazeného v kacitskych knihach, které byly obratem nahrazovany jinymi,
dobrymi. Substituci podléhaly také dalsi predméty neodpovidajici katolické vite, napti-
klad staré amulety byly nahrazovany medailonky sv. Ignace z Loyoly.*

V zajmu modernizace: osvicensky diskurz o cenzufe
V druhé poloviné 18. stoleti se piredpoklad jediné cesty ke spéase, klicovy pro celé proti-
reformacni mysleni, postupné vytracel, a to zejména u osvicenskych elit. Ty pfitom mu-
sely sva nova paradigmata prosazovat proti odporu konzervativnich slozek spole¢nosti,
k nimz pattili nejen piedstavitelé protireformace, ale vét$inou i lid.

K docenéni knihy jako nosi¢e védéni doslo béhem kratké doby. Texty, které byly jesté
v poloviné 18. stoleti povazovany za nebezpecné pro cisate, katolickou cirkev i spolecen-
sky rad a potradek, byly neztidka uz od za¢atku osmdeséatych let téhoz stoleti vhimany jako
prostiedek, jimZ lze prostého a uml¢eného poddaného (subjekt vrchnosti) proménit ve

skute¢ného ob&ana (Biirger), ve svobodného ¢lovéka, jenz smi svobodné mluvit, kdyz mu
jeho patriotismus mluvit kaze, a citi se, jako by se nachézel opét v krasné dobé svobodného
Rima, svobodné Sparty a svobodnych Athén, kdy se kaZzdy ob&an smél ujmout zaleZitosti
obecného blaha.?

Tato zména pohledu na knihu vSak nemusela nutné znamenat tplny odklon od kato-
lického zaméteni na onen svét, na zivot véény, naopak se s nim po urc¢itou dobu prolinala.
Tak se jesté dlouho poté mélo za to, Ze vzdélani ptredstavuje cestu ke spase v ptipadé Zen,
kterym se tradi¢né piicitala ,povéréivost”.?

Poddani cisate byli nyni nahliZeni jako uvédoméli, pilni, ctnostni, oddani a uzite¢ni
obc¢ané, kteti ziskavaji pravo i povinnost vmeésovat se do vetrejnych otazek a problém.
Postupné se rysoval idedl vefejného minéni. V této fazi nelze jesté mluvit o idealu svobody;,
ale zcela ziejmy jiz byl pocit osvobozeni. Publicista Leopold Alois Hoffmann, rodem Cech
a presvédcenim zemsky vlastenec, to s upfimnym patosem komentoval v roce 1782 takto:
»S nepopsatelnym nad$enim pisi radostnou zpravu: Muj narod je svobodny. A svobodny

postremis iam nuper typo datis nunc prima quoque addita est, Pestini [= Pest], Michael Landerer 1791, shrnuto
podle I. Kollarova: Cenzura knih v terezidnskej epoche, cit. dilo, s. 79.

21) M. Svatos: ,Zde byly jeho Indie“, cit. dilo, s. 35.

22) Tento ideal teoretika statu Josepha von Sonnenfelse ptevzal s patriotickym nad$enim pro své rodné
Cechy [Leopold Alois] Hoffmann: Etwas mehr als Anmerkungen zu der ersten Vorlesung, welche Herr Hofrath
von Sonnenfels in diesem akademischen Jahre gehalten hat, Wien - Prag, J. F. Schonfeld 1782, s. 13.

23) Emanuel DoleZal: ,Vychovani divéi nema zanedbano byti“, Casopis pro katolické duchovenstvo 17, 1844,
¢. 2, s. 353-373; srov. Jana Stranikova: Vijchova a vzdéldvdni divek na cesté k moderni ob¢anské spole¢nosti.
Genderové a socidlni aspekty procesu socializace mlddeZe v obdobi 1774-1868, Pardubice, Univerzita Pardubice,
Fakulta filozoficka 2013, s. 73.
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jsem i j&.“?* Optimistické vyhlidky znély, Zze pokud mezi sebou ob¢ané budou o obecné
blaho soupetit tak jako JosefII. s ostatnimi mocnéti Evropy, potom i Cesi (die Béhmen) ,do-
kéazou vSechno, pokud budou chtit“.?* Hoffmanntv vyrok celkem dobte vystihuje, co pro
osvicenstvi znamenaly vyrazy ,narod“ a ,patriotismus”. Sémantické pole téchto slov od-
povidalo ptivodnimu vyznamu slova nation ve smyslu lid nebo vetrejnost, pricemz dobové
pojeti vlastenectvi charakterizoval $vycarsky osvicenec Isaac Iselin, podle néhoZ ,pravy
vlastenec usiluje o vSeobecny blahobyt, nikoho nezotrocuje a sam nikomu neotro¢i“.?

Do okruhu osvicenskych inovaci 1ze fadit i vytlacovani vehikuldrnich, nadnarodnich ja-
zyk (latina, francouzstina, italstina) z riznych sfér literarni komunikace a dtiraz osvicen-
ského patriotismu na nutnost pouzivat jazyky vernakularni, v regionu bézné, tj. ,narodni",
v8em srozumitelné. Bylo to nutné i uZiteéné pro vychovu a kultivaci vlastniho ,naroda“.
Té se mélo dosahovat tim, Ze se vernakularni kultura bude vyrovnavat s nadnarodnimi
vzory antikou poc¢inaje a vyspélymi modernimi narody konce. V osvicenské sluzbé ,naro-
du“ a vernakularnimu jazyku tak mtizeme spattovat zacatky procesu, ktery byl posléze
nazvan ¢eskym narodnim obrozenim a jenz se aZ pozdéji, na poc¢atku 19. stoleti, zacal
vyhranovat podle jazykovych a etnickych kritérii.

Ideéalu osvicenského patriotismu, ktery se vyznac¢oval snahou o v8eobecné blaho a ce-
lonarodni pokrok, mélo byt dosazeno na zakladé systematické teorie statu, tzv. policejni
védy, pticemZ slovo policey zde meélo jesté Siroky vyznam rizeni vnitini spravy. Dobové
diskuse ,0 dobrém statu“ ndam mohou ozfejmit vztah mezi témito idedly a konkrétnimi
nastroji, s jejichz pomoci mélo byt idedlt dosaZeno - cenzurou, $kolstvim, ale i systé-
mem knihkupeckych a tiskarskych privilegii, jehoz tc¢elem byla podpora narodniho
hospodatstvi.?

Ptislusné predstavy zachytil ve svém spisu O zdkladech moci a blahobytu stdtii Johann
Heinrich Gottlob von Justi, v padesatych letech profesor rétoriky a kameralistiky na te-
rezidnské akademii ve Vidni a krat$i dobu ¢len taméjs$i cenzurni komise.? VySel z bez-
prostiedni souvislosti mezi rozvojem véd a blahem statu. Védy podle néj maji prostted-
nictvim $kolstvi a kniZzniho obchodu podporovat stat a zaroveii napoméhat osvété lidu
v nabozenském smyslu; mravnost lidu se mé opirat pravé o tuto ,osvicenou viru“. Jako
hlavni prosttedniky mezi ndboZenstvim a vzdélanim chépal Justi stale knéze. Proto je
podle néj pro stat dilezité vykonavat nad duchovnimi dohled a zajistit si tak, Ze klérus
bude pro lid a cely ,narod“ opravdovym vzorem, a nebude naopak statnim zajmtm $ko-
dit. Zadsadni podminku pro vnitini klid ve staté ptedstavuje tolerance mezi jednotlivymi
konfesemi. VSeobecnému osviceni mé pochopitelné slouzit takeé tisk, jemuZ ptipada kol
zpristuptiovat poznatky véd a rozsifovat poznani. Ani tisk ¢i védy vSak nesméji narusovat

24) L. A. Hoffmann: Etwas mehr als Anmerkungen zu der ersten Vorlesung, cit. dilo, s. 17.

25) Tamtéz, s. 23-24.

26) P. Bélina, J. Kase, J. P. Kutera: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, sv. 10, cit. dilo, s. 140. - V pfitomné kapitole
uvadime pojem ,nédrod“ s uvozovkami tam, kde je pouzivan v tomto zemském, pted-nacionalistickém pojeti.
27) Srov. . Kollarova: Cenziira knih v terezidnskej epoche, cit. dilo, s. 25.

28) Johann Heinrich Gottlob von Justi: Die Grundfeste zu der Macht und Gliickseeligkeit der Staaten; oder
ausfiihrliche Vorstellung der gesamten Policey-Wissenschaft. Zweyter Band, welcher die hdusliche Regierung,
die biirgerlichen Tugenden, die innerliche Sicherheit, die Anstalten wider Feuersgefahr, die Ueppigkeit, die
Versorgung der Armen, und mithin vorndmlich die Stadt-Policey so wohl, als die practische Erkenntnifs der
Policey-Wissenschaft abhandelt, Konigsberg - Leipzig, Gebhard Ludewig Woltersdorfs Wittwe 1761.
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Teoretikové a praktici osvicenské cenzury Intelektudlové, ktefi fidili od sedmdesatych let a zejmé-
na v letech osmdesatych jiz zestdtnénou cenzuru, se narodili v desetileti mezi roky 1733 a 1742. K t&m
starsim patfili leidensky diplomat Gottfried van Swieten (1733-1803), syn Gerarda van Swietena, pfedniho
poradce a osobniho |ékafe cisafovny Marie Terezie, jenz spoluvytvarel systém statni cenzury v padesatych
a Sedesatych letech 18. stoleti. Patfil k nim ale také Joseph von Sonnenfels (pravdépodobné 1733-1817),
pravnik Zidovského puvodu a konvertita z moravského Mikulova. Nejen genera¢né k nim nalezel také luzic-
ky rodak Karl Heinrich Seibt. Ani on se nenarodil a nevyrUstal v jednom z intelektualnich center katolicismu
ve stfedni Evropé; ba naopak, ve své zadosti o profesuru argumentoval znevyhodnénim, které mu jeho
katolicka vira pusobila v pfevazné protestantském prostiedi Saska. Mladsi innsbrucky rodak Joseph Anton
von Riegger (1742-1795) byl synem Paula Josepha von Rieggera, jednoho z nejvyznamnéjsich pravnika
terezianskych reforem a spolutvirce tzv. Staatskirchentumu. Vsichni ctyfi chodili do obvyklych fadovych
skol k piaristum (Seibt, Sonnenfels, Riegger) nebo k jezuitim (van Swieten, Riegger) a absolvovali vedle
filologickych studii s vyjimkou Seibta také prava.

Kromé diplomata van Swietena vsichni nastoupili po sedmileté valce na univerzitu. Karl Heinrich Seibt
se stal koncem roku 1763 neplacenym profesorem krasnych véd v Praze, jako jeden z prvnich zde vedl|
pfednasky v némcing, ne v latiné. Sonnenfels a Riegger zaloZili jiz na zacatku Sedesatych let ,némeckou
spolecnost" zaméfenou proti modni francouzské literatufe a redigovali v tfomto duchu také moralistni
tydeniky. | proto se chtél Sonnenfels stat profesorem némecké literatury ve Vidni, obdrzel vsak roku 1763
profesuru policejnich véd; jenom o rok pozdéji, roku 1764, se Riegger stal profesorem prava na univerzité
ve Freiburgu v Pfednich Rakousich. V Sedesatych letech se Seibt, Riegger i Sonnenfels etablovali jako
profesofi a publicisté, a to Casto i pfes odpor konzervativnich sil.

Roku 1767 obvinil Sonnenfelse vidensky arcibiskup z podkopavani autority cirkve. Kratce poté na néj
zautocil také predseda esko-rakouské dvorské kancelafe hrabé Rudolf Chotek, nebot Sonnenfelsav stu-
dent obhajoval ve své disertaci, vychazejici z jeho uceni, napfiklad zruseni trestu smrti. Chotek povazoval
svobodu publikovani takovych myslenek kritizujicich stavajici legislativu a instituce za velice nebezpecnou.
Sonnenfels by sotva mohl tyto Utoky ustat, kdyby nemél vlivné zastance v bezprosttedni blizkosti cisafovny.
Radili se mezi né cisafovnin osobni Iékaf a predseda cenzurni komise Gerard van Swieten nebo statni
kanclér Vaclav Antonin Kounic. Zvlasté Kounic zdUraznoval, Ze se v tomto pfipadé jedna o pfimy Utok na
profesora policejnich véd, jehoz Ukolem je samostatné uvazovat a publikovat. Kdyby mu v tom mélo byt
branéno, argumentoval Kounic na Sonnenfelsovu obranu, hrozilo by, Zze v boji proti ignoranci a vsudypf¥i-
tomnym predsudkdm ztroskota.

V letech sedmdesatych pak vsichni ¢tyfi intelektualové postoupili do vyssich pozic. Sonnenfels a Seibt se
stali jak vad¢&imi osobnostmi reformy skolstvi, tak i cenzory - Sonnenfels ve Vidni pouze na kratkou dobu,
Seibt (mimo jiné ve funkci direktora prazské filozofické faktulty) na osm let. Riegger a van Swieten odesli
jesté pred smrti Marie Terezie do Prahy, respektive do Vidné, a stali se vysokymi Ufedniky statni spravy.
V roce 1781 pripadl pravé van Swietenovi a Sonnenfelsovi ve Vidni a Rieggerovi v Praze Ukol uvést jose-
finsky cenzurni systém do praxe. Karl Heinrich Seibt oproti tomu ztstal pouhym univerzitnim profesorem
a prestal hrat v cenzurnim systému vyznamnéjsi roli.

Vsem cCtyfem prednim predstaviteldm josefinské cenzurni soustavy je dale spolec¢na prudka ztrata vlivu
v prvni poloviné devadesatych let. Nejmladsi, Riegger, zustal sice v oslabené funkci cenzora, zemvel ale
jiz v roce 1795; van Swieten a Seibt zemreli na zacatku 19. stoleti. Sonnenfels zemrel az roku 1817 jako
uznavany klasik rakouské spravni nauky, musel vsak zaroven pozorovat, jak se napln cenzurni prace vzdalila
jeho puvodnim myslenkam.

Zdroj: Franz A. J. Szabo: Kaunitz and enlightened absolutism 17531780, Cambridge, Cambridge University Press
1994, s, 187-188; Tomas Hlobil, Michael Wogerbauer: ,Der Plan des ersten Lehrstuhls fur Schone Wissenschaften in der
Habsburger Monarchie', Estetika 45 (1), 2008, ¢. 1, s. 65-96, zde s. 68-70.
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vetejny poradek a klid. Aby se zabranilo jejich skodlivému ptisobeni, je podle Justiho tieba
,policejniho opatieni* (Policey-Anstalt), kterym je cenzura. Ta méa za kol dohliZet, ,aby
se netiskly nebezpec¢né a $kodlivé knihy v zemi samotné, ale i na to, aby se nedovazely
a neprodéavaly knihy z jinych zemi; obé hlediska musi byt propojena, ma-li byt v této véci
dobry pottadek*.?® Zarovei Justi pripoustél, Ze knihtisk a kniZzni obchod jsou Zivnosti orien-
tované na zisk a jako takové predstavuji sou¢ast narodni ekonomiky. Pro politiku tiskové
regulace byla tato dvoji povaha tisku dalezita.

Habsburskym dvorskym myslitelem statni spravy byl od obdobi pozdni vlady Marie
Terezie az do doby Frantigka II. (I.) Joseph von Sonnenfels. I on sam byl po kratkou dobu
cenzorem ve Vidni. Pro nas je v8ak duleZitéjsi jako teoretik kniZzniho dohledu.

Sonnenfels se proslavil mimo jiné svou polemikou proti hansvurstiddam (sttedoevrop-
ska variace komedie dell’arte pojmenovana podle komické postavy Hanswursta) a im-
provizovanému, neregulovanému divadlu; tento jeho postoj nelze zcela oddélit od jeho
mys$leni o Fizeni statu. Naopak, pravé zde je ziejmy jeho predpoklad, Ze stat ma takika
otcovskou povinnost dohliZet jak na cirkey, tak i na divadlo, protoZze tyto instituce maji
zdsadni vliv na vychovu ,ndroda“. Komedie dell’arte, hansvurstiady, extempore a frasky
predstavovaly pro Sonnenfelse neosvicené, barbarské zanry, které ,maji byt vykazany
z divadelnich jevi$t policiovanych naroda“.®

Pro nas$ vyklad je klitovy pojem policiovani (polizieren), ktery Sonnenfels pti svém
taZeni proti fraskam pouZil, mtize nam totiZ objasnit vztah mezi (osvicenskou) kritikou
spolec¢nosti a jejich mravii na jedné strané a ,policii“ ¢i ,politikou” knihy na strané druhé.
Pouziva-li habsbursky osvicenec slovo policiovat, bezpochyby se opira o vyznam latinské-
ho slova politus, coz znamena ,vybrou$eny“, ,vzdélany*; tento vyznam ptesel do francouz-
ského poli a anglického polite ve smyslu vybrouseného spole¢enského chovani, respektive
zdvorilosti a vytiibenosti. ,Vechno, co jsme tikali o mravech, 1ze aplikovat také na zdvoti-
lost a na jazyk. Divadlo je v ur¢itém smyslu schopno zjemrtiovat charakter a chovani naro-
da a procistovat jazyk spolecenskych stavii.“! Sonnenfels naznadoval, Ze improvizované
fragky zamérené na vulgarni vkus publika (vulgus = lid, obecenstvo) své recipienty nevzdé-
lavaji ve smyslu policiovaného, kultivovaného ,naroda“. Proto je ostatné pro 18. stoleti tak
dulezita diskuse o ,narodnim* divadle, kde by se hraly dobré, ,klasické” hry (a nikoli fras-
ky) ve vernakularnich jazycich a kde by se tak lid zaroveii bavil i vzdélaval. Horatiovska
zasada prodesse et delectare (prospivat a tésit) si podrzela platnost po celé sledované ob-
dobi a narazky a parafraze na ni se nachézeji i v dvorskych natizenich.*? Verejny osvicen-
sko-kriticky diskurz o cenzute tedy poZadoval, aby v idedlnim ptipadé v8echna média -
periodika, knihy, divadlo, ale i kazani - byla zapojena do snah o policiovani dané-
ho ,naroda“, ktery v diisledku toho bude moci vystoupat na droven ,narodd“ civilizo-
vanych.

29) Tamtéz, s. 56.

30) Joseph von Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft, sv. 1, Wien, Joseph
Kurzbock 1777, § 114, s. 144-145.

31) Tamtéz, § 113, s. 143-144.

32) Viz vyklad o piedpisu z 27. btezna 1792 v pododdile ,UdrZovani klidu a ¥4du v novych politickych pod-
minkdach", s. 142.
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Tento diskurz, jenz se opiral o antické vzory, byl pochopitelné nadregionalni a nadna-
rodni. Dobte to vyjadril prazsky dramatik a spisovatel Prokop Sedivy, kdyZ vénoval sviij
pteklad Schillerovy pfednasky o divadle ,vSem, jiz k osviceni lidského rozumu a k uslech-
téni svych krajant prispéti chtéji“.®® Vaclav Tham tyto myslenky rozpracoval v povidce
KniZe a divddlo* a vidensky, i Sonnenfelsem uznavany dramatik Paul Weidmann je vario-
val v pfedmluvé ke své hi'e o vidci hornorakouského selského protestantského povstani
z roku 1626.% V roce 1785, deset let po selskych boutich v Cechéch, byla tato hra Thamem
preloZena do &estiny jako Stépdn Fedinger neb Selskd vojna a uvedena v Nosticové divadle
v Praze. Sdm Sonnenfels citoval francouzsky vzor, aby poukézal na propojeni mezi mék-
kou disciplinaci (vychovou nebo vzory, byt fiktivnimi) a represi: ,divadlo mtZe slouZit
i k tomu, aby mirnym zptisobem odstranilo ur¢ité aktudlni hloupé zvyky, netesti nebo jiné
sklony odporujici jeho uc¢elim. Pfedejme blazna divadlu, #ika Diderot, pak se jizZ nesmi
[tj. nemusi, MW] zaviit do blazince.“*

V Sonnenfelsové pojmu polizieren se samoziejmé ukryva také vyznam ieckého slova
politeia (lat. politia), tedy sprava veiejnych zalezitosti a ,péce statu o vetejné blaho“,*” kte-
ré ale v raném novovéku mohlo také oznacovat zdkony, kterymi se res publica spravuje.
Zatimco u Justiho prevazoval aspekt blahobytu nad bezpec¢nosti, Sonnenfels tento pomér
obratil. V jeho pojeti tedy jiZz nachazime zarodek ,policie“ v dne$nim, uz$im slova smyslu.
Ale jesté némecké vykladové slovniky a encyklopedie z konce 19. stoleti definuji vyraz po-
lizieren jako ,zavést dobry potradek, ob&ansky umravnit, vzdélavat” a vedle toho i ,zavést
a tidit policii“® a v angli¢ting ma dodnes bézny vyznam ,davat néco do poradku®, zatimco
ve vyznamu govern je vyraz dnes uz zastaraly. Ve své zdkladni uc¢ebnici policejnich véd,
ktera do roku 1819 dosahla poétu osmi vydani, Sonnenfels napsal:

§116. [...] Ve véci mravt a ndboZenstvi neni nic zptisobilej$iho branit nefestem nez omezeni
jak svobody psat v$e, co se protivi ndboZenstvi, statu, moralce a spravnému zptisobu mysleni,
tak také svobody ¢ist vSechny podobné spisy. Knizni cenzuru je proto nutno povaZovat za
jedno z dilezitéjsich policejnich opatteni.

§ 117. Utelem cenzury je zamezit rozsifovani bludnych, pohorslivych a nebezpeénych my$-
lenek; a z tohoto poslani vyplyva, Ze se jeji soudni pravomoc musi vztahovat [...] na véechny
vetejné projevy uréené lidy, [...] na v8e, co je, pokud to lze takto vyjadtit, vefejného razu.

33) Prokop Sedivy: Krdtké pojedndni o uzitku, ktery# ustavicné stojict a dobie sporddané divadlo zptisobiti miize,
Praha, b. n. 1793, s. 1, orig. Friedrich Schiller: ,Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken?
Eine Vorlesung, gehalten zu Mannheim in der 6ffentlichen Sizung der kurpfalzischen deutschen Gesellschaft
am 26sten des Junius 1784", Thalia 1, 1785, ¢&. 1, s. 1-27.

34) [Vaclav Tham]: ,KniZe a Divadlo“, Schonfeldské cis. krdl. prazské noviny 5, 1790, ¢. 1, 2. 1., s. 7.

35) Paul Weidmann: Stephan Fédinger, oder Der Bauernkrieg, ein Originaldrama von fiinf Aufziigen, Wien,
Van Gehlische Buchhandlung 1781, s. [iii].

36) J. von Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, sv. 1, cit. dilo, § 113, s. 144.

37) Jaroslav Demel, Hynek Pelc, Franti$ek Storch: ,Policie”, in Ottiiv slovnik naucny, sv. 20, Praha, J. Otto
1903, s. 97-103, zde s. 97.

38) Karolina Zobel: ,Polizei, in Joachim Ritter, Karlfried Griinder (eds.): Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, sv. 7, Basel, Schwabe & Co. 1989, s. 1080-1083.

39) Meyers Konversationslexikon, sv. 13, Leipzig - Wien, Bibliographisches Institut 1890, s. 188.
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Produkce litomys$lské tiskarny Vaclava Ture¢ka Udaje o produkci litomyslského tiskafe Vaclava
Turecka svédci o dulezitosti nabozenskych knih pro knihtisk a nakladatelstvi na zac¢atku osmdesatych
let 18. stoleti. V rdmci nafizené revize produkce venkovskych tiskaren zaslala Tureckova tiskarna do Prahy
seznam celé své produkce z let 1780-1786 a dvou tiskl z roku 1777. Podle gubernialnich pokynu uved|
Turecek také pocet vytisku, které mél od téchto titult na skladé. Z némeckych tituld (9 polozek) se jed-
nalo o Sest ndbozZenskych knih, jednu s dobovym tématem (Das Buch Joseph, geschrieben von einem
Seher des 18. Jahrhunderts, halb Geschichte, halb Prophezeihung, 1783, zbylo 297 kusu) a dvé ucebnice.
Ucebnic zbyvalo na skladé vic nez tisic kusu, zatimco u nabozenskych knih zbyvajici naklad znac¢né kolisal,
a to zhruba mezi dvéma a péti stovkami kusu; v kolika vytiscich Turecek své knihy vydaval, 1ze odvodit
podle poctu kust nové vytisténé knihy Andachtige Weil3, dem heil. MelBopfer mit groliem Seelennutzen
beizuwohnen (1784), které mél na prodej stale jesté 1 315 exemplait. Ceské knihy Turedek rozlisoval na
katolické a nekatolické, byly zastoupeny v poméru 5 : 1, pficemz pouze u dvou protestantskych uvedl
zUstatek na skladé&, ktery &inil pfiblizné tisic exemplaft; naznaduje to, ze ve vychodnich Cechach nebylo
ocekavani odbytu nekatolickych knih zrovna malé. Dva protestantské tituly nepatfily k vyslovené nabo-
zenskym knihdm - Abeceda ceska aneb slabikar pro ditky (1782, 1 050 kusu) a Korunka aneb panensky
vinek poboznym a $lechetnym pannadm k obzvlastnimu potéseni a uzitku (1784, bez uvedeni skladového
zbytku). U katolickych kolisal objem skladované produkce od nékolika set kust po téméf dva a pul tisice
(2 360 vytiska knihy Pisné roéni aneb Kancionalek, 1784).

§ 118. Takova knizni cenzura dohliZi jednak na domaéci tisky a jednak na dovezené spisy,
pripadné i na dal$i odbornou produkeci.®

Dnes je ztejmé, Ze paternalisticka cenzura podle Josepha von Sonnenfelse mohla byt
dvousec¢nou zbrani. Statni dozor nad tiskem si otcovskym zptsobem kladl za cil poskyt-
nout ,narodu‘ ve, co ho kultivuje a vzdélava, piitom ale peclivé vybiral a intelektudlné
nedospélym ¢tendam upiral to, na co jesté nebyli zrali. V urcité fazi se tak tato otcovska
péce mohla zménit v poruénikovani a utlacovani, mohla byt vniména jako ptekazka vol-
nému vyvoji a diive nebo pozdéji vyvolat nevoli i vzpouru.

Pristup ke kniham a jeho limity

Navzdory rtizné orientaci a cilim spojuje protireformaci s osvicenstvim fakt, Ze jejich
premysleni o textech a jejich cenzute bylo v obou kulturnich modelech vedeno tivahou,
jak bude text ptisobit na potencidlni ¢tenaie nebo posluchace. Pro nekatoliky méla kniha
moZna jesté vétsi vyznam neZ pro katolické obyvatelstvo, protoZe az do vydani tolerané¢ni-
ho patentu byla ilegadlnim pfedmétem, ktery majitele pojil s jeho virou. Ba co htif'e, v o¢ich
katolickych autorit mohla ¢tenate k takové vire svadét: ,neodolatelnd zaliba v ¢etbé do-
konce tidajné vede ke kacitstvi i osoby, které uz jsou ,rozené z katolickych rodi¢t*, jelikoz
naivni ¢tenat nemusi jesté védet, ,Ze neni viecko Pismo svaté, svata kniha [...], co tiste-
no nebo psano jest“.# Nabozenstvi bylo v dobové literatui'e nejrozsirenéj$im namétem

40) J. von Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, cit. dilo, s. 146-148.

41) Ondiej Frantisek Jakub de Waldt: ,Kalich Husa rozpustény*, in tyz: Chvalofec neb kdzdani na nékteré svdt-
ky, a obzvldstni ro¢ni slavnosti svatych bozich, Praha, Matéj Adam Hoger, s. 365-369, cit. dle Marie-Elizabeth
Ducreux: ,Kniha a kacifstvi, zptisob &etby a kniZni politika v Cechach 18. stoleti*, Literdrni archiv 27, 1994,
s. 61-87, zde s. 61, 65.
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Beletrie se v Tureckové podniku nachéazela pouze ceskojazyéna a rozhodné co do poctu titull nedomi-
novala: do této kategorie muzeme zapocitat knizky lidového ¢&teni (Historie o svatém Eustachiovi, prve
Placidovi, 1777, zbylo 120 kusu; Historie o hrabéti Jindfichovi, 1777, zbylo 371 kusu; dale pak Kronika
o Peritonovi, mésténinu fimském, a synu jeho Dionidovi, 1781, 615 kusu; Dvé pfikladné historie o sv. Marii
Egyptské a sv. Pelagii, 1782, 452 kusu; Dvé kroniky o Krizeldé a Lukrecii, 1782, 168 kusu; Historie o vdéc-
ném synu, jménem Rupertovi, kteryzto z lasky k otci svému do otroctvi se podrobil, 17784, 697 kusu; Dvé
kroniky o Jovianovi, téz Alexandrovi a Ludvikovi, 1785, 354 kusu) a snaf nazvany Knizka snd anebo spo-
jeni rozlicnych uméni aneb kumstu vielikych véci, kterdzto jedna kazda svij pocet ma (1784, 357 kusu).
Oproti osmi beletristickym titulim nabizel podnik &tyfi, které se tykaly zemédélstvi a praktického Zivota (se
skladovym zbytkem nizsim nez 600 kusu), a tfi u¢ebnice: Kratké nauceni oboji fedi, Cesky i némecky uciti
se &isti i miuviti (1785, 289 kusu), SlabikaF aneb zacatek cvi¢eni ditek pismeny znati (1785, 3 086 ku-
su) a Tabulky aneb Abeceda (1785, 1 O15 kusu). Pouze dvé ceské knihy se zabyvaly aktudlnim dénim,
totiz ZFizeni pro zemskou celaddku (1783, 60 kusu) a nadbozensko-polemicky Vaclava Rokosa [...] dukaz,
Ze kazatelé augSpurského a helvetského vyznani nejsou knézi, ani Fadni sluzebnici cirkevni (1785, 51 kusu,
pretisk). Z celého katalogu 51 titult tak slouzilo celkem 27 ndbozenské praxi (Sestnact Eeskych katolickych,
pét ceskych nekatolickych a Sest némeckych), coz je vice nez polovina.

Zdroj: Josef Volf: ,Z d&jin osvicenské censury” Casopis Narodniho musea 98,1924, s. 221-232, zde s. 223-225

a ¢etba ndboZenské literatury (jako modlitebni knihy apod.) byla sou¢asti kazdodennich
praktik a ritualti. NaboZenska literatura se obvykle ¢etla ,intenzivné®, tedy opakované
a ¢asto po cely zivot. Jesté v poloviné osmdesatych let 18. stoleti zaznamenal v Sirokych
vrstvach tento typ vztahu ke knize FrantiSek Faustin Prochéazka, knéz a intelektudl, jenz
spolu s Josefem Dobrovskym cenzuroval ndbozenské knihy: ,Modlitebni kniha jest takika
jedinou ¢itankou a piiruckou obecného lidu. Kdo umi jen trochu ¢&ist, vlastni modlitebni
knihu a ¢te si v ni. MuZi i jino$i ji maji v kapse, kdyZ jdou do kostela. Zeny i dévéata ji
nosivaji v ruce, anebo pokud je na to moc tlustd, pod pazi.“#

Chapeme-li cenzuru jako dohled nad cirkulaci textt a nad jejich ¢tenim, je nasnadé, Ze
otazka gramotnosti hrala zasadni roli: disciplina¢ni opatfeni se ve svété knih a textti mno-
zila pfimo imérneé poklesu negramotnosti.*® Souc¢asnici tehdejsi rozvoj ¢tenatstvi popiso-
vali jako ¢tenaiskou ,horec¢ku” nebo ,nemoc*, ktera pry mohla byt vyvolana u ,slabsich*
¢tenard zejména romany, ale také ndbozenskymi knihami uré¢enymi pro povzneseni mysli.

42) ,Das Betbuch ist beynahe das einzige Hand- und Lesebuch des gemeinen Volks. Wer nur lesen kann,
besitzt ein Betbuch, und liest in einem Betbuche. Mann und Jiingling, wenn sie in die Kirche gehen, stecken
ein Betbuch in ihre Tasche. Weib und Mé&dchen tragen es in der Hand, oder wenn es fiir die Hand zu stark ist,
unter dem Arme.” Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Frantiek Faustin Prochéazka,
fas. Uber die in B6hmen gedruckten und bisher gebrauchten Betbiicher, fol. 2. Srov. také podobné konstato-
vani gubernialniho rady J. A. von Rieggera v pododdile ,Cenzura barokni zboznosti“, s. 131-133.

43) G. Klingenstein: Staatsverwaltung und kirchliche Autoritdt, cit. dilo, s. 7.

44) Rudolf Heinrich Zobel: Briefe tiber die Erziehung der Frauenzimmer, Berlin - Stralsund, Gottlieb August
Lange 1773; Reinhard Wittmann: ,Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, in Roger
Chartier, Guglielmo Cavallo (eds.): Die Welt des Lesens. Von der Schriftrolle zum Bildschirm, Frankfurt am
Main - New York, Campus 1999, s. 419-454. Nejnovéji k vhimani naboZenské literatury viz Hans-Jorg Kiinast:
,Lesen macht krank und kann tédlich sein. Lesesucht und Selbstmord um 1800, in Sandra Riihr (ed.): Sinn
und Unsinn des Lesens. Gegenstcnde, Darstellungen und Argumente aus Geschichte und Gegenwart, Gottingen,
V&R Unipress 2013, s. 121-142, zde s. 122.
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Tento fenomén byl nejprve popsan jako zavislost na ¢teni (Lesesucht). Ta byla obzvlast
vniména u Zen, zatimco na zenské psani, a predevsim publikovani bylo nahliZeno jako na
spole¢ensky nevhodnou ¢innost. Tento spolecensky tlak se stal istfednim tématem tvor-
by prazské spisovatelky Marie Anny Sagerové, jak ukazuje pripadova studie.® Skutec¢nost,
Ze cisarovna podepsala 6. prosince 1774 $kolni *ad a zavedla tim vSeobecnou skolni po-
vinnost, by mohla vyvolat mylny dojem, Ze o Sest let pozdéji bylo obyvatelstvo dédi¢nych
zemi schopno ¢&ist a psat. Tak snadno ani rychle v8ak $iteni ¢tendt'skych kompetenci a ¢te-
narskych praktik v populaci nepostupovalo. V nékterych ¢astech habsburské monarchie
méla vétSina mést a méstecek jiz pred Skolskym patentem asponi jednu $kolu. S rostouct
vzdalenosti od takového centra v8ak pocet zakll vyrazné klesal.®® Existovaly v8ak i jiné
dtivody, pro¢ déti do $koly neposilat, nez vzdalenost $kolni budovy. U¢itelé ve $kolach
v Cechach a na Moravé byli katolického vyznani, nekatolici se tak mohli obavat konverze
svych déti tam, kde ani po roce 1781 nebyla zaloZena protestantska $kola. Skolni budovy
¢asto nebyly dost velké na to, aby vSechny $kolou povinné déti pojaly. Nelze opomenout
ani dvody souvisejici s genderem - vzdélani divek nebylo povazovano za spole¢enskou
prioritu, péstovalo se spiSe na zakladé jednotlivych iniciativ a péc¢i cirkevnich tada (na-
piiklad vorsilek).”” V&echny tyto aspekty musime brat v potaz, pracujeme-li s ukazateli
gramotnosti, které Ize najit v literatuie a k nimz napiiklad pati#i i idaj o tom, Ze v rozvi-
nutéj$ich némeckych statech stoupl podil gramotné populace dospélych z nanejvys 15 %
okolo roku 1770 na nanejvys 25 % okolo roku 1800.%

I kdyz se skolaci naudili ¢ist po technické strance, nemame doklady o tom, jak cetli
beletristické texty, tedy zda je ¢etli zdsadné jinak neZ texty nabozenské. Elity prisuzovaly
lidu velice naivni pristup k ¢tenému; praveé proto povazovaly za vhodné chranit ho ptred
$patnou interpretaci textu, ktery sam o sobé ani nemusel byt podle dobovych méritek
chéapan jako pohorslivy, $kodlivy nebo hereticky. Neni ndhodou, Ze v sedmdesatych le-
tech zadaly vychazet ¢asopisy pro ,zacinajici* ¢tenate, nejprve moralistni tydeniky, které
se obracely i na Zenské publikum, poté ¢asopisy pro déti nebo vSeobecné pro lid.*® Ty
alespon zpocatku nebyly ptivodnimi edi¢nimi pocéiny, nybrz piedstavovaly bud adapta-
ce zahrani¢nich predloh, nebo rovnou jejich patisky, tedy piratské pretisky bez svoleni
ptivodniho autora a vydavatele - z dne$niho hlediska by $lo o systematické poskozovani
ciziho dusevniho vlastnictvi, tehdej$imi tuzemskymi zdkony v$ak bylo povoleno a stavalo
se predmeétem rozsahlych diskusi v celé némecké #5i.5°

45) Viz pripadova studie Michaela Wogerbauera ,,Zadnou pochvalu, nebo odloZim své pero navzdy‘. Roman
Karolinens Tagebuch Marie Anny Sagerové, genderova cenzura a mléeni v literarnim poli*, s. 195-205.

46) Srov. Istvan Gyorgy Toth: ,Enlightened Intentions and Real Possibilities: Elementary Schooling in
Hungary in the Era of the School Reform Ratio Educationis (1777)“, in Franz A. J. Szabo, Antal Szantay, Istvan
Gyorgy Toth (eds.): Politics and Culture in the Age of Joseph II, Budapest, Hungarian Academy of Sciences
2005, s. 183-190.

47) Helmut Engelbrecht: Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens. Erziehung und Unterricht auf dem
Boden Osterreichs, sv. 2, Wien, Osterreichischer Bundesverlag 1983, s. 231.

48) Helmut Engelbrecht: Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens. Erziehung und Unterricht auf dem
Boden Osterreichs, sv. 3, Wien, Osterreichischer Bundesverlag 1984, s. 86.

49) Piehled podava bohuzel nepublikovana prace Liane Zeil: Die Volksbildungsbestrebungen der josefinischen
Aufkldrung in Bhmen1774-1805, diserta¢ni prace, Philosophische Fakultat der Humboldt-Universitat Berlin 1965.
50) Steffen-Werner Meyer: Bemiithungen um ein Reichsgesetz gegen den Biichernachdruck. Anléflich der
Wahlkapitulation Leopolds II. aus dem Jahre 1790, Frankfurt am Main, Peter Lang 2004.
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Nejlepsim prazskym piikladem je ptipad Johanna Ferdinanda Schénfelda, jehoz patisk
¢asopisu Der Kinderfreund saského pedagoga Christiana Felixe Weilteho mél iispéch v celé
monarchii. V roce 1787 vychazel jeho pandan Die Elternfreunde. Eine Wochenschrift fiir ge-
meine Viter und Miitter in der Stadt und auf dem Lande, ktery ale prazsky tiskai Hladky po
tech mésicich zastavil. Uspésnéjsi byl patisk Stuttgardische Wochenschrift zum Besten der
Erziehung der Jugend v prazské Tiskarné normalni §koly (1787), ktery dosahl &tyt svazki.s
Na Prager Kinderzeitung navazovaly Neue Prager Kinderzeitung, které obsahovaly i obrazky
a noty.” Cesky i némecky pak vychéazel jiz ptivodni ¢asopis Der Volksfreund - Cesky lidomil
(1810) Frantiska Antonina Pabsta.?

Dtlezitym faktorem limitujicim p¥istup k ¢etbé byla v neposledni fadé prodejni cena
tisténych materialti. Podle katalogti knihkupcti® z po¢atku sedmdesatych let 18. stoleti
stala tenka kniha, naptiklad divadelni hra, ve formatu in octavo kolem 15 (az maximal-
né 45) krejcard, pricemz 60 krejcart tvotilo jeden zlaty. Nizky ro¢ni ptijem ze zamést-
nani tehdy ¢inil 100 zlatych vedle naturdlii (naptiklad diivi na otop), univerzitni profe-
sor dostaval 1 000 zlatych ro¢né. Jeden sesit kritického ¢asopisu Allgemeine deutsche
Bibliothek ptitom stal néco pres jeden zlaty. To znamena, Ze uplnou adu si mohl potidit
pouze skutec¢né bohaty soukromnik. Lze proto pfedpokladat, Ze se zptistupnéni ¢asopisu
v prazské ¢itarné Andrease Gerleho stalo velkou udalosti. Také odborna literatura byla
velice drahd, a mimo verejné knihovny tedy jen stézi pristupna pro ty, kdo ji pottebovali
k sebevzdélavani. Naptiklad Corpus iuris civilis reconcinnatum Eusebia Bergera, tfi svazky
ve formatu in quarto, staly 13 zlatych. Vezmeme-li v ivahu, Ze tato ¢astka piredstavovala
vice nez desetinu ro¢niho platu pomocnika na zemském tradé, bude pochopitelnéjsi znac-
ny rozruch, ktery v osmdesatych letech vyvolal nastup nového typu tisténych brozurek,
jez staly mnohdy pouhé 4 krejcary, maximalné vsak pul zlatého, a byly tedy dostupné
mnohem $ir$im vrstvam.%® Ve vykladu vénovaném kolkovani uvidime, Ze si ti¢astnici teh-
dejsiho literdrnitho provozu byli dobte védomi toho, jak mtiZe cena piisobit jako néstroj
ekonomické regulace.

Vysoké cené knih v dobé okolo poloviny 18. stoleti odpovida také nizky pocet svaz-
ki v domacnostech, jak tomu nasvédéuji dokumenty poztstalostniho tizeni. V letech

51) Joseph von Mader (ed.): Vermischte Aufsdtze aus der Moral-, Staatskunst und Staatenkunde, zum Versuch
Lesen und Denken, besonders bey der studirenden Jugend zu beférdern, Prag, Caspar Widtmann 1788.

52) Friedrich Anton Spielmann, Johann Ritschel: Prager Kinderzeitung nebst wdchentlichen Unterhaltung
fiir Kinder und Kinderfreunde, Prag, Diesbach 1788-1789; J[ohann?] Glottfried?] Fechner: Neue Prager
Kinderzeitung nebst wdchentlichen Unterhaltungen fiir Kinder und Kinderfreunde, Prag, Diesbach 1789. Roku
1791 pak vyslo druhé vydani Prager Kinderzeitung.

53) BliZe viz Lenka Kusakova: ,Némecky ¢asopis Der Volksfreund a Cesky lidomil z roku 1810, Ceskd lite-
ratura 47, 1999, ¢. 5, s. 485-490.

54) Uvadime zde udaje z Catalogus deutsch- und lateinischer Biicher, welche nebst vielen andern um den da-
bey gesetzten billigen Preif in jetzigem St. Wenceslai-Markt, 1771, in Prag zu haben, in der Waltherischen Hof-
-Buchhandlung von Dresden. In der Alt-Stadt auf dem kleinen Ringel, in dem so genannten Paradeyf$, Prag, 1771.
Pro dalsi katalogy viz databaze knihkupeckych katalogt, kterou sestavila Claire Madl: <http://www.cefres.
cz/booksellerscatalogues.htm>, piistup 1. 6. 2014.

55) Anton Ferdinand von GeilRau: Alphabetisches Verzeichnis derjenigen Brochiiren und Schriften, welche seit der
erhaltenen Pref$freyheit herausgekommen sind, Wien, Sebastian Hartl 1782. Cena 1 krejcar je uvaddéna napf- u spis-
ku Ignaz Cornova: Als die Hoffnung Bohmens verschwand, Vater Joseph zu sehen, Prag - Wien, J. F. Schonfeld 1782.
56) Srov. pododdil ,Ekonomicka, vzdélanecka a jazykova diferenciace pristupu k etbg*, s. 147-148.
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Rostouci poéet &asopisi v Cechach
1750-1809 Graf ukazuje strmy narust
poétu novin, asopisu a jinych periodik (ka-
********* —— lendare, almanachy apod.) v némgéing, zvlas-
t& od osmdesatych let 18. stoleti, a vzrust
poctu periodik v ¢estiné v josefinském de-
setileti. Pocet ¢asopist v romanskych jazy-
cich (latina, francouz&tina) zUstaval relativné
konstantni, pficemz dochazelo k jejich pro-
filovému zuzZeni. Na konci 18. stoleti se tak
v/\_/\ setkdvame predevsim s latinsky psanymi
gymnazidlnimi zpravami a francouzskymi
periodiky urcenymi pro lazenské hosty.
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Zdroj: Miroslav Laiske: Casopisectvi v Cechach
—— Ceskojazyéna periodika Némeckojazy¢na periodika 1650-1847. Prispévek k soupisu periodické-
ho tisku, zejména novin a casopisu, Praha,
Narodni knihovna 1959; Michael Wogerbauer
,Cetbou k obcanske spolec¢nosti. Knizni kultura
a Cetba v Praze 1780-1800", in Hana Svatosova
(ed.): Praha Mozartova. Kulturni a spolecensky
Zivot v Praze 1780-1800, Praha, Scriptorium
2006, s. 82-92

e Periodika v romanskych jazycich (latina, francouzstina)

1770-1784 nezanechala vétSina prazskych méstant svym détem vice nez 20 knih, mezi
nimiz byl zhruba stejny pocet latinskych a némeckych. Francouzstina a ital$tina mély
dohromady méné nez pétinovy podil, knih v ¢estiné se v poztistalostnich inventatich na-
chéazela pouha tfi procenta, zahrnujici nadpramérné vysoky podil ndboZenskych titult.
Nizkému poctu svazk® na osobu a pievazujicimu zptsobu ¢teni odpovidalo pomérné vy-
soké stafi téchto knih.%”

Ponévadz knihy byly velmi drahé a ani méstané jich nevlastnili mnoho, I1ze piedpokla-
dat, Ze se intenzivnim zptisobem necetla pouze nabozenska literatura, nybrz i knizky lido-
vého ¢teni a podobné texty. O néco dostupnéjsim typem svétské literatury byly kalendéare.
Zameérem statu bylo jejich prostrednictvim ,#idit ndzory publika dobte volenymi ¢lanky
ptizpisobenymi vnimavosti prostého ¢loveéka, které vychazeji ¢tenéti vstiic prostym lice-
nim, a timto zptisobem §itit zdméry vlady a smér odpovidajici duchu doby*.5®

57) Viz Jiti Pokorny: ,Die Lektiire von Prager Biirgern im 18. Jahrhundert (1700-1784), in Ernst Bruckmiiller,
Ulrike Docker, Hannes Stekl, Peter Urbanitsch (eds.): Biirgertum in der Habsburgermonarchie, sv. 1, Wien -
Kéln, Bohlau 1990, s. 149-161. Cetné poztistalostni inventate venkovskych farait se dochovaly v Narodnim
archivu, v nich obsazené knihovny vsak nebyly dosud analyzovany.

58) ,Die Aufsitze, welche jahrlich in die Kalender eingeriicket werden, verdienen in mehreren Riicksichten
die Aufmerksamkeit der Staatsverwaltung; da sie in die Hande der niedrigesten Volksklasse gelangen,
so mufd nicht nur sorgfaltig vermieden werden, solche Aufsitze einzuschalten, sondern es mufl auch ge-
trachtet werden, durch gut gewihlte, der Fassungskraft des gemeinen Mannes angemessene, durch ein-
fache Darstellung sich empfehlende Stiicke die Opinion des Publikums zu leiten, und derselben eine den
Absichten der Regirung, und dem Geiste des Zeitalters entsprechende Richtung zu geben.“ Narodni archiv
(NA), Presidium ¢eského gubernia (PG), kt. 256, sign. 16, ¢. 2228, 2419 ex 1802, policejni prezident Pergen
teskému zemskému prezidentu, hrabéti Chotkovi, 23. 11. 1802.
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Vétsi dynamiku zaznamenéaval obchod s knihami az od sedmdeséatych let. Export knih
z habsburské monarchie se mezi lety 1773 a 1793 zvysil ve finan¢nim vyjadieni z pou-
hych 135 000 aZ na 3 260 000 zlatych.?® V Cechach v této dobé doslo k prudkému rozvoji
periodik, ve kterych byla mimo jiné inzerovéna a recenzovana nova knizni produkce.®
Nevelkd, avSsak pomalu rostouci vrstva ¢tenaistva s alesporl elementdrnim vzdeéldnim
kupovala stéle vice novych ¢i zanovnich knih. Jejich autoti méli ¢asto duchovni vzdélani,
nemuseli v§ak nutné plisobit v cirkevnich funkeich - biografie mnoha ¢eskych osvicenct
jsou toho dokladem.

Ve vétsich méstech v ¢ele s Prahou, ktera se od pocatku 18. stoleti (1705) rozrostla
z piiblizné &tyticeti tisic obyvatel (véetné déti) na dvojnasobek v roce 1771,% byly od
sedmdesatych let 18. stoleti zaklddany ¢itarny a ptijéovny knih, ¢asto spojené s kavarna-
mi. Tato zatrizeni byla za maly poplatek vefejné pristupna. Zptistupnit knihu a vyuZivat
ji pro své zameéry se snazil i stat - naptiklad tim, Ze po roce 1781, po zru$eni téch katolic-
kych teholi, které se nezabyvaly védeckou, pedagogickou, charitativni nebo pastoraéni
¢innosti, prevedl jejich ,uzite¢né“ knihy do gymnazijnich a univerzitnich knihoven.®

Knihovna v Karolinu byla v omezené mite oteviena pro vetejnost od roku 1726. V roce
1777 doslo k jejimu sloucenti s jezuitskou knihovnou v prazském Klementinu, do které byla
déle zac¢lenéna rodinna knihovna Kinskych jako dar mecenése, jenz se pak stal prvnim
feditelem nové verejné univerzitni knihovny v Klementinu. Kolem roku 1800 jisty cizinec
poznamenal, Ze klementinska knihovna patti ,zajisté k vét$im a dtlezitéj$im knihovnam
v Evropé“.®® Jeji fond sestaval tehdy ze sto aZ sto tiiceti tisic svazkili a ro¢ni rozpocet
knihovny zahrnoval dva az t¥i tisice zlatych pro akvizici novych knih. Denné v Klementinu
pét knihovnikl piedlozilo zhruba tfem stovkam ¢tenai ¢tyti az pét stovek svazka.®

Podobné pozadal 20. kvétna 1782 i opat strahovského klastera Vaclav Mayer o povo-
leni zptistupnit vetejnosti tamni kldSterni knihovnu. Ta ¢itala ptes padesat tisic svazka
a byla pravé rozsitena o dary knihkupeckého rodu Klauserti a kameralisty fiskalniho
uradu Johanna Heindla. Jak Heindl, tak Mayer argumentovali svym vlasteneckym tmys-
lem: chtéli zajistit, aby knihy ztistaly v Cechéch, byly v budoucnu zpristupnény vetejnosti
v nové knihovni budové, a staly se tak uziteénymi pro stat.®® Povoleni postavit novou

59) Johann Goldfriedrich: Geschichte des deutschen Buchhandels, sv. 3, Vom Beginn der klassischen
Litteraturperiode bis zum Beginn der Fremdherrschaft, Leipzig, Verlag des Borsenvereins der Deutschen
Buchhéndler 1909, s. 357.

60) Michael Wogerbauer: ,Cetbou k ob¢anské spolednosti. Knizni kultura a ¢etba v Praze 1750-1800°, in
Hana Svato$ova (ed.): Praha Mozartova. Kulturni a spolecensky Zivot v Praze 1780-1800, Praha, Scriptorium
2006, s. 82-92, zde s. 88.

61) Presny pocet obyvatel v uvedeném roce ¢inil 80 751, Marie Pavlikova: ,Josefinska Praha“, Prazsky sbornik
historicky 4, 1967-1968, s. 85-112, zde s. 87.

62) P. Bélina, . Kase, . P. Kucera: Velké dejiny zemi Koruny ¢eské, sv. 10, cit. dilo, s. 102-106, zde s. 102.

63) [Karl Gottlob Kiittner]: Reise durch Deutschland, Didnemark, Schweden, Norwegen und einen Theil von
Italien in den Jahren 1797, 1798, 1799, dil 3, 2. vyd., Leipzig, Goschen 1804, s. 96.

64) Archiv Narodni knihovny, Vetejna a universitni knihovna Praha, kt. 78, inv. &. 429, Zadost Karla Raphaela
Ungara dvorské komote, b. d. (kolem roku 1801), o navy$eni personalu. Podle Zdenék Franc: ,Zaméstnanci
PraZské univerzitni knihovny v letech 1777-1918, Zpravodaj Stdtn{ knihovny CSR 24,1986, ¢&. 6, s. 41-48, zde
s. 42, dostal Ungar od roku 1801 dvé pomocné sily navic.

65) NA, Ceské gubenium - Publicum (CG-P), 1774-1783, kt. 734, sign. G5/121, Z4adost strahovského opata
Vaclava Mayera malostranskému méstskému hejtmanovi 20. 5. 1782.
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knihovnu bylo strahovskému klasteru udéleno; strahovska knihovna pak ptrevzala po zru-
$eni klastera v Louce u Znojma velké ¢asti taméjsi knihovny véetné mobiliate.®

K trendu zakladani ¢i otevirani vetejnych knihoven ptispivali také soukromi podnika-
telé. V Praze otevieli bratti Wolfgang a Andreas Gerleové - pravdépodobné piistéhovalci
z Frankfurtu nad Mohanem a ¢lenové fddu svobodnych zednait - knihkupectvi spolec¢né
s ¢itdrnou novin a ¢asopist s anglickym nazvem Learned Club; dalsi si oteviel Andreas
Gerle roku 1781. Tento pozdéjsi podnik fungoval az do zdkazu ¢itaren roku 1798.%

66) Pavel Preiss: ,Filozoficky sal. Duchovni vyvoj lidstva na fresce Frantiska Antonina Maulbertsche®,
in Pravoslav Kneidl, Anna Rollovd, Pavel Preiss: Strahovskd knihovna Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi.
Historické sdly, déjiny a rist fondii, Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi 1988, s. 97-149, zde s. 101-102.
67) Josef Volf: Déjiny verejnijch ptijéoven knih v Cechdch do r. 1848, Praha, Obec prazské4 1931, s. 3-15.
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Paternalisticky cenzurni systém: synchronni pohled

V synchronnim tezu lze regulaci literarni komunikace v daném obdobi rozdélit do ti ob-
lasti, jejichZ organiza¢ni zajisténi, institucionalni zatazeni a vzajemné propojeni se ¢asto
meénily. Prvni dve, ptedbéZna cenzura a cenzura nasledné (revize), nebyly piedevsim do
roku 1781 prisné oddéleny. Obé se tykaly zejména konkrétnich textd, v mnohem mensi
mite veSkerych dél ur¢itych autorti nebo celych ¢asopisti. Paternalisticky pohled na li-
terarni komunikaci se, jak uz bylo zminéno, projevoval tim, Ze cenzui‘e ne$lo primarné
o problematické texty jako takové, nybrz o to, jak by mohl urcity text byt ¢tenati inter-
pretovan nebo pouzivan - pravé pro tuto moznost zneuZiti byl roku 1777 zakdzan sam
tereziansky Index librorum prohibitorum. Statni Grednici nebo jimi povéreni odbornici méli
na starost predbéznou cenzuru vSech rukopist a zaroven cenzuru téch tiskd, které jesté
nebyly posouzeny nebo prosly cenzurou pied posledni zménou aktudlnich cenzurnich
pravidel. Revize se zabyvala kontrolou jiZz jednou posouzenych knih, které se dostavaly do
tuzemské distribuce, a to zejména ze zahranic¢i, nebo se do ni vracely, coz byl piipad kniz-
nich pozutstalosti. Do roku 1781 mohlo také dochéazet k prohlidkdm doméacich knihoven,
to znamen4, Ze pred statni kontrolou a zabavovanim nebyly principidlné chranény ani
knihy v soukromém vlastnictvi. Za tieti oblast lze povaZzovat strukturalni a ekonomickou
regulaci literarni komunikace i veskeré infrastruktury slouzici k produkci a distribuci
textt, tedy napiiklad tiskaren a knihkupectvi, jeZz mohly vydavat knihy (samostatna na-
kladatelstvi v této dobé jesté neexistovala), dale knihvazadéstvi, ale i vetejnych a komert-
nich knihoven. V neposledni radé pattilo mezi ekonomicka regula¢ni opatieni kolkovani
drobnych neperiodickych tiskt.

Centrum a periferie

Velkym tématem pro cenzuru v druhé poloviné 18. a v prvni poloviné 19. stoleti byl vztah
mezi centrem a periferiemi. Centralni cenzurni itad mohl sice celkem dobte ohlidat mezi-
narodni, ale nikoli uZ regiondlni tisk. Proto bylo nutné, aby ¢&st dohledu nad literarni
komunikaci byla delegovana na regiony a aby mezi v§emi témito misty dochazelo k jisté
koordinaci. V prvni radé se to tykalo povédomi o tom, co je a co neni pripustné, a to jak
ve formé jednotlivych zakazi, které mély byt uplattiovany plo$né na celém tzemi, tak
v podobé abstraktnich pravidel, ktera se méla aplikovat na individualni piipady.

Snahy o sjednocovani cenzurni praxe i cenzurnich norem mezi centrem a periferii byly
nesmirné komplikovany soubéZnou existenci, kooperaci a v neposledni fadé konkurenci
statni a cirkevni cenzury. Dvoji loajalita, ke statu a k cirkvi, nepiedstavovala obtiZ pro vét-
$inu duchovnich, kteti prostiednictvim dohledu nad ¢etbou na venkoveé zajistovali vykon
cenzury na periferii, pokud si ptedpisy statu a cirkve neodporovaly. Jako ptiklad uvedme
zékaz protestantskych spist v dobég, kdy na nekatolictvi bylo jesté nazirdno jako na zlo¢in
proti statu. Nejpozdéji od Sedesatych let vSak mezi obéma mocenskymi centry vznikla
konkurence. Prtinik mezi nimi tvotili arcibiskupové, o jejichz loajalitu obé centra - pted-
stavovana papeZem a cisatfovnou - bojovala. Kudy bude probihat hranice, nebylo viibec
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jednoznacné, spor se nevedl jen mezi statem a cirkvi, ale ptredev$im mezi tradicionalisty
a reformatory. Ti druzi méli za to, Ze duchovni stranka cirkve byla kontaminovéana svét-
skymi zdjmy, ,¢imz vznikl duch stranictvi a pronasledovani, a z tohoto didvodu je potieba
vratit nabozenstvi jeho pravou a ptivodni podobu“,®® tedy omezit ho na péc¢i o duchovni
zivot poddanych a zaroven emancipovat cirkevni Zivot ve staté od vlivu papeze.

Zejména v univerzitdch se kiizily rtizné kompetence. V praxi Rim, konkrétné vati-
kanska kongregace indexu, zajistujici cirkevni cenzuru, komunikoval s arcibiskupy coby
prredstaviteli katolické cirkve a centrdlni videriska cenzurni komise byla ve styku s cen-
zurnimi komisemi v hlavnich méstech korunnich zemi, jejichz predsedy v$ak byli ¢asto
opét arcibiskupové, pripadné biskupové. Ti méli zpravidla funkci protektort studif, coz
znamenalo, Ze méli na starost dohled nad univerzitou. Univerzita samotnd se ale nacha-
zela v rukach jezuitského radu, jenz meél svého generalniho ptedstaveného a déle zavisel
ptimo na papezi, takZe nespadal pod pfimou moc arcibiskupa. Ten nadto obvykle pattil
k zemské $lechté a mél z tohoto titulu také své konkrétni politické zajmy. V Cechach
padesatych a $edesatych let ostatné byla statni, tj. politickd cenzura (na rozdil od nabo-
zenské) i studijni komise tradi¢né personalné propojovéana s prazskym apela¢nim sou-
dem, ze kterého v8ak tyto kompetence v sedmdeséatych letech do velké miry ptresly na
zemské gubernium. Konkurence mezi jednotlivymi mocenskymi centry i aktéry byla jesté
zostrena tim, Ze vSem zucastnénym, at uz byly jejich zajmy jakkoli odlisné, $lo o stejnou
cilovou skupinu, tedy lid; ptimy kontakt s nim byl mozny hlavné skrze farate, feholniky
a misionate. Z archivnich prament vime, Ze konzistoi posilala témto niz$im duchovnim
rukopisné seznamy zavadnych knih,% takze lze mluvit o ¢isté cirkevnim cenzurnim sys-
tému. Zaroven se vSak tyto duchovni snazil pro sebe vyuzivat i stat. Nova cenzurni ko-
mise si hned béhem jednoho ze svych prvnich zasedani vyzadala od misionarta ¢innych
v Cechach, aby ji zasilali seznamy podezielych a prozatimné zkonfiskovanych knih.”
O uspéchu tohoto pokusu zapojit hierarchicky nizsi cirkevni instance do fungovani seku-
larni cenzury nejsme informovani. Existovaly ale také rozdily v cenzurni praxi centralnich
a perifernich statnich instituci. Viden napiiklad jiz v roce 1772 odmitla piepadové kontro-
ly kramaiti a podomnich prodejcti knih ze strany prazské cenzurni komise.” Snahy statu
ziskat moc nad celym fetézcem cenzurnich instanci i v cirkevni oblasti odshora aZ po
Josefa II.

Po Josefové rozsahlém zestatnéni cenzurniho aparatu se vsak otazka rozdéleni roli mezi
centrem a periferif vratila v novém a jes$té ostiej$im svétle. Ukazalo se totiz, Ze Josefova
predstava centralizace vykonu piedbéZzné cenzury do Vidné, jiz by doplhovaly revizni
utady v hlavnich méstech provincii, nemtze fungovat, a to z divodt a) ekonomickych,

68) Dopis dvorského rady Heinkeho Josefu II. ze 14. 3. 1781, cit. dle Ferdinand MaaR: Der Josephinismus.
Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760-1790: Amtliche Dokumente aus dem Wiener Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, dem Allgemeinen Verwaltungsarchiv und dem Archiv des Wiener Schottenstiftes, sv. 3, Das Werk
des Hofrates Heinke 1768-1790, Wien, Herold 1956, s. 251.

69) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 730, sign. G5/1, ¢. 132 ex 1781. Ceské gubernium natidilo 6. 9. 1781 Zateckému
krajskému dtadu konfiskaci rukopisnych cirkevnich seznamii zavadnych knih a podotklo, Ze ptivodnim
zdmeérem nebylo zkonfiskovat tisténé cirkevni seznamy.

70) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 730, sign. G5/1, protokol prazské cenzurni komise z 26. 5. 1772.

71) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 730, sign. G5/1, protokol praZské cenzurni komise z 6. 7. 1772.
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protoZe by pteprava knih mezi centrem a periferii stala pifli§ mnoho penéz a ¢asu; b) ja-
zykovych, protoze videnisti cenzoti by museli ptinejmens$im rozumét vSem jazyktim mo-
narchie; c) infrastrukturnich, protoZe doprava byla dosud pomald; d) kontrolnich, proto-
Ze znacénd ¢ast necenzurovanych knih byla importovdna a do monarchie vstupovala na
jejich hranicich, nikoli ve Vidni. Ta totiZ alespoil od poloviny 18. stoleti jiZ nebyla nevy-
hnutelnym pirekladi$tém ani pro Moravu,’? natoz pro Cechy” a ani pro Uhry, kam mély
knihy nejdal.”* Na vétsi trhy v ¢eskych zemich jezdivali knihkupci zejména z Norimberka,
Augspurku, Drazdan a Lipska; na Moravé hraly vétsi roli obchodni styky s pruskym
Slezskem.”

V8echny knihy, které nebyly oznaéeny jako tranzitni zboZi, mély byt zadrZovany celni-
mi utrady a zasilany ke kontrole zemskym guberniim. Zda se vs$ak, Ze revize dovazenych
knih zvl45té na severni hranici ¢eskych zemi ptili§ nefungovala. V roce 1779 hlasilo mo-
ravské gubernium do Vidneé jako jeden ze stéZejnich problémt, Ze pies veskera opatient
do monarchie stale ptichéazeji zakdzané zahrani¢ni knihy, zejména pfes zminénou severni
hranici. Dos$lo k zavéru, Ze celnice se o kontrolu nestaraji dostate¢né, protoze ani po napo-
menuti hlavniho celnfho Gtadu (Ministerial-Banco-Deputation) se brnénskému guberniu ni-
kdy nedostalo oznameni o zachyceni podezielych knih.”® Podobné reagovalo v lednu 1789
¢eské gubernium na takika rok stary dvorsky dekret tykajici se laxniho ptistupu celnikii
vlci importovanym knihdm s tim, Ze celnici posilaji do Prahy velice méalo knih zapece-
ténych.”

K vyméné a sdileni informaci mezi centrem a periferiemi slouzily seznamy zakazanych
knih a dekrety. Zd4 se, Ze vzorem jak cirkevnich, tak statnich seznamt zakdzanych knih
byl fimsky Index librorum prohibitorum. Tomu napovida natizeni Marie Terezie, ktera ulozi-
la ndbozenské komisi v Prespurku, ,aby svou formou a diikladnosti co nejvice nasledovala
fimskou inkvizici“.”® Zadsadni v$ak bylo, Ze osoby z periferie - misionati, farati nebo statni
cenzoti v provinciich - musely dopliiovat do centralnich seznamt zahrani¢ni produkci,
ktera se na hranicich kontrolovaného tzemi vyskytla poprvé, a (v mnohem mensi miie)
také tuzemské tisky z daného regionu. To se mohlo tykat jak star$ich, ale z aktualniho
hlediska zavadnych tisk®, zejména ndbozenskych, tak i knih, které byly bud povoleny
,2omylem", nebo vyti§tény bez cenzury.

72) Zdenék Simeéek: ,Die Buchhandels- und Verlagsbeziehungen zwischen Briinn bzw. Mihren und Wien
im 18. Jahrhundert“, Cornova 3, 2013, ¢. 2, s. 45-63.

73) Claire Madl: ,Vienne capitale de I'édition et du commerce du livre dans la monarchie des Habsbourg?
Le point de vue de la Bohéme*, Cornova 3, 2013, ¢&. 2, s. 31-44.

74) Olga Granasztdi: ,Presbourg, Pest, Vienne: réseaux de diffusion de 1'imprimé frangais 1770-1800",
Cornova 3, 2013, ¢&. 2, s. 77-84.

75) Zdeng&k Simedek, Jiti Travnicek: Knihy kupovati... D&jiny kniZntho trhu v éeskyjch zemich, Praha, Academia
2014, s. 84-85.

76) Moravsky zemsky archiv v Brné (MZA), Cerroniho sbirka (G12), kniha 80, zprava Jana Petra Cerroniho
o cenzute a kniZnim reviznim dtadé na Moravé (,Uber die Censur und das Biicherrevisionsamt in M#hren"),
fol. 37-40, ptivazana zprava moravského zemského gubernia o cenzurni praxi ze 4. 10. 1779, zde fol. 39.
77) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1, &. 2416/283 ex 1789 (ptivodné sign. 115/13), protokol ze zase-
dani gubernia z 29. 1. 1789.

78) Srov. L. Kollarova: Cenziira knih v terezidnskej epoche, cit. dilo, s. 81-82.
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Pfedbézna cenzura

Predbézné cenzuie musely byt v kontextu paternalistického typu cenzury podrobeny
v8echny rukopisy uré¢ené k tisku, podle obdobnych pravidel v§ak byly posuzovany rovnéz
jiz vytisténé zahraniéni knihy, které se poprvé dostavaly do tuzemské distribuce, takze
jesté nebyly obsazeny v seznamech cenzurovanych knih. Specifickou podobu méla pii-
tom cenzura domécich knih vydanych v letech 1787-1789, tedy v dobé, kdy byla povinna
cenzura rukopisti pfed zapocetim tisku zru$ena a pro urychleni vydavatelské ¢innosti
bylo povoleno podavat rukopis zaroven k cenzuie a do tiskarny; cenzurni povoleni se
tedy v této dobé nevazalo na tisk, nybrz muselo byt predloZeno pied poc¢atkem distribu-
ce. Tretim tikolem cenzort bylo recenzurovéni, to znamend opétovna kontrola jednou jiz
cenzurovanych dél. K nému dochéazelo v nasem obdobi pravidelné po zasadni zméné spo-
le¢enskych diskurzt i hodnot, zptsobujicich zaroven evoluci cenzurniho systému. Poté,
co byly Josefem II. zruSeny provinéni cenzurni komise a staré cirkevni i statni indexy libro-
rum prohibitorum a vznikl novy, mnohem krat$i seznam zakazanych knih, doslo v poloviné
osmdesatych let 18. stoleti k recenzurovani venkovskych nabozenskych tiskti vydanych
od roku 1780; proti svobodomyslné josefinské cenzute osmdesatych let se obracelo velké
recenzurovani provadéné v letech 1801-1803,” jimz byly poloZeny zdklady pro cenzuru
piredbteznového obdobi. VSechny tyto situace, které se silné podileji na vnitini periodizaci
nami sledovaného obdobi, budou analyzovany v ramci historického vykladu.

Podobné jako ve Vidni,® i v Praze lze mluvit v padesatych a Sedesatych letech o kom-
binované ,svétsko-duchovni cenzute, ktera podléhala postupné sekularizaci. Ta viak
nic neménila na propojeni studijni (vzdélavaci) a cenzurni agendy. V poslednim desetileti
vlady Marie Terezie byli v Cechach direktoti fakult a ob&as i profesoii zastoupeni jak
v komisi studijni, tak i v komisi cenzurni.®! Zd4 se, Ze na Moravé naopak nebyli direktoti
fakult az do roku 1780 piisedicimi cenzurni komise pti brnénském guberniu,® coz by
mohlo souviset s tim, Ze univerzita se piestéhovala z Olomouce do Brna az v roce 1778.
V josefinské dobé existovala pro obé agendy komise spoletnd a az v devadesatych letech
se tyto obory znovu zacéaly vy¢lenovat. Od roku 1792 byli vykonem cenzury povétrovani
specializovani ufednici.

Od ptelomu sedmdesatych a osmdesatych let zajistoval styk s autory a nakladateli
kniZni revizni urad, ktery se v Praze nachdzel u hlavni celnice pobliZ dne$ntho namésti

79) Proto uvadgji nékteii badatelé jenom rok 1803, viz napt. Zdenék Simeéek: ,Bibliografie obdobi 1801-1848
a cenzura. (K problematice n4rodni retrospektivni bibliografie 19. stoleti)*, Ceskd bibliografie 3, 1963, s. 7-41.
Jini naproti tomu udavaji pouze rok zfizeni recenzurni komise 1801, napi. Anton Durstmiiller: 500 Jahre
Druck in Osterreich. Die Entwicklungsgeschichte der graphischen Gewerbe von den Anftingen bis zur Gegenwart,
sv. 1, Wien, Hauptverband der Graphischen Unternehmungen Osterreichs 1982, s. 178.

80) Srov. G. Klingenstein: Staatsverwaltung und kirchliche Autoritiit, cit. dilo, s. 196-197.

81) Doklad, Ze radové studijni komise byli zaroveil ¢leny ,knizni komise“, podava napiiklad pro Horni
Rakousy (Linec) v roce 1778 [Ignatz De Luca?]: ,Jetziger Zustand des Schulwesens in Oesterreich ob- und
unter der Ens*, Deutsches Museum 3, 1778, ¢. 2, s. 269-274, zde s. 273.

82) MZA, G12, kniha 80, zprava Jana Petra Cerroniho o cenzuie a kniznim reviznim ttadé na Morave, ¢ast
o cenzorech v oboru politickém (,Censoren im politischen Fache, von Seite der Landesstelle®), fol. 28-29;
dale tamtéz, fol. 37-40, ptivazand zprava moravského zemského gubernia o cenzurni praxi ze 4. 10. 1779,
kde se na fol. 40v navrhuje za¢lenéni direktort fakult do cenzurni komise, coz by pry zvedlo jeji personalni
stav a zrychlilo préci.
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Dvorsky sekretai a $éf revizniho ufadu Franz
Anton Meyer a jeho dum ,,U Cenzoru" Dvorsky
sekretaf Franz Anton Meyer (Easto psan téz Mayer)
byl na konci 18. stoleti majitelemn domu zvané-
ho ,U Cenzord" v dnesni ulici U Obecniho dvora
798/5, za Anezskym klasterem; roku 1795 si jej
nechal prestavét pro své potieby. Ve vlastnim domé
totiz Meyer vykonaval svUj Urad - v terezianské dobé
byl aktudrem prazské cenzurni komise a potom az
do 19. stoleti $éfem knizniho revizniho Ufadu a cen-
zorem. Sem pfichazely nejen seznamy, ale nékdy
dokonce baliky dovazenych knih. Nezavadné knihy
mohly hned byt predavany majiteltm, zavadné mu-
sely byt zapecetény a vraceny do zahranici. Dosud
necenzurované knihy predaval Meyer k cenzure. Do
domu ,U Cenzoru" vSak prichazeli také nakladatelé
a autofi, jejichz rukopisy Meyer predaval cenzorim
k prohlédnuti.

Zdroj: Marek Lastovka (ed.): Prazsky ulicnik. Encyklo-
pedie nazvl prazskych vefejnych prostranstvi, dil 2,
O-7, Praha, Libri 1998, s. 308-309; foto: Michael
Wogerbauer.

Republiky ,ve velmi omezené klenuté mistnosti“.?* Cely persondl uiadu tvoiili piednosta,
vratny a jeden placeny kancelista (oba meéli slouzit i studijni komisi) a dale mlady akcesi-
sta, jenz mél znat nékolik jazykd. Prednosta knizniho revizniho titadu ptidéloval rukopisy
odborniktim, ¢asto univerzitnim profesortim. Zrueni lokalnich cenzurnich komisi v ramci
centralizace dohledu nad knihami ptitom neznamenalo, Ze by se v hlavnich méstech mo-
narchie zcela prestala cenzurovat alesporn regionalni produkce a periodika.

Kdo z autorti ¢i nakladateld chtél ziskat povoleni k tisku dila, musel piedlozit ve dvou
exemplarich ¢itelny rukopis opatieny jménem, stavem a adresou Zadatele, s prazdnym
okrajem pro poznamky. Zadatel se nemél dostat do pfimého styku se ,svym* cenzorem, ru-
kopis proto ptedaval aktuarovi cenzurni komise (do roku 1781) nebo piednostovi knizniho
revizniho utadu. AZ ten ptredaval text odpovédnému cenzorovi, jenZ ho ovéem nemusel
cenzurovat sam, nybrz mohl dale povérit odbornika. Slozité piipady se posilaly centralni

83) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1, Rieggerova zprava o zavedeném systému kniZni revize.
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Imprimatur v protokolu cenzurni komise a vyti§téné v knize Imprimatur pro tfeti dil (jednalo se
o dilo na pokracovani) publikace plaského cistercidka Cornelia Stephana v rukopisné podobé v proto-
kolu cenzurni komise. Autor si nechal imprimatur, které udéloval vlastoruéné pfednosta revizniho Uradu
(v Praze c. k. dvorsky sekretai Franz Anton Meyer), dokonce otisknout v dile, a to v nasledujici podobé:
Imprimatur
Fran. A. a Meyer mpp. Secr. Caes. Reg. Aulic.

V nize otisténém vytahu z protokolu cenzurovanych rukopist nachazime kromé zminéného dila také
mnoho levnych brozur, ¢asto ,povolenych s Upravami”

Zdroj: NA, CG-P, 1774-1783, kt. 728, sign. G5/1, ¢. 638 ex 1782, vytah z protokolu rukopist od 8. do 15. 5. 1782;
P. Cornelius Stephan: Dissertationes historicae in Breviarium Berti, sv. 3, Continens postrema octo secula ab XI. usque
ad praesens tempus, Paleopragae [= Staré Mésto prazské], literis Rosenmuller haeredum, Mathia Glatz factore 1/82.
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cenzurni komisi ve Vidni. Na zdkladé prament lze ukazat, Ze tento postup byl v sedmde-
satych letech volen spis$e vyjimecné, postupneé se vSak staval takika pravidlem.

Ptivodné mél cenzor k dispozici nékolik atributti pro klasifikaci rukopist. Opat#il-li text
atributem admittitur nebo erlaubt (povoleno), podepsal se na rukopis posléze revizor a na-
psal na néj vlastni rukou bud imprimatur, nebo typis imprimis potest ¢i es kann gedruckt
werden (muze byt tisténo).?* Text poté smél byt vytistén a nasledné volné inzerovan a dis-
tribuovan komukoli bez ohledu na vzdélani i socidlni ptivod. Atribut toleratur mél cenzor
pouzit pro dovazenou knihu, kterou bylo v tuzemsku zakazano pietiskovat. Transeat zna-
menalo, Ze kniha (nejspiSe v né¢em problematicka anebo ur¢ena pro odbornou vetejnost)
mohla byt vytidténa a distribuovana, aviak nesméla se inzerovat (ve Frantiskové dobé
se pak nesméla ani vystavovat ve vylohach knihkupectvi). JestliZze cenzor opatiil rukopis
atributem omissis deletis, pak jej aktuar nebo revizor opét zkontroloval a opatiil stej-
nym atributem nebo jeho némeckym ekvivalentem mit Verbesserungen erlaubt (povoleno
s Upravami). Jeden cenzurni exemplai si poté ponechal, zatimco nakladatel musel cenzo-
rem pozadované zmeény zanést do definitivniho rukopisu. Teprve kdyz rukopis souhlasil
s exemplafem uchovanym u aktudra nebo revizora, obdrzel imprimatur a nakladatel jej
mohl déat do tisku.

Admittitur také zakladalo spoluzodpovédnost cenzurujici instituce. V roce 1782 vznes-
la ¥imské kurie stiznost na brozuru napadajici cirkevni hierarchii, jez vysla pod nadzvem
Was ist der Pabst? s povolenim rakouské cenzury. Josef II. chtél odepsat, Ze necha u cen-
zurniho uradu provétit, pro¢ povolil autorovi vydat spis anonymné. Kanclét Kounic v8ak
prislusné misto v konceptu dopisu korigoval a vysvétlil cisati, Ze cenzura ve specialnich
ptipadech méa pravo anonymni vydani povolit. Autor, jenZ dostal na svij spis imprima-
tur, splnil ve§keré povinnosti, a nelze ho tedy usvédc¢it z Zadného prestupku. Dtvod je
v tomto ptipadé pry natolik o¢ividny, Ze neni nutné poskytovat Vatikanu vysvétleni. V ji-
nych ptipadech v8ak mohly anonymy, pseudonymy a predev$im chybna nebo chybéjici
mista tisku zbavovat stat podilu na zodpovédnosti. Vytvately ptitom v rdmci tisku $edou
zonu, jak to zndme z praxe permission tacite (tichého souhlasu), rozsitené ve Francii pied
Francouzskou revoluci.®

Stanovisko dvora k anonymnimu vydavani podléhalo zméndm v ¢ase. V osmdesatych
letech se vyZadovalo - aZ na vyjimky, v€etné shora uvedené - uvadét u knihy uplné misto
vydéni, jméno autora a nakladatele. Toto natizeni vSsak nemélo valny tspéch, byt byla za
oznameni knihy s chybnou nebo chybéjici tirdzi ittadu dokonce ptislibena odména. V de-
vadesatych letech byl naopak oficidlné zaveden cenzurni verdikt absque loco impressionis,
tj. povoleni tisknout rukopis bud bez mista vydani, nebo se zahrani¢nim impresem tak,
aby tuzemska cenzura nemusela nést za obsah textu odpovédnost.

Roku 1784 byl na podnét piedsedy studijni a cenzurni komise Gottfrieda van Swietena
zaveden novy, svym charakterem vyslovené osvicensky stupeii zdkazu typum non meretur

84) Doklady pro némeckojazy¢na oznaceni mame z pocatku osmdesatych let 18. stoleti u nelatinskych knih,
zatimco pro latinské knihy se pouZzivalo oznadéeni v latiné. Poté némeckojazy¢né verdikty opét mizi.

85) Srov. Robert Darnton: ,Cenzura z komparativniho pohledu: Francie 1789 - Vychodni Némecko 1989,
piel. Blanka Hemelikov4, in T. Pavli¢ek, P. Pisa, M. Wogerbauer (eds.): Nebezpecna literatura?, cit. dilo,
s. 377-399.
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(nehodno tisku).?® Oznacoval spis tak nizké kvality, Ze si nezaslouZil byt roz$iten prostted-
nictvim tisku. Videriska vlada v dopisu z 2. listopadu 1785 uvedla, Ze tohoto stupné ma byt
vyuzivano kupiikladu pro Zidovské povérec¢né spisy.®” Priznaény pro josefinskou dobu je
i fakt, Ze tento verdikt nebyl zaméten na cilové publikum, nybrz reagoval ptimo na kvalitu
textu. Pouzivan byl ovSem spiSe ztidka.

Revize knih

Revize knih piedstavovala priibéZznou kontrolu tiskt, které jiz prosly predbéZznou cenzu-
rou, a to na zakladé cirkevniho nebo statniho seznamu zakazanych a cenzurovanych knih.
Revize tedy regulovala cirkulaci kniznich exemplaiti ve spole¢nosti. Pouze cirkevni praxe
pocitala vedle toho i s moznosti zacertiovani zdvadnych mist nebo vytrhavani stranek,
jez takovy text obsahovaly, a to i v knihach v soukromém drzeni. V sedmdesatych letech
jsme svédky toho, Ze podobné zasahy do soukromi prestavaly postupné byt prijatelné,
a nejpozdéji od roku 1783 platilo, Ze knizni revize mtze knihy odebirat pouze tehdy, kdyz
se dostavaji zpét do tuzemské vetejné distribuce. Revize se tak piestala tykat soukromé-
ho vlastnictvi knih,® coZ s ur¢itym omezenim platilo také pro knizni dary nebo dédické
odkazy. Revizni uitad smél zasdhnout pouze tehdy, jestliZze existovalo divodné podezteni,
ze vlastnik chce knihy prodat nebo vydrazit.

Agendu revize zajiStoval do roku 1781 aktuar cenzurni komise, posléze revizor knizniho
revizniho uradu. Jeho ukolem bylo vést seznam textt podanych k revizi (Vormerksbticher),
abecedni seznamy zak&zanych a povolenych dél, dale pak protokol o rukopisech uré¢enych
k tisku, protokol o nejvyssich natizenich a ptikazech, protokol o ufednich zpravach a vy-
rozuménich a dredni denik o dodavkach balikd s knihami i o mimotadnych udalostech.
Roéné prosly prazskym reviznim uradem vice neZ tii tisice knih.? Tisténé nebo rukopisné
seznamy cenzurovanych spist (zahrnujicich jak zakazané, tak i povolené tituly) byly ne-
ustale aktualizovany diky vyméné dat mezi centralnim tradem povétenym cenzurovanim
ve Vidni a zemskymi gubernii. Odtud se pak opisy aktualizovanych seznamt rozesilaly
kniznimu reviznimu diadu, magistratu hlavniho meésta, krajskym uiadtim a pro zrychleni
kontroly cestujicich i celnicim a v pozdéjsi dobé policejnimu feditelstvi.®® Pro sestavovani,
aktualizaci a udrzovani seznamt trady nejpozdéji od devadesatych let uzivaly foliantt,
které byly jiz jako prazdné ptedem rozdéleny podle abecedy a do kterych se pak postupné
zanaSely vSechny knihy, jez byly uz k cenzute ptredloZeny.

86) Thomas Olechowski: ,Zur Zensur am Ende des 18. Jahrhunderts. Dichter als Zensoren®, in Franz M. Eybl
(ed.): Aloys Blumauer und seine Zeit, Wien, Bohlau 2007, s. 135-143, zde s. 141.

87) NA, CG-P, 1784-1785, kt. 996, sign. G VIII/74, dvorska kancelat deskému guberniu 2. 11. 1785. Srov. pii-
padové studie Michaela Wogerbauera ,,Nekoneéné literarni boje ohrozujici spole¢enskou jednotu’. Zidé,
literarni veiejnost a cenzura®, s. 179-194.

88) Dvorsky dekret z 6. 6. 1783, Joseph Kropatschek (ed.): Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers
Joseph des IL fiir die k. k. Erbldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen Verbindung,
Wien, Johann Georg Moesle 1785-1789, sv. 1, s. 549.

89) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2362, sign. 115/196, tidaj $éfa knizniho revizniho ttadu Franze Antona Meyera
z 28.1.1791 v reakci na zadost prazskych knihkupcti o urychleni revize knih z 19. 11. 1790.

90) Prazska cenzurni komise obdrZela 17. 6. 1780 k distribuci dvacet exemplaiti seznamu Supplemento ad
Catalogum Librorum prohibitorum, podobné se rozesilaly seznamy i pozdgji. Viz napt. pro rok 1794 NA, CG-P,
1786-1795, kt. 3375, sign. 115/337-362.
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Dvoutydenni seznamy z Vidné Priklad seznamu povolenych knih, ktery byl videfiskou cenzurni komisi
rozesilan s ctrnactidenni frekvenci zemskym guberniim. Jednotlivé Udaje informuji o nazvu, mistu a roku
vydani, formatu, nékdy téz o jméné autora; nasleduje zaznam udéleného cenzurniho stupné. Zaznam v le-
vém dolnim rohu obsahuje adresu prazského gubernia a informaci revizora Meyera o obdrzeni seznamu

a jeho vraceni guberniu.

Zdroj: NA, CG-P, 1786-1795, sign. 115/2, ¢. 6468/417 ex 1786, seznam povolenych knih pro obdobf 1.-15. 3. 1786
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V nich nachazime jak predbézné mistni verdikty,* tak i verdikty centralni. Tyto vi-
denské verdikty se v jednotlivych ptipadech a obdobich mirné lisily, vétsinou vsak byly
oznatovany $kalou admittitur (povoleni s povinnosti pievzit $krty a opravy) - permittitur
(zdkaz uvedeni mista vydani) - transeat (zakaz inzerce v novinach, knihkupeckych kata-
lozich a od roku 1794 zdkaz vyvésovani ve vykladnich skiinich knihkupectvi) - toleratur
(zékaz patisku) - erga schedam (nutnost opattit si pro ziskani knihy specialni povolenku) -
damnatur (zdkaz) - damnatur nec erga schedam (zékaz bez moznosti vyjimek). Dva po-
sledni, nejvys$si stupné zadkazu zahrnovaly ve svém tuc¢inku také verdikt remittitur (vratit
pi‘es hranice), pouzivany véak pouze do roku 1782. Tuzemské zakazané knihy, vétsinou
z pozustalosti, byly podle své hodnoty bud zni¢eny, recyklovany nebo odevzdany do cen-
tralnich knihoven.

Snahy o centralizaci cenzury se stetavaly s obavami aktéru literdrni komunikace z ¢a-
sovych ztrat a nartstu finanénich nakladd. V rtizné mite byly takovéto obavy charakte-
ristické pro celé dané obdobi: v ptipadé Cech venkovsti tiskati ani dovozci knih nechtéli
posilat knihy z krajii nebo dokonce pohranic¢i kniznimu reviznimu tiadu do Prahy. Tak
naptiklad z obézniku z 1. inora 1782 do osmi ¢eskych krajt vysvit4, ze tiskarny v Kutné
Hote, Hradci Kralové, Litomysli, Jindtichoveé Hradci, Mostu, Pfibrami a Litométicich nepo-
slaly v poslednich mésicich do Prahy k cenzurovani nic.*? V zajmu urychleni revizi proto
naddle nebyly se seznamy cenzurovanych knih srovnavany vytisténé svazky, ale pouze
jejich autorizované soupisy v podobé katalogti knihkupct, ¢itaren, ptijéoven knih, aukci
a podobné. Tak se revize mohla provadét i mimo misto, kde se svazky fyzicky nachazely,
a knihy uz tedy nemusely byt doru¢ovany do centra. Vyznam to mélo zejména pro knizni
trh v krajich a v ptihranié¢i. Tento postup byl uré¢en naptiklad pro knihkupce v Chebu ¢i
v Treboni, kde naslednou cenzuru dlouho provadeély také cirkevni autority,a to pravdépo-
dobné na zékladeé cirkevnich i statnich indext. Vydavatelé novin zase zadali o urychleni
cenzury zahrani¢nich periodik, protoze z nich ¢erpali své zpravy.

Ekonomicka regulace literarni komunikace

Zejména od poloviny 18. stoleti chrénila monarchie nepf#ili§ rozvinuty knizni trh protekcio-
nistickymi opattenimi, a to na dvou trovnich. Jednak zahrani¢nim dodavatelim zabratio-
vala ve volném piistupu do dédi¢nych zemi (své knihy zde smeéli prodavat jen v dobé trhu),
jednak import knih zatiZila vysokymi cly. Tim mél byt omezen ,odliv penéz do zahrani¢i®,
dnesnimi slovy tedy negativni bilance kniznitho obchodu. Patisk zahrani¢nich knih byl
povolen® opét ze dvou divodt. Byl chapan jako ué¢inny néstroj pro zadsobovani ,néro-
da“ levnymi a dobrymi spisy a zaroven jako prosttedek proti odlivu penéz do zahranidi,
ktery naopak ekonomicky podporoval doméci nakladatele a tiskate. Patisk byl tak cha-

91) Srov. pododdil ,Prazska cenzurni praxe (na zakladé seznamu cenzurovanych knih)*, s. 144-147.

92) NA, CG-P, 1774-17883, kt. 727, sign. G5/1, &. 128 ex 1782, obéZnik prezidia éeského gubernia do &4slav-
ského, kralovéhradeckého, chrudimského, tdborského, jindtichohradeckého, zateckého, berounského a li-
tomeétického kraje.

93) Dvorsky dekret z 13. 1. 1781, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo,
sv. 1, s. 542-543. Thomas Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918. Ein Beitrag zur
osterreichischen Medienrechtsgeschichte, Wien, Manz 2004, s. 96, pozn. 39, uvadi, Ze byl vydan na zdkladé
z&dosti Johanna Thomase von Trattnera, ktery usiloval o patisk dvou dél vyslych v Ulmu, respektive Lipsku.
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Ekonomické aspekty centralizace revize pro venkovsky obchod s knihami Prakfické problémy
s centralizaci cenzury mély zejména firmy na venkové. Ukazuje to pripad trebonského knihkupce Josepha
Grobera z poloviny sedmdesatych let. Grober byl &inny i v Ceskych Budéjovicich a Zivil se zejména pro-
dejem kazani tisténych v Augspurku, kterd mu prichazela pravdépodobné po Dunaji. V suplice zaslané
guberniu vyjadril své obavy z toho, Ze pokud by kazani musel posilat k cenzurovani do Prahy, néklady na
dopravu by prevysily cenu knih. | chebsti knihvazaci Franz a Joseph Breckovi, Christoph, Jacob, David
a Bartholomaeus Baronovi a Bernardus a Ignatius Riedtlovi davali v listopadu 1778 najevo, Ze se jim
nechce posilat knihy k cenzurovéni do Prahy, nebot se jednd o knihy katolické, pro n&z maiji privilegium
dovozu bez myta. Byly pry jiz opatieny c. k. privilegiem a cenzurou, kterou provedli kfizovnici s cerve-
nou hvézdou, coz potvrdil mistni c. k. mytni Ufad (Banco-Geféllen-Oberamt). Prazskd cenzurni komise
odpovédéla, ze obavy nejsou opravnéné a ze se celni Ufad zmylil, nebot’ spravné mél knihy prichazejici
ze zahranici pouze zadrzovat. Reviznimu Ufadu do Prahy se mél vzdy posilat soupis pofizeny celnim Ura-
dem, nikoli knihy samotné. Vyjimkou byly pouze knihy dfive zapovézené anebo zcela nové, a tedy dosud
necenzurované. Zakazané tisky mély v Praze zUstat v rukou cenzurniho aktuara, necenzurované meély byt
pfedany cenzorovi, aby se mohly v pfipadé nezavadnosti co nedfive vydat majitelum. Zajimavé pfitom
je, Ze stanovisko cenzurni komise nezminuje ani slovem tu moZnost, Ze by cenzurovani mohl provadét
nadale rad kfizovniku.

Zdroj: NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/7; tamtéz, kt. 731, sign. G5/47

pan jako ,pouha hospodaiska zalezitost" (Kommerzium).** Podminkou bylo, Ze v ptetiscich
v ciziné vydanych textd bude uvedeno i ptivodni misto vydani.®® Spisovatelé a nakladatelé
mohli ,chréanit své dilo proti patisku tim, Ze je vydaji v dédi¢nych zemich“® - svévolné
pretiskovani knih tuzemskych nakladatelt bylo totiz ilegalni.®” Dalsi dilezity prvek eko-
nomické regulace tvotila uz po nékolik staleti privilegia, tj. vyhradni prava vydani, jez
mohli doméci nakladatelé ziskat na jednotlivé tisky, na konkrétni periodika nebo napti-
klad obecné na ucebni pomucky ¢i tredni tiskoviny. Takovato ochrana doméacich produ-
centli méla znaéné vyhody nejen pro vykon dohledu nad tiskem, nybrZ i pro zemskou
spravu, pro komunikaci s titady a ovliviiovani obyvatelstva v kterékoli z mnoha zemskych
reci.%®

Existence protekcionistickych opatteni ukazuje, Ze knizni kultura byla ve sledova-
ném obdobi pro stat dilezitad ze dvou vzdjemné propojenych diivoda: hospodatského
a politického. Oba aspekty byly podtizeny statni kontrole nejpozdéji v Sedesatych letech

94) Natizeni dané ve Vidni 11. 6. 1781, J. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze,
cit. dilo, sv. 1, s. 517-524, zde s. 521.

95) ,[...] miisse der Nachdruck der Biicher durch Verdnderung des Orts nicht beméntlet werden, weil sonst
Verbottene Biicher unter dem Schein des innldndischen Drucks leicht durchschleichen konnen“. Natizeni
dvorské kancelaie z Vidné z 16. 3. 1781, NA, CG-P, 1774-1783, kt. 730, sign. G5/1.

96) Dekret dvorské kancelaie ze 17. 10. 1787, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und
Gesetze, cit. dilo, sv. 13, s. 545-546.

97) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 731, sign. G5/6, ,Biicher Nachdruck der Innlidndischen und einem rechtméRigen
Verldger zugehorige Untersagung”. Podobny zakaz byl zvefejnén jiz 11. 2. 1775, srov. Joseph Kropatschek
(ed.): K. k. Theresianisches Gesetzbuch, enthaltend die Gesetze von den Jahren 1740 bis 1780 in einer chronolo-
gischen Ordnung und sistematischen Verbindung, Wien, Johann Georg Moesle 1789, sv. 7, s. 186, ¢. 1657.

98) Nikola Gavrilovi¢: ,Die kyrillische Buchdruckerei Joseph Kurzbocks®, in Herbert G. Gopfert, Gerard
Kozietek, Reinhard Wittmann (eds.): Buch- und Verlagswesen im 18. und 19. Jahrhundert. Beitrdge zur
Geschichte der Kommunikation in Mittel- und Osteuropa, Berlin, Camen 1977, s. 85-103, zde s. 89.
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18. stoleti. Institucionalizovany byly v tzv. komer¢nich konsesech (Kommerzienkonsess).*
Tém mél knihtisk a knizni obchod podléhat po obchodni strance, zatimco dohled nad
obihajicimi texty byl povazovan za zaleZitost vnitini spravy (Politicum).1

Od poloviny $edeséatych let doslo k diferenciaci knihkupecké profese. Jiz roku 1766
bylo obchodovani s knihami zakdzano kramaiim s obrazy,'®* zakaz byl znovu pfipome-
nut roku 1781.192 V této dobé totiZ prodavaci obrazti zistavali zvlasté na venkoveé silné
zapojeni do obchodovani s malymi tisky, u nichZ byl ¢asto obraz s textem tizce propojen.
Tento drobny prodej nemohl byt centrdlni vladnou kontrolovan efektivné; plo$ny zakaz
byl alespori teoreticky nejlépe kontrolovatelny a ziejmé také vyhovoval usedlym knih-
kupctim. Poé¢inaje rokem 1772 byly podminky pro udélovani novych povoleni k obcho-
du s knihami definovany pozitivné a byly stanoveny pifisné naroky, jimz musel uchazeé
o povoleni vyhovét (mj. vyuceni knihkupcem, zkousky, vysvédéeni, minimdalni kapital).'%®
Z knizniho obchodu byli timto zptisobem nové vyloudeni i knihtiskati, pokud neprodéa-
vali svou vlastni produkci, a knihvazadi, kteti sméli prodavat pouze malé tisky anebo
knihy, které sami svazali. Rozdélenim do kompaktnich a piehlednych skupin doslo ke
stabilizaci a posileni Zivnosti, coZ bylo podminkou pro rozsitovani produkce a vydavani
ndakladnéjsich knih i pro to, aby knihkupci investovali do vét§iho sortimentu a rozsitovali
své obchodni kontakty. Na prikladu Prahy mtZzeme vidét ti¢inky téchto opatieni. Od roku
1770 se zde skuteéné zacali usazovat zahrani¢ni a doméci specialisté. Naptiklad bratti
Gerleové praktikovali po urcity ¢as velmi ambiciézni nakladatelskou politiku, navstévo-
vali lipsky veletrh a disponovali ve stfedni a zapadni Evropé $irokou a dobie fungujici
siti obchodnich kontakt1.'* Terezidnskéa regulace na druhou stranu omezovala mobilitu
firem i v rdmci jedné zemé, naptiklad jejich stéhovani z krajskych sidel do hlavnich mést
provincii.’®® Podobné jako systém privilegii branilo i omezeni mobility rychlej$§imu
rozvoji knizni kultury, zaroven vSak usnadnovalo dohled nad legalné ptsobicimi Ziv-
nostniky.

99) Dokument z 3. 9. 1779 (NA, CG-P, 1774-1783, kt. 731, sign. G5/19) pojednava o osudech zaméstnanct zru-
$enych komeré¢nich konsest (,nach Dissolvirung des fiirgewesten Comercial-Consess*). Udaj, ktery uvadgji
Jan Jandk, Zdetika Hledikovéd, Jan Dobes: Dégjiny spravy v éeskych zemich od pocdtki stdtu po soucasnost,
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005, s. 140, Ze komer¢ni konsesy neexistovaly uz od roku 1772 a byly
vysttidany komerénimi komisemi p¥i guberniich, by podle toho pro Cechy neplatil.

100) Natizeni z 18. 9. 1767, ]. Kropatschek (ed.): K. k. Theresianisches Gesetzbuch, cit. dilo, sv. 5, s. 210, ¢. 954.
101) Patent z 17. 10. 1766, tamtéz, sv. 5, s. 133-134, ¢&. 884.

102) Dvorsky dekret z 11. 7. 1781, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo,
sv. 1, s. 547.

103) Knihkupecky #ad z 28. 3. 1772, ]. Kropatschek (ed.): K. k. Theresianisches Gesetzbuch, cit. dilo, sv. 6,
s. 454-459, ¢. 1385. Srov. k tomu Ursula Giese: ,Johann Thomas Edler von Trattner. Seine Bedeutung als
Buchdrucker, Buchhéandler und Herausgeber*, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 3, 1961, sl. 1013-1471;
Michael Wogerbauer: ,Das maria-theresianische Verzeichnis aller Buchhéindler (1772). Entstehungs-
geschichte und Edition eines amtlichen Referats iiber Bohmen“, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Buch-
forschung in Osterreich 6, 2004, &. 1, s. 5-14; tyz: ,Die Genese der ,Ordnung fiir die Buchhéndler In den Kaiserl.
Konigl. Erblanden’ von 1772, Briicken 12, 2004, s. 135-162.

104) Srov. Claire Madl: ,Mezinarodni sit knihkupce Wolfganga Gerleho (1770-1790). Pfispévek k analyze §i-
tenf informaci v ¢eskych zemich na sklonku osvicenstvi®, Ceskyj ¢asopis historicky 109, 2011, &. 4, s. 649-673.
105) Srov. Michael Wogerbauer: ,Eine ,Topographie des Buchwesens in den Béhmischen Léndern'? Ein
Versuch zur Rekonstruktion regionaler Einheiten am Beispiel von Firmenmigration und Filialgriindung 1750
bis 1850, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Buchforschung in Osterreich 11, 2009, &. 1, s. 31-42.
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Stanovisko cenzurniho uradu hralo dulezitou roli pti udélovani zivnostenského povo-
leni novym firmam nebo pii rozsitovani pole ptisobnosti stavajicich. Akt cenzury pied-
stavovalo odepteni takového povolenf; jeho dodate¢né odebrani bylo vyjimeénym a velmi
ziidka uzivanym prostiedkem. Z politickych davodt k nému doslo pouze v ptipadé vi-
deriského tiskate Georga Philippa Wucherera,'*® ktery se smél vratit z Wiirttemberska do
Rakouska az poté, co slibil, Ze jiz nebude literarné ¢inny.'”” Cilem cenzury pochopitelné
nebylo literdrni komunikaci zcela umléet, ale regulovat ji tak, aby souznéla s politickymi,
ideologickymi, ndbozenskymi a hospodaiskymi zaméry statu a vrchnosti.

Import beztak drahych tiskt vyrazné komplikovalo ekonomické riziko. Byl-li doveze-
ny titul zak&zan, musel ho knihkupec na vlastni ndklady vratit za hranice. To ptirozené
zvy$ovalo i cenu téch knih, které smély byt legalné prodavany. Na import cizich periodik
mély po del$i dobu monopol postovni utrady a i poté ztstal pod prisnym dohledem.%®
Cenzurni opatteni byla takto sladéna s fiskalnimi zajmy statu a v platnosti ztstala jesté
po celé 19. stoleti. Jejich obchazeni naznacuje vladni natizeni z roku 1778, v némz se pod
pokutou sta dukatti zakazuje, a to i ,prostifednictvim soukromych dopist“, do monarchie
objednévat ,noviny, jmenovité: Courier du bas Rhin, londynsky Courier de l'Europe“.**® Jak
z charakteru citovanych titul(, tak z vyse pokuty lze vyvodit, Ze tento zdkaz cilil na vy$§si
spole¢enské vrstvy, v nichz byla zminéna periodika s velkym z&djmem ¢&tena. ZvySené clo
platilo také pro dovoz vazanych knih, které v disledku toho nemohly byt posilany v béz-
nych balicich;1° to ovliviiovalo predevs$im antikvarni obchod, ponévadZ s novymi knihami
se obchodovalo v jiZz zminéné formé nesvazanych archu.

Stat usiloval i o regulaci pohybu knih pochézejicich z knihoven zemftelych vlastniki.
V letech 1753 a 1765 Marie Terezie natidila, ,Ze kazdy dédic nebo nasledny majitel musi
utradtim poslat seznam knih, které se v poztistalosti nachazi“.""* Podle dekretu z roku 1770
mely byt v ptipadé poztstalosti ,v8echny [...] nalezené knihy bez rozdilu povinné kata-
logizovany“,"'? nejpozdéji od roku 1783 pak s celym nézvem, mistem a rokem vydani.'
Nespolehlivé tisky meély byt vyrazeny dfive, neZ by ptisly do prodeje nebo do aukce.'
Dekretem z 6. ¢ervna 1783 stat pirestal vyzadovat zasilani seznamt téch poztstalostnich
knihoven, které nebyly urceny k vetrejné drazbé, nybrz piechazely dédictim, a od této

106) Michael Winter: Georg Philipp Wucherer (1734-1805). Grofshéindler und Verleger, Frankfurt am Main,
Buchhéndler-Vereinigung 1992.

107) Rozhodnuti cisare Leopolda II. z 27. 1. 1791, Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungs-
archiv (AVA), Polizeihofstelle (PH), Pergen-Akten, IX/B, kt. 8, sign. H23.

108) Dvorské rozhodnuti ze 17. 5. 1751, J. Kropatschek (ed.): K. k. Theresianisches Gesetzbuch, cit. dilo, sv. 1,
s. 293-294, ¢. 136. Podobné znéni se nachdazi pii obnoveni patentt tykajicich se poslt (Bothenpatente) v na-
fizeni z 10. 4. 1752, tamtéz, sv. 1, s. 354-355, ¢. 183.

109) Vladni natizeni z 19. 9. 1778, tamtéz, sv. 8, s. 212, ¢. 2026.

110) Dvorsky dekret z 3. 3. 1785, . Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo,
sv. 9, s.162.

111) Natizeni z roku 1753 je zminéno v cirkulati ¢eského gubernia z 5. 2. 1765 uréeného ,do vSech krajt a do
Chebu* (ten mél historicky zvl4stni status), NA, CG-P, 1764-1773, kt. 381, sign. G5/10.

112) Natizeni dané ve Vidni 17. 12. 1770 navazujici na dvorsky dekret z 8. 12. 1770, ]. Kropatschek (ed.):
K. k. Theresianisches Gesetzbuch, cit. dilo, sv. 6, s. 310, ¢. 1261.

113) Natizeni ze 14. 5. 1783, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo,
sv. 1, s. 549.

114) Natizeni dané v Cechach 6. 8. 1781 a 29. 1. 1782, tamtéz, sv. 1, s. 549.
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chvile z takovych knihoven jiZ neodnimal zakdzané knihy. To se zménilo ve frantiSkovském
obdobi - po¢inaje rokem 1802 bylo predavani kniznich sbirek dédicim omezeno, protoze
automatické dédéni udajné jiz neodpovidalo intencim platného zdkona. P#i ptedavani
zakazanych tituli se mélo dbat na védecké zajmy, charakter nebo ob¢ansky stav dédict.
Jestlize dédicové neziskali opravnéni knihy prevzit, méli je - podobné jako knihkupci -
poslat za hranice."® Pozustalostni tizeni spadalo do sféry apela¢niho soudnictvi, seznam
svazkl ovSem spravci poztstalosti ptedavali ke kontrole kniZznimu reviznimu utadu."®

Pro lepsi pitehled o knizni produkci byl také na poc¢atku josefinské periody vydan pied-
pis, podle néhoz nemeéla jiz Zddna kniha byt vytisténa bez mista tisku a jména tiskat'e nebo
nakladatele; i nadéle tak mohl byt uZivan star$i modus iudicandi librorum, podle kterého
mohlo byt o zdkazu knihy rozhodnuto na zdkladé samotného mista vydani, to znamené
s ohledem na to, $lo-li o katolické, anebo nekatolické mésto. Stejné rozhodovani umoz-
tiovaly katalogy velkych veletrht. Naptiklad ve frankfurtském katalogu se protestant-
ské tituly uvadeély zvlast; byl proto pro cenzuru v habsburské monarchii uzite¢néjsi nezli
fimsky index zakdzanych knih.""” Jak ve star$im, ,ndbozensky“ koncipovaném cenzurnim
systému, tak i v cenzurnim systému osvicenském méla tedy kazda kniha mit jednoznacény
ptivod a historii. Byl to také osvédcéeny prostredek, jak nakladatele a knihtiskate donutit
k sebekontrole a odleh¢it tak cenzurnim tradtm.

Kontrolni funkci mél také nastroj povinného vytisku, o jehoz zavedeni do praxe se
dlouho netispés$né usilovalo. Pro lepsi kontrolu nad ,neslusnymi® obsahy knih na#idil
Karel VI. jiz 18. listopadu 1712, aby do Vidné bylo zasilano dvanéct (!) exemplait od kaz-
dého titulu vytisténého v Praze nebo na venkové. Z kontrolnich dtivodd musela byt od
roku 1716 v kazdé knize také vytiSténa véta o povoleni cenzurou.™® Tato kontrola vsak
mohla fungovat pouze tehdy, kdyZ se natizeni o povinném vytisku dodrzovala. Fakt, Ze
byla zminénda narizeni na zékladé jednotlivych pfipadii nékolikrat opakovana, tomu spi-
$e nenasvédcuje. Dne 9. prosince 1723 bylo naptiklad natizeno, Ze historicko-politicka
dila a spisy s pfimym vlivem na vetrejnost se musi bezpodmine¢né cenzurovat a jejich
vytisténé exemplate kazdého étvrt roku zasilat do Vidné. Zasilani povinnych vytiskt se
plosné nedodrzovalo ani ve chvili, kdy Videri snizila dekretem z 26. srpna 1745 své naroky
na jeden povinny exemplai.'*® Propojeni povinného vytisku a cenzury se zi'ejmé uvolnilo
v dobé, kdy se v jednotlivych korunnich zemich etablovaly statni cenzurni komise, které
fungovaly paralelné se studijnimi komisemi. Povinny vytisk pak zapadal spiSe do jejich
agendy. V osmdesatych letech 18. stoleti bylo natizeno odevzdéavat centralnim zemskym

115) Dekret nejvy$siho soudniho uradu véem apela¢nim soudtim z 19. 2. 1802, Sr. k. k. Majestdt Franz des
Zweyten politische Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen, Bhmischen und Galizischen Erbldnder,
sv. 17, Wien, Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei 1806, s. 23-24, ¢&. 13.

116) Dekret nejvyssiho soudniho uradu viem apela¢nim soudiim ze 17. 6. 1803, Sr. k. k. Majestct Franz des
Zweyten politische Gesetze, cit. dilo, sv. 19, s. 214, ¢&. 69, vyzdvihl platnost pravidla pro vyznamnéjsi sbirky
knih, zatimco dekret z 18. 4. 1804, tamtéz, sv. 21, s. 122-123, ¢. 53, konstatoval obecnou povinnost kontroly
knihoven po zemtelych kniznim reviznim utadem.

117) G. Klingenstein: Staatsverwaltung und kirchliche Autoritdt, cit. dilo, s. 45, tuto praxi doklada i pro
Bavorsko.

118) NA, Stara manipulace, kt. 165, sign. B 56 1; srov. téZ Josef Volf: ,Hammerschmidtiv Prodromus gloriae
Pragenae a censura“, Knihomol 4, 1923/1924, s. 101-105, zde s. 102.

119) ]. Volf: ,Hammerschmidtiv Prodromus gloriae Pragenae a censura“, cit. dilo, s. 105.
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knihovnam, vétSinou univerzitnim, exemplai z kazdého titulu vytisténého v prislusné
zemi. Odvadéni povinného vytisku (od roku 1802 periodik, od roku 1805 veskeré tisténé
produkce) do Vidné se vak setkavalo se zna¢nymi obtiZemi a nefungovalo bez problému
ani v prvni poloviné 19. stoleti.'?®

Pfehled cenzurni agendy

Ptehled o rozsahu i obsahu ¢innosti prazské cenzury od sedmdeséatych let 18. stoleti po-
skytuji tzv. elenchy, tedy uredni rejstiiky ¢eského gubernia.'?® V nich mtizeme sledovat
interakci statu, zemé a literarniho pole, tj. zptisob, jakym utrady organizovaly veifejny pro-
stor vymeény informaci, ndzort a textli a vstupovaly do né&j. Analyza typti akt cenzurnich
organt v Praze od poloviny sedmdesatych let 18. stoleti do za¢atku 19. stoleti naznacuje
rozsah a rozmanitost jejich ¢innosti. Ta sahala mnohem dal, nez by odpovidalo bézné
predstavé o cenzute - zdaleka neslo jen o pouhou kontrolu existujicitho prostiedi, nybrz
o jeho spolutvorbu. Prosttednictvim elenchti se ndm piedstavuje resort v expanzi. Pocet
projednavanych zalezitosti se mezi lety 1773 a 1795 zdvojnasobil, a to i piesto, Ze zjevné
nebyly zaznamendvany vSechny zaleZzitosti, jez méla prazska cenzura na starosti: regist-
rovano je naptiklad velmi mdlo ptipadd predbéZné cenzury.

Prvni a nejobjemné;jsi ¢ast spist (Generalien) mtiZzeme pokladat za odraz cenzury na
urovni prazského gubernia. Jde o ¢innost cenzurniho referenta, ktery se v nezanedbatel-
né mire zabyval vnitinimi zaleZitostmi titadu, jeho persondlnim a organiza¢nim fizenim,
a vénoval se komunikaci o slozitéjsich pitipadech s ¢esko-rakouskou dvorskou kancelaii
ve Vidni. Ta Praze naopak zprostiedkovavala nova legislativni opatieni,'?? reakce viden-
ské cenzurni komise na prazské zalezitosti a dvakrat mésiéné vydavané seznamy cenzu-
rovanych knih (z drtivé vét$iny zahrani¢nich).'?® Prazské gubernium pieposilalo posléze
tyto videniské seznamy pro utedni potifebu svym podifizenym mistiim: zejména cenzurni
komisi, respektive kniznimu reviznimu utadu v Praze, kde se sbiraly ve foliantech, déle
celnim tradtm i regiondlni sprave, tj. krajskym turadiim a prazskému méstskému hejt-
manstvi. Regionalni sprava méla na starosti komunikaci s itady na dirovni obci a komu-
nikaci s lokalnimi knihkupci, knihtiskari, knihvazac¢i apod. Natizeni o vyznamu zdkont
byla zvetejiiovana v podobé dvojjazy¢nych plakata.

Zbytek agendy sestaval z jednotlivych spist, které se vétSinou nedochovaly, takZe jsme
o nich informovani pravé jen prostrednictvim elenchii. Zde se ¢innost prazské cenzury

120) Josef Volf: ,K potatkim zasilani povinnych vytiski novin a ¢asopist videtiskému policejnimu tradu
(1802)“, Casopis deskoslovenskyjch knihovniki 2, 1923, s. 172-175.

121) Elenchy, v nich? je kazda véc opatfena strué¢nym popisem, se na rozdil od samotnych spistt dochovaly
v tplnosti. Cenzury se tykaji nasledujici knihy: NA, CG-P, 1774-1783, kniha 8, sign. G5; NA, CG-P, 1784-1785,
kniha 12, sign. G5; NA, CG-P, 1786-1795, kniha 24, sign. 115; NA, CG-P, 1796-1805, kniha 40, sign. 115.
Jednotlivé zdznamy nejsou vzdy datovany.

122) Opisy dekretii apod. se shiraly u prezidenta gubernia (nejvy$siho purkrabiho), takze i cenzurni komise
musela pozadat nejvy$siho purkrabiho o opis, potebovala-li néjaky (NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/1,
protokol prazské cenzurni komise ze 17. 6. 1780, bod 2).

123) Seznamy z roku 1781 maji nazvy jako Libri in Consessu dd° 7ma februarii 1781 relati, partim admissi,
partim restricti, partim damnati nebo také Consignation deren von der allhiesigen Biicher-Censurs-Commission
Theils zu remittiren, theils erga Schedam zuzulassen befundenen Biicher.
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Z3akaz pujéoven knih Nafizeni eského gubernia ze 17. dubna 1799 o zdkazu pUjc¢oven knih mélo dvoj-
jazyénou podobu. Dole je podepsan nejvyssi purkrabi hrabé Frantisek Vaclav Kager ze Stampachu, vpravo
dole napsal gubernialni rada a cenzurni referent rytiif Josef Theodor von Thoren omylem ,imprimatur”

Zdroj: NA, CG-P, 1796-1805, kt. 2364, sign. 102/1
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predstavuje na své zakladni urovni, tedy pti komunikaci cenzurniho referenta na guber-
niu s niz$imi urady.

Nejpotetnejsi zaleZitosti této skupiny (zhruba polovina) spoéivaji v kontrole knihoven
z pozustalosti pred jejich prodejem, tj. pited jejich znovuzpiistupnénim veiejnosti. V po-
loviné az dvou tietinach ptipada $lo o knihovny vlastnéné knézimi, pricemz nejcastéji se
zdznamy o knihovnach radovych knézi se zde nevyskytuji. Zda se tedy, Ze kaplani a farari
knihy vlastnili, ale nejobtiznéji je predavali. Méstané a ptislusnici armady tvoii zbytek
projednavanych piipadt; slechtické prostiedi se v dokumentaci takika neodrazi.

Systém predbézné a v pripadé postihtl zakazanych knih i ndsledné cenzury je pak ve
v8ech svych aspektech zachycen ptiblizné ve tretiné (v sedmdesatych letech 18. stoleti),
nebo dokonce jen ¢tvrting (v devadesatych letech) zaznam v aktech. Slo o povolovani &i
zékazy rukopist, zpétny zdkaz knih vydanych bez povoleni, tresty za patisky doméacich
tiskd. Stejnym zptisobem bylo po celou dobu dbano na kontrolu importovanych knih.

Elenchy ukazuji, Ze v rdmci resortu cenzury je v této dobé v plné mite vykonavana
i sprava nakladatelského podnikani, obchodu s knihami a mist ¢teni (napiiklad kniho-
ven). Ztetelny je pFitom nejen rozmach tohoto ekonomického odvétvi, ale téZ pochopeni,
které uitad mél pro dtlezitost knizniho trhu z hlediska intelektualniho prostiedi a spole-
¢enské vymény informaci. Od sedmdesatych do za¢atku devadesatych let registrujeme
i dalsf oblast, v niZ prazska cenzurni komise vystupovala jako aktivni ¢initel regulujici
cirkulaci textli v pozitivnim smyslu: zajiStovani publikace oficidlnich zprav v novinach
a almanasich, a dokonce vydavani doporuceni, aby urcité dilo bylo rozsitovano. Stejné
intence jsou patrné také pti vytizovani Zadosti o povoleni prodeje tiskovin.

Na zékladé analyzy elenchti 1ze tedy shrnout, Ze minimalné do poloviny devadesatych
let 18. stoleti pristupovaly prazské cenzurni organy k verejnému prostoru se soustavnosti,
zaroven z ekonomického i z intelektudlniho hlediska, a to jak negativné, prohibitivnimi
opatienimi, tak i pozitivné, podporou $iteni urcitych informaci ¢i publikaci. ZalezZitosti
kolkovéani spisti a sportt mezi aktéry knizniho trhu z tiedni agendy zmizely nékdy v prv-
ni poloviné devadesatych let, coz se ¢asové piekryva s vyvrcholenim knihkupecké krize
a definitivnim etablovadnim profese cenzora. Agenda souvisejici se zakladanim novych
podnikt ptisobicich na kniZznim trhu ztistala nicméné s cenzurnimi orgéany, které tyto véci
evidovaly a schvalovaly, izce spjata.

Jesté pied koncem stoleti se z elenchii ,pozitivni“ agenda, jakou byla podpora uréitych
spisti, dohled nad publikaci oficidlnich natizeni apod., zcela vytraci. Od této chvile se
¢innost prazskych cenzorti ¢im dal vice odehrava v konfrontaci s profesionaly knizniho
trhu. Cenzoti jiz tento trh pfimo nevytvateji, ale jsou odkdzani reagovat na to, co se na
trhu déje, pricemz jim k tomu viceméné nezbyvaji jiné nastroje nez zdkaz ¢i povoleni
rukopisu, knihy, instituce apod. - je to pravé ona doba, kdy probiha oklesténi veiejného
prostoru o nejdostupnéjsi zdroje tisténych materialta (zrueni ¢tenaiskych spolec¢nosti
a pujc¢oven knih). Popsanym zptisobem se tedy cenzura podilela na formovani dobové
literarni vetejnosti.
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Cenzurovani jako cesta ke spase a jako politicky nastroj
(1749-17711)

Cirkevni indexy a Koniasuav Klié¢
Statni monopol na provadéni cenzury se prosazoval pomalu; jednak proto, Ze cirkev méla
k lidovym vrstvam, jejich knihdam a ¢etbé bliZze nez stat, ale i proto, Ze centralni sprava
nebyla dosud na takové urovni, aby zvladla zaznamenéavat v§echny zmény ve spole¢nos-
ti, a nemohla tedy dohled nad literarni komunikaci ptevzit. Uhersky cenzor a pozdéjsi
biskup Emerich Vajkovics trval jesté v devadesatych letech 18. stoleti na rozliSovani dvo-
jiho cenzurniho prava, cirkevniho a ob&anského (statniho). Mél za to, Ze statu mtze byt
cenzura ndbozenskych a krestanskych knih pouze svétena, pticemz v8ak trvale zlistane
doménou papeze a jim povéienych biskupti.'** Neni proto ndhoda, Ze sestavovani seznamu
zakéazanych knih pro Cechy podle rimského vzoru se chopil jezuitsky misionér a kazatel,
a to zfejmé z vlastni iniciativy. Antonin Konia$ zacal zaznamendvat knihy nejprve do
ru¢né psaného seznamu (Catalogus librorum haereticorum, 1724, obsahuje 503 knih),'?
ktery pribézné rozsitoval a posléze dal vytisknout pod nazvem Clavis haeresim claudens
et aperiens. Kli¢ kacii'ské bludy k rozezndni otvirajici, k vykorenéni zamykajici. Koniastv
Kli¢ zndme ve dvou vydanich, z let 1729 a 1749.1% Je téZ ptiznacné, Ze v dobé svého vzni-
ku KoniaSovy seznamy neprosly statni cenzurou, nybrz cirkevni - oti$téné ,Imprimatur.
Reginae-Hradecii 29. Decembris 1728%, respektive ,7. Decembris 1748 prozrazuje, Ze po-
voleni k tisku pro obé vydani udélilo kradlovéhradecké biskupstvi.

Konid$ovy seznamy mély funkci evidence knih, které mély byt ¢tenaitim zabaveny
a bud spaleny (v literatute nachazime pocty mezi tiiceti a Sedesati tisici svazkii spale-
nych v disledku jeho misijni ¢innosti),”” nebo odeslany prazské arcibiskupské ¢&i kra-
lovéhradecké biskupské konzistoti.’? Kli¢ obsahuje prevazné ceské, latinské, némecké
a francouzské knihy, nalezneme zde ovSem i knihy luzickosrbské, litevské a polské.'?®
Po latinském tivodu s ndzvem ,Quaestiones praeliminares de libris haereticis et scandalo-

vV

sis" ptichazi Konias v obsahové ptibuzném ¢eském tivodu ,Pri¢iny, které kazdého vérného

124) 1. Kollarovéa: Cenziira knih v terezidnskej epoche, cit. dilo, s. 81.

125) Martin Svatos: ,Konia$tv Catalogus librorum haereticorum z roku 1724 - ptredstupeni jeho Klice",
in Gertraude Zand, Jiti Holy (eds.): Tschechisches Barock. Sprache, Literatur, Kultur - Ceské baroko. Jazyk, lite-
ratura, kultura, Frankfurt am Main, Peter Lang 1999, s. 143-161, tyZ: ,Posledni Kristtiv pohled na k#iZi aneb
Koniastv pohled na knihy*, cit. dilo, zde s. 74. Podle Svato$e se zachoval rukopisny seznam v NA, Archiv
prazského arcibiskupstvi I, kt. 4309, sign. 4/4.

126) Antonin Konias: Clavis haeresim claudens et aperiens. Kli¢ kaciFské bludy k rozezndni otvirgjict, k vykore-
néni zamykajici. Aneb Rejistitk nékterych bludnych, pohorslivych, podezielych, neb zapovédénych knéh, Hradec
Kralové, Vaclav Jan Tybéli 1729; 2. vyd. Hradec Kralové, Jan Kliment Tybéli 1749.

127) Zdetika Ticha: ,Antonin Koniag", in Vladimir Forst (ed.): Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila, institu-
ce, dil 2, sv. 2, K-L, Praha, Academia 1993, s. 829-830, zde s. 830.

128) Martin Svatos: ,O autorstvi Kli¢t a Indexu ¢eskych zakazanych knih“, Listy filologické 125, 2002, ¢&. 3/4,
s. 321-325, zde s. 321.

129) Bedriska Wizdalkova: Konkordance Konid$ovych Kli¢t, Indexu, Jungmanna a Knihopisu, Praha, Statni
knihovna CSR 1987; Bohumil Malotin: ,Ne&eské tisky v postkonid$ovském indexu", Prispévky ke Knihopisu 11,
1996, s. 75-81.
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k vykotenéni bludnych Knéh pohnouti maji“ s tvrzenim, Ze ,éeské knihy vydané od léta
1414 az do léta 1620 o naboZenstvi jednajici vét$im dilem nebezpeéné a podezielé jsou.
ProtoZ pokudZ se dostate¢né a patrné poznati nemutze, zdaz autor i predkladac [tj. pie-
kladatel] jejich byl ¥imsky katolik, k bedlivému rozvazeni vziti se maji“.’*® Latinsky uvod,
kterému priklada katolicky misionaf zna¢nou vdhu, dle obsahuje kritéria pro ,rozeznani
kacitskych bluda“. Konid$ vyjmenovava nejprve autory, jejichZ knihy spadaji pod piisny
zékaz na zakladé rimskych indext. Jsou to napt. Martin Luther, Huldrych Zwingli ¢i Jan
Kalvin. Za ¢etbu téchto knih hrozi ,také v nasich krajich® postih ve smyslu zdkazu ptijima-
ni svatosti (privantur susceptione & usu passivo Sacramentorum).’®* Pod trest exkomunika-
ce dale spada ¢etba knih heretikt (tedy predevsim nekatolikt), ale i knih propagujicich
smilstvo. Text zakazuje také odbornou literaturu obsahujici obscénnosti nebo povércivé
knihy, které vSak nespadaji pod trest exkomunikace. Dal$i bod je vénovan knihdm, které
mohou z¢asti byt opraveny. Konid$ pak zdavodriuje i vetejné tresty, a to tak, Ze mor hereze
je nebezpecnéjsi, pokud se $iti potaji. Pozoruhodny je navod, ktery Konias poskytuje misio-
naitm k tomu, jak se maji divat na tisténé dilo, aby rozpoznali bludy, ptic¢emz upozornuje
na nutnost bedlivé prohlizet i paratexty - marginalie, shrnuti, rejsttiky, ivody, dedikace.
Podle Koniase je tteba vyvarovat se v$eho, co neodpovidda dogmattim, vyrokim a tradici
katolické cirkve, dale téz povércivosti, zaklinani a proroctvi a rovnéz v$eho, co je proti
cirkevni svobodé, nedotknutelnosti a pravu. Lascivni mista a obrazky maji byt vyskrtnuty.

Konias se dale odvolava na Instructio Clementis VIII, kde se pise, Ze nestaci dbat pouze
na existujici papezské zakazy, protoze vzdy mohou vyjit i jiné podobné knihy, které by
meély byt zdkazem taktéz oznaceny. Sama fimskokatolicka cirkev tedy vidéla, ze k prova-
déni nasledné cenzury jeji indexy nestaci, a to nejen proto, Ze $lo o seznamy ptili§ kom-
plikované, a tudiz nepouzitelné pro celni ifady nebo knihkupce. V fimskych seznamech
by se totiz nedaly vzdy dohledat aktualné kolujici a lidmi ¢tené knihy; indexy jednak
reagovaly na nové knihy se zpozdénim, jednak se soustiedovaly zejména na teologicky
problematické texty, ne tolik na texty ve vernakularnich jazycich, které byly soucasti
nabozenské praxe véricich.'®? Z toho dtivodu se Konid$ odvolaval na papezské natizeni,
Ze se na udrzovani katolické viry maji podilet nejen biskupové a inkvizitoti, ale také uni-
verzity. Sestavovat seznamy ,kacitstvim nakazenych knih“ a publikovat je pokladal proto
Konid$ za ukol v8ech, a to ve spolupraci s fimskou kurii. Nunciové maji podle Koniase za
ukol jednak rozsitovat fimské indexy do ostatnich zemi a regiont, jednak zasilat do Rima
mistni seznamy zak&zanych nebo zni¢enych knih.

Konia$ pracoval s dvoustuptiovym systémem zdkazli. Zdkaz prvni kategorie byl vy-
hrazen pro knihy, jeZ nejsou ke ¢teni vhodné ani po upravé (non esse dignum correctione),
zatimco vyrok corr. librum corrigibilem vel non approbatum oznacoval knihy, které opra-
vit Ize, a to vytrhadnim stranek, zac¢ernénim problematickych mist ¢inskym inkoustem
apod.’®® Autor vysvétloval, na jaké dal$i idaje je tieba se soustiedit: rok vydani napiiklad

130) A. Konia$: Clavis haeresim claudens et aperiens, cit. dilo, 1749, s. Ixxxiv.

131) Tamté?, s. [A4 verso].

132) G. Klingenstein: Staatsverwaltung und kirchliche Autoritdt, cit. dilo, s. 44.

133) Tuto praxi popisuje na zakladé své zkusenosti knihovnika Karl Raphael Ungar: Allgemeine béhmische
Bibliothek, sv. 1, Praha, J. F. Schonfeld 1786, s. 7; srov. téz infobox ,Konid$ovy indexy jako podnét pro vznik
narodni bibliografie, s. 132.
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muze poskytnout zdkladni orientaci v tom, které knihy, naptiklad z Cech, lze povaZzovat
za $kodlivé a které ne. Déle je podle Koniase tieba se zamétit na stranky, kde lze najit
sporné formulace apod.

Ze vydani Klice nebylo jen dtsledkem individuélni horlivosti nebo fanatismu misiona-
e a cenzora Koniase, doklada i fakt, ze roku 1770, tedy deset let po KonidSové smrti, byl
seznam na ptikaz prazského arcibiskupa Antonina Petra P¥ichovského aktualizovéan a vy-
dé&n znovu. Pritom moZné neni ndhodou, Ze Prichovsky byl v letech 1753-1763 biskupem
prave v Hradci Kralové, kde roku 1749 vydal Konia$ druhé vydani Klice. Na jeho zakladée
sestavil nové zpracovani pod Prichovského zastitou nékdejsi Koniastiv spolupracovnik
Josef Kogler.'3* Seznam vyS$el v Praze pod nazvem Index Bohemicorum librorum prohibito-
rum, et corrigendorum ordine alphabeti digestus, reverendissimi, celsissimi S. R. I. Principis
Domini Domini Antonii Petri Dei Gratia et Sedis Apostolicae Archi-Episcopi Pragensis Jussu
collectus atque editus. Na rozdil od Koni&dSova Kli¢e se Koglerovo zpracovani zamértilo pou-
ze na ¢eskojazyc¢né tisky. V ivodu svazku byly piitom oti$tény rtizné dokumenty, které
ucel seznamt legitimizovaly, pochézejici od arcibiskupa Prichovského, od byvalého pa-
peze Klementa XIII., jenz byl zndmym podporovatelem jezuitt, a od zesnulého otce Marie
Terezie, cisatre Karla VI.

Stejné jako Koniastv Kli¢ kladlo i Kéglerovo zpracovani diiraz na stoleti pred bitvou
na Bilé hote, pticemz podil dél z 18. stoleti je vzhledem k omezeni na ¢eskojazyc¢né tisky
nesrovnatelné mensi neZ u KonidSova vydani. Obéma je spole¢né naboZenské hledisko,
presnéji koncentrace na nekatolické tisky, respektive tisky neodpovidajici stanovisktim
katolické cirkve. Setkdvame se v nich s diferencovanou kategorizaci knih, vyjadrenou
v podstaté dvoj¢lennou §kalou verdiktt - znicit, nebo opravit s uptesnénim. Hvézdi¢kou
byly v Kéglerové zpracovani oznaceny ty knihy, které pro svou zdvadnost museji byt zcela
zni¢eny z dtivodu ,kacif'stvi“ autora nebo proto, Ze se dilo nachéazelo na néjakém seznamu,
napiiklad na tridentském ¢i fimském indexu nebo jejich apendixu; dale knihy mohly byt
postihovany kvtili své lascivnosti nebo povérecénosti.

Smysl nazvu Index Bohemicorum librorum prohibitorum, et corrigendorum objasnuje
zéznam v ptipadé druhého verdiktu Cor. Takto oznacené knihy nemusely byt tplné zni-
¢eny, ale mohly byt ,opraveny®. Oznacuje se u nich konkrétni misto v sazbé a poté typ
zasahu: jakou stranku vytrhnout (oznacenti fol.), co a v jakém tadku (lin[ea]) nebo sloupci
(collumna]) 8krtnout (del[enda]), zménit ¢i dopsat. Zatimco vétsina v tomto Indexu uvede-
nych knih je uréena ke zni¢eni, u Veleslavinova Kalenddre historického (1590) kuptikladu
najdeme ¢&trnéctistrankovy (!) seznam korigend. Stranku po strance jsou zde vypocita-
vana nejen mista, kde se ma $krtat nebo zacertiovat, nybrz i mista, kde musi byt u¢inén
pripisek. V8ude, kde je zminén Jan Hus, se ma v margindliich poznamenat ,arcikacii*,
jinde se ma ke sloviim ,vzne$eny theologus” ptipsat poznamka ,1. cl[assis] kacii“, ke slovu
,Cechiim* doplnit ,kaciitim®, ke slovu ,sném" ,kacirsky*.15

Pokud jde o hodnoceni, ktera kniha je zavadnd, ptipadné korigovatelnd, KoniaSovy
Kli¢e se s pozdé&jsim ,biskupskym* Indexem Bohemicorum librorum prohibitorum, et

o

134) David Mach: ,Josef Kogler a Jan Kohout: Zivotopis editort tietiho vydani Koniaova Kli¢e“, Knihy a dgjiny
20, 2013, s. 82-90.
135) Index Bohemicorum librorum prohibitorum, et corrigendorum, Vetero-Praga, J. C. Hraba 1770, s. 279-292.
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corrigendorum v Koglerové zpracovani uplné neprekryvaji. Miizeme udinit zaver, Ze se na
tom podepsala dvé desetileti oddélujici obé jejich vydani. Zajimavym piikladem tohoto
rozdilu je odli$né hodnoceni Hajkovy Kroniky ceské, a to zejména erotické epizody lom-

bardské markrabénky Machyldy (¢ili Matyldy Toskanské), v niZ jsou nejen zesmésiovani
muzi, ale ukazuje i Hajkovu ostychavost. Soucasny badatel epizodu shrnuje takto:

Hajek prebira z 32. kapitoly Kosmovy kroniky popis trapné svatebni noci a pak jesté trap-

néjsich dvou noci nasledujicich, pti nichz knéZna naléha na splnéni manzelské povinnosti

gvabskym knizetem Gvelfem (Welfem), a kdyz se ji nedo¢kd, d4 neschopovi facku a vyhodi
jej: vykastrovanému koni se pry od té doby fika $vab.1%

Zatimco podle pozdéjsiho ,biskupského seznamu méla byt tato epizoda z vytiski
Hajkovy kroniky vymazana, Koniastv Kli¢ ji viibec nezmitiuje. Dalo by se uvazovat o tom,
Ze se jezuit$ti cenzoti poloviny 18. stoleti soustiedovali hlavné na teologickou ¢i nabozen-
skou zavadnost jako prekazku cesty ke spése, zatimco lidé kolem prazského arcibiskupa,
ktery byl zaroven ptedsedou cenzurni komise, hodnotili o ¢tvrt stoleti pozdéji knihy jiz
mnohem vice v intencich dobového uvazovani o nemoralni literatute.

Protireformacni vyrazovani nevhodnych knih z obéhu mélo i svou druhou stranu - sku-
teénost, Ze tyto ,$patné” knihy mély byt nahrazovany ,dobrymi*“. Ztistaneme-li u Koniase,
vidime, Ze literarni produkce jednoho misionafe mohla byt ictyhodnd. Vydal sedm pis-
niovych a modlitebnich sbirek. Nejuspésnéjsi byla objemna sbirka Citara Nového Zdkona,
ktera si kladla za cil nahradit evangelické kancionaly. Obsahovala vice nez ¢tyti sta pisni
z riznych sbirek na celkem 580 stranach a v letech 1729-1799 se doc¢kala pfinejmensim
sedmi vydani.'*” Konid8ova Jedind choti Berdnkovd byla pomérné objemnou modlitebni
a rozjimavou knizkou, a prestoze celé dilo vyslo pouze dvakrat, Zadosti tiskaiti o povoleni
pretisknout jeji ¢asti se objevily jesté v protokolech cenzurni komise na za¢atku osmde-
satych let.’®® Povéstny pali¢ knih zkratka spoluprodukoval onu literaturu, ktera po cela
desetileti zivila ¢eské tiskate a ktera se bézné a denné ¢etla nebo zpivala. Podobnym, byt
nesrovnatelné vét$im podnikem byla zndmé nadace Dédictvi svatého Vaclava, zalozena
jezuitou Mateéjem Véclavem Steyerem a jeho matkou v roce 1669. Az do roku 1790 vyda-
valo Dédictvi katolickou naboZenskou literaturu, a to hlavné pro lidového ¢tenate, vedle
toho ale i pieklad Bible, tzv. Bibli svatovdclavskou.’*® Az do 20. stoleti existovaly podobné
nadace a vydavatelské spolky na podporu urc¢itého typu literatury, pomoci kterych chtéli
mecend$i a aktivisté prosazovat ,lepsi ¢etbu®, jez si zaslouzi vyraznéjsi misto v literarni
komunikaci, nez kterého by se ji bez této podpory dostalo.

136) Tomas Havelka: ,,Abych z poradku kroniky nevy$el a v posmésné se nedal rozpravky, malitko néco ozna-
mim'. Groteskni plan Hajkovy Kroniky ¢eské, in Jan Linka (ed.): Na okraj Kroniky ¢eské. Studia Hageciana,
sv. 1, Praha, Academia 2015, s. 111-128, zde s. 117.

137) Viz elektronickéa verze Knihopisu ¢eskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIIL stolett,
<http://aleph.nkp.cz>.

138) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 727, sign. G5/1, vytah z protokolu rukopisti pro tyden 1.-7. 5. 1782 (,Auszug
aus dem Handschriften Protokoll vom 1. bis 8. May 782*). Zadost tiskatky Jany Pragové byla vyfizena kladng.
139) Véaclav Petrbok: ,Maté&j Vaclav Steyer®, in Lubo$ Merhaut (ed.): Lexikon éeské literatury. Osobnosti, dila,
instituce, dil 4, sv. 1, S-T, Praha, Academia 2008, s. 765-768, zde s. 765-766.
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Kombinovana cenzura gubernia a arcibiskupstvi

Roku 1749 se v Praze dostal do prodeje historicky mistopis kralovstvi ¢eského vydany ve
Frankfurtu nad Mohanem. Souéasti knihy byl historicky vyklad o pravé ukon¢ené rakous-
ko-pruské vélce, zahrnujici zminky o protiterezianskych manifestech, oslavnych basnich
na Fridricha II. nebo o stavu, do néhoz kdysi bohaté ¢eské zemé po posledni valce dospé-
ly.140 Reakce na existenci podobné provokativniho textu v knizni distribuci habsburské
monarchie doklada jeden z rysi, které byly ptiznac¢né pro celé sledované obdobi: videniska
mista si nikdy nebyla zcela jista, jak je cenzura v raznych zemich usporddana a jak fun-
guje v praxi. Proto i tento ptipad vyvolal potiebu uitedniho vysetieni mistnich cenzurnich
pomért.

Viden byla s vyZzaddanou zpravou o cenzute v Praze celkem spokojena: zemska vla-
da - nazyvala se tehdy kralovskou reprezentaci, od roku 1763 pak guberniem - méla pod
sebou zvlastni komisi, jez meéla za ikol prezkum rukopisti ur¢enych k tisku véetné ka-
lendait. Dva jeji ¢lenové méli na starost politické a pravnické spisy. Cenzuru duchovnich
(rozumej teologickych, véeobecné nabozenskych a filozofickych) spisti provadéla arcibis-
kupské konzistof; zpétna vazba mezi obéma institucemi vsak ziejmé nefungovala idedlné.
Viden proto natidila arcibiskupské konzistoti, aby knihy véetné posudkt bud vracela ko-
misi, nebo ji podavala zpravu, které knihy a pro¢ shledala jako zavadné. Cenzurni komise
pak toto rozhodnuti méla rozeslat véem biskuptiim v zemi.**! Jak prazské, tak i videniské
urady zdtraznily také problém pasSovani knih ptres hranice. Baliky s veskerymi knihami
mély byt pfimo na hranici zapec¢etény a znovu otevieny az ¢leny prazské cenzurni komise,
kteti by pak preposlali nabozenské knihy konzistoti.

O pocatku i ¢innosti této komise mame pouze kusé zpravy. Podle Jaroslava Schallera
byla roku 1723 ztizena v Praze vladni komise pro cenzurovani knih, a to pod predsednic-
tvim hrabéte Norberta Vincence Kolovrata-Libstejnského, jenz byl od roku 1717 apelac-
nim radou.'*? Ptitom se konstatovalo, Ze pfedmétem svétské cenzury musi byt nejen paso-
vané a vétsinou kacitské knihy, nybrz zejména kalendare.!*® Marie-Elizabeth Ducreuxova
v8ak naznacuje, Ze se v archivu nachazi zpravy o blize neuréené ,knizni komisi“ jiz pro rok
17151 Frantisek Roubik'® zase uvadi dokumenty dokladajici, Ze roku 1733 byla zfizena
cenzurni komise pod ptredsednictvim nejvyssiho purkrabiho, kterd méla za tkol $iteni
katolického ndboZenstvi a vyhubeni kacitstvi; jednalo se tedy podle v$eho stdle jesté pri-
marné o komisi ndbozenskou. K jejimu obnoveni doslo v roce 1748, av$ak v roce 1752 jiz

140) Rochezang von Isecern [= Johann Ehrenfried Zschackwitz]: Historische und geographische Beschreibung
des Konigreiches Boheim, in sich haltend: dessen alle Einwohner, Herzdge und Konige, in alten und neuen Zeiten,
Lage, Beschaffenheit, Handel, Gréntzen, Gewdsser, Gebiirge, Provintzien, Religion, Abgétterey und Bekehrung,
Regierungs-Form, Geschichtsschreibern u. a. m., Freyburg, b. n., 1742.

141) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/1, cisarsky reskript z 3. 12. 1749.

142) Josef Karl Graf von Auersperg: Geschichte des kiéniglichen béhmischen Appellationsgerichtes, dil 1, Prag,
Caspar Widtmann 1805, s. 83.

143) Jaroslaus Schaller: Kurzgefafite Geschichte der kais. kon. Biicherzensur und Revision im Kénigreiche
Bobhmen, Prag, Franz Gerzabek 1796, s. 7-8.

144) Marie-Elizabeth Ducreux: ,Introduction. Les espaces de la censure dans la monarchie des Habsbourg®,
in Marie-Elizabeth Ducreux, Martin Svato$ (eds.): Libri prohibiti. La censure dans l'espace habsbourgeois
1650-1850, Leipzig, Leipziger Universitatsverlag 2005, s. 7-25, zde s. 16.

145) Frantisek Roubik: Poédtky policejniho Feditelstvi v Praze, Praha, Ministerstvo vnitra 1926, s. 30.
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o ni znovu nejsou zminky. Vys$e citovany popis jeji ¢innosti z roku 1749 v$ak neptimo uvadi
jesté jeden dilezity udaj - ¢innost této komise jiz nebyla v rukou jezuitd, kteti tradi¢né
do této doby v Cechach cenzuru knih vykonéavali.

Ve vychodni ¢asti ¢eskych zemi byla situace ponékud odlisna. Spisy opavské tiskarny
byly roku 1720 tradem zemského hejtmanstvi v Opavé svéfeny k cenzute notafi Ignazi
Leopoldu Schnirchovi. Podle gubernidlniho sekretate a cenzora Jana Petra Cerroniho byl
na Moravé roku 1728 svétskou cenzurou povéien kanclér moravského kralovského tribu-
nalu Franz Anton Salawa von der Lippa, roku 1744 pak Heinrich Kajetan von Bliimegen
a Heinrich Hajek von Waldstétten.!*® Na starosti méli historické a politické spisy, coz vsak
byly taktka vyluéné kalendate. Od roku 1749 do své smrti roku 1766 vykondval cenzuru
gubernidlni rada Max von Blumenkron. Vedle toho se na vykonu cenzury na Moravé roku
1749 (a pravdépodobné jiz diive) podilely olomouckéa biskupska konzistot, ktera méla na
starosti duchovni spisy, a olomoucka univerzita, jez cenzurovala hebrejské spisy.!¥

ZaloZeni cenzurnich komisi a Usili o zestatnéni cenzury

Spravni reformy Marie Terezie, motivované naléhavou potiebou reformovat vnitini chod
ti8e, jehoz zastaralost odhalil netdspéch ve valkach s Pruskem, usilovaly na poli cenzury
0 jeji co moZna nejvétsi centralizaci a pokud mozno takeé o jeji racionalizaci. Od poloviny
18. stoleti zaroven vedly k postatnéni cenzury. V nasledujicich pétadvaceti letech byla pak
etatizace prosazovana pomoci legislativy'*® a stala se ptedmétem neustalého vyjednavani
a sport mezi videtiskym dvorem a Vatikanem.'*® Roku 1748 tak Marie Terezie vyhléasila, Ze
.bez predbézného ozndmeni a nejvyssiho svoleni nesmi byt pod trestem zastaveni zivnosti
knihtiskatem ti$tén Zzadny duchovni vynos majici vetejny vliv“.!®® To mélo platit dokonce
i pro papezské buly, jejichz zvetejnéni bylo znovu roku 1767 vyslovné vazano na piedchozi
kralovské schvaleni (placitum regium).'s!

Usili o zestatnéni cenzury mohlo byt uskute¢tiovano diky tomu, Ze dozor nad knizni
kulturou byl odebran ptevazné jezuitskym univerzitdm a delegovan na statu podtizenou
cenzurni komisi. Roku 1751 tak byla ve Vidni zru$ena cenzura vykondvana prostiednic-
tvim ¢tyt univerzitnich fakult a nahradila ji ,komise ve vécech knizni cenzury* jakoz-
to ustredni organ fungujici v bezprostiedni organizadni a persondlni blizkosti viden-
ského dvora. Od roku 1753 fungoval zminény organ jiz jako ,dvorska cenzurni komise"
pod Direktoriem in publicis et cameralibus, které bylo zaloZeno kratce piedtim a pied-
stavovalo jakousi ministerskou radu. V nové cenzurni komisi zasedali - podobné jako

146) MZA, G12, kniha 80, zprava Jana Petra Cerroniho o cenzufe a kniZznim reviznim ufadé na Moravé, ¢ast
o cenzorech v oboru politickém, fol. 28-29.

147) Christian d'Elvert: Geschichte des Biicher- und Steindruckes, des Buchhandels, der Biicher-Censur und der
periodischen Literatur, Briinn, Rohrer’s Erben 1854, s. 143-145.

148) V nejnovejsi dobé sbiral a analyzoval legislativu let 1740-1790 Jean-Pierre Lavandier: Le livre au temps
de Marie-Thérese. Code des lois de censure du livre pour les pays austro-bohémiens (1740-1780). Précédé d'un
compendium sur lhistoire du concept de censure dans le temps, Bern - Frankfurt am Main - New York, Peter
Lang 1993; tyZ: Le livre au temps de Joseph II et de Leopold II. Code des lois de censure du livre pour les pays
austro-bohémiens (1780-1792), Bern - Frankfurt am Main - New York, Peter Lang 1995.

149) F. MaaR: Der Josephinismus, cit. dilo.

150) Dvorsky reskript dany ve Vidni 18. 3. 1748, ]. Kropatschek (ed.): K. k. Theresianisches Gesetzbuch,
cit. dilo, sv. 1, s. 42-43, ¢. 45.

151) Dvorské rozhodnuti dané ve Vidni 12. 9. 1767, tamtéz, sv. 5, s. 210, &. 953.
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v univerzitnich a studijnich komisich - nikoli hodnostari univerzity jako naptiklad dékani
fakult, nybrz direktoti fakult, coz byly stdtem jmenovani odbornici, ktefi méli dohlizet
na chod prislusné fakulty a organizovat jeji rozvoj. Direktoti fakult, na které tak ptesla
odpovédnost za cenzurované spisy,'®? mohli pochopitelné cenzurovanim dale povétit pro-
fesory.!>® V8echny vnitrozemské a zahrani¢ni teologické, pravni, kanonické a filozofické
tisky - at akademické prace, knihy vzniklé v klasterech nebo prace soukromé - timto
zptsobem zacaly podléhat schvaleni reprezentanty svétské moci.'™

Ve statni komisi byli nicméné piitomni i jezuit$ti ¢lenové, kteti stale jesté cenzurovali
humanitni obory. Pravnické a politické spisy cetli dva profesoti z videtiské univerzity, re-
spektive terezidnské akademie, jiz zminény kameralista J. H. G. Justi a Paul Joseph Riegger
(0 jeho synovi, ktery byl dlouhé léta cenzurnim referentem na prazském guberniu, se jesté
zminime). Spisy z oblasti mediciny posuzoval osobni 1ékai cisatovny, Gerard van Swieten,
ktery tu patrné hajil jeji zdjmy a zaroven se stavél proti ndzorim jezuitdl, a to spolec-
né s videniskym arcibiskupem Johannem Josephem Trautsonem. Byl to ostatné také van
Swieten, jenZ zavedl ve Vidni zvla$tni kategorii pro beletrii (materies mixtae).s Clenové
komise ptipravovali posudky na knihy ze svého oboru, zamitavy posudek na urcity spis
se musel jesté jednou verejné projednat pti zasedani komise a obhdjit v diskusi. V pi-
padé nejednotného hlasovani o zdkazu si museli knihu pirecéist vSichni ¢lenové komise
a o zékazu diskutovat znovu na dal$im zaseddni.

Podle modelu videniské cenzurni komise méla byt cenzura reformovana rovnéz v ostat-
nich korunnich zemich habsburské monarchie. Dekretem Marie Terezie z 15. ledna 1752
tak bylo narizeno zfidit novou cenzurni komisi v Praze. Jeji ¢lenové méli mit rozdéleny
kompetence podle jednotlivych obort. Komise se méla schazet jen jednou za ¢tvrtletd,
pricemz seznamy knih, které zakézala, méla posilat Direktoriu in publicis et cameralibus,
pod nimz videtiska cenzurni komise fungovala. Timto zptisobem mél ve Vidni vznikat ka-
talog zakazanych knih, ktery se mél nasledné rozesilat dal$im uradam vcéetné ostatnich
cenzurnich komisi v jednotlivych provinciich. Ty pak jiZ nemusely ¢ist kazdy titul znovu,
nybrz mohly ptislu$nou knihu zakazat obratem. Novym cenzurnim komisim bylo dale na-
tizeno, aby dbaly na podomni prodejce a kolportéry, protoze ,distribuuji v nasich zemich
nejhorsi knihy“, a bedlivé dohliZely také na ,historiety, tedy romany a pisné v mnoha
jazycich, jez jsou ,Casto plné vulgarismt, lehkomyslnosti a rouh&ni“.'¢ Uz v zadatcich
novodobé cenzury hrala tedy nezanedbatelnou roli téz beletrie.

152) Dvorské rozhodnuti z 30. 8. 1762, tamtéz, sv. 4, s. 121, ¢. 656. V roce 1775 bylo natizeni jesté jednou
opakovéano pro pravni publikace, viz dvorsky reskript z 29. 7. 1775, tamtéz, sv. 7, s. 255, &. 1704.

153) Doklada to dvorsky dekret z 15. 10. 1774 stanovujici, Ze profesofi teologické fakulty smi sice cenzurovat
jim pridélené spisy, nesmi se v8ak zuéastnit zaseddni cenzurni komise. Toto rozhodnuti je zminéno v proto-
kolu praZské cenzurni komise z 19. 4. 1775, NA, CG-P, 1774-17883, kt. 729, sign. G5/1.

154) Dvorsky reskript dany ve Vidni 9. 3. 1754, ]. Kropatschek (ed.): K. k. Theresianisches Gesetzbuch, cit. dilo,
sv. 2, s. 322-323, ¢. 323.

155) G. Klingenstein: Staatsverwaltung und kirchliche Autoritdt, cit. dilo, s. 162, 164.

156) ,[...] gegen die Umtrager und Hausirer, welche in denen Lindern die iiblesten Biicher ausstreuen
[...] dabey aber auch unter andern auf gewisse Historietten, Romanen, Lieder, und dergleichen in aller-
hand Sprach, so oft mit Unflatereyen, Leichtfertigkeiten, und Gottes-Lasterungen angefiillet, der besondere
Bedacht genommen werde.“ NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/1, ¢. 2 a 3, psani Marie Terezie z 15. 1. 1752
doprovazejici natizeni, tykajici se zaloZeni nové kni#ni cenzurni komise v Cechach z 21. 1. 1752.
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Toto natizeni platilo také pro Moravu a Slezsko. Nové ziizené cenzurni komise v Brné
a v Opaveé dostavaly jiz od roku 1753 rukopisny seznam zakéazanych knih a posléze i jeho
tisténou podobu, kterd meéla byt k dispozici cenzortim i knihkupctim, nikoli v8ak sou-
kromym osobam. Od roku 1754 pak musely komise knihy uréené k zdkazu s uvedenymi
dtivody posilat do Vidné. Teprve videnisky verdikt byl definitivni. Teologicka dila ovsem
cenzurovala olomouckd biskupska konzistot. Jesté v poloviné Sedesatych let byly povole-
ny vizitace soukromych knihoven, pokud existovalo podezteni, Ze obsahuji zavadné knihy.
Az roku 1766 mame pro Moravu doklady pro to, Ze se také cenzura teologickych knih stala
agendou zemské cenzurni komise, do které smél olomoucky biskup jmenovat své ptisedi-
ci. Statni cenzura ptritom interni cenzuru cirkve a zejména r4dd nezrusila, nybrz ji vyuzila
jako povinny akt piedchazejici statni cenzuru, ptri¢emz se vsak tudaj o této aprobaci jiz
nesmél objevit v tisténé podobé v knize.'s’

Podobné fungovala cenzura naptiklad v Pre$purku. JiZ zminény Emerich Vajkovics po-
psal jesté okolo roku 1770 jako byvaly cenzor jeji fungovani nasledovné: knihy dorazily
na celnici, ktera jejich prijem oznamila prespurskému arcibiskupovi jakozto predsedo-
vi naboZenské komise; arcibiskup pak knihy ptedal cenzortim (revisores librorum), kteii
vypracovali posudky véetné vyznaceni zdvadnych mist a poslali je spolu s knihami zpét
piedsedovi. Ten piedstavil vysledek posouzeni ndbozenské komisi, ktera jej projednala
a své usneseni poslala uherské dvorské kancelati sidlici ve Vidni. Teprve kralovskym
potvrzenim nabylo usneseni cenzury pravni moci.'*®

V celé habsburské monarchii tedy dochazelo kolem poloviny 18. stoleti k pifechodu
od nabozenskych komisi ke (statnim) komisim cenzurnim, jejichZ ptedsedou mohl, ale
nutné nemusel byt arcibiskup. Legislativni opatteni, podle nichZ si mély zemské cenzur-
ni komise vyménovat informace o cenzurovanych nebo alespon o zakdzanych knihach
s komisi videtiskou a podle nichz musely byt prazské zadkazy ve Vidni potvrzovany, vsak
na rozdil od udajt o situaci v PreSpurku nedokazeme ovérit archivnimi doklady, 1ze v§ak
predpokladat, Ze spoluprace fungovala analogicky.'®® Usili o vystavbu centralizovaného
cenzurniho systému Ize sledovat prakticky béhem celé druhé poloviny 18. stoleti. To na-
svédcéuje, Ze sladovani cenzurnich postupt videtiského centra s pomérné dalekou Prahou
ptedstavovalo dlouhodoby a celkem slozity proces, ktery mél v jednotlivych ptipadech
vyrazné individualni rysy.

V Praze byla cenzurni komise v padesatych letech ovladana péti apela¢nimi rady, za-
timco tehdejsi arcibiskup Johann Moritz Gustav hrabé Manderscheid-Blankenheim ani
jeho zastupce v ni nezasedali. Ptedsedou komise byl od roku 1753 do své smrti v roce 1758
hrabé FrantiSek Josef Kolovrat-Libstejnsky, synovec vysSe zminéného Norberta Vincence
a rovnéz apelaéni rada (od roku 1744).1%° Pisedicimi byli bliZe neznamy baron Koch, Jan

157) Ch. d’Elvert: Geschichte des Biicher- und Steindruckes, cit. dilo, s. 151-155.

158) 1. Kollarova: Cenziira knih v terezidnskej epoche, cit. dilo, s. 81.

159) |. Schaller: Kurzgefafite Geschichte der kais. kén. Biicherzensur und Revision im Konigreiche Béhmen,
cit. dilo, s. 8; G. Klingenstein: Staatsverwaltung und kirchliche Autoritit, cit. dilo, s. 197.

160) Neuer Prager Tytular- und Logiaments CALENDER, Zu Ehren des H. Wenceslai |...] auf das 1753. Jahr,
Prag, Wittib Labounin [17527?], s. 18. P¥i oznaceni Kolovratovy funkce se pouZiva jednozna¢na formulace
,Censurirungs Commission Praeses”. F. Roubik: Po¢dtky policejniho teditelstvi v Praze, cit. dilo, s. 31, uvadi
jesté odpovidajici doklad z 24. 9. 1757.
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Véclav hrab¢ Spork (apela¢ni rada od roku 1745), nejvy$si zemsky pisat Josef Jachym
Vancura z Rehnic, Jan Nepomuk Vaclav Vrazda z Kunvaldu (apela¢ni rada od roku 1736),
Emanuel Ubelli rytit Siegburg (apela¢ni rada od roku 1745), Franti$ek Antonin rytit Nell
z Nellenburgu (apela¢ni rada od roku 1740 a roku 1753 zastupce zemského pisate) a étyti
direktoti fakult prazské univerzity.’®* V roce 1761 byl ptedsedou komise baron Frantisek
Karel Kressel z Qualtenbergu.’®2 V pripadé hlavniho mésta ¢eské zemé tedy v této dobé
o systému arcibiskupské cenzury mluvit nelze; arcibiskup mél na starosti pouze cenzu-
rovani nadbozenskych spisti; gubernium nad nim alespon formalné mélo mit dohled.*?
To ovSem neznamend, Ze arcibiskup nemohl statni cenzurni komisi vést. Tak tomu bylo
roku 1771, kdyzZ byl ptedsedou komise pro cenzuru knih prazsky arcibiskup Antonin Petr
Ptichovsky. Tento fakt tedy naznacuje jistou kolisavost v obsazovani této funkce duchov-
nimi a svétskymi predstaviteli. Ostatnimi ¢leny komise byli v Piichovského dobé vice-
prezident apela¢niho soudu Jan Véaclav Asterle z Astfeldu, jenZ v protokolech figuruje
jako nejvy$si zemsky pisat kralovstvi ¢eského, dale direktor teologickych studii a ka-
novnik u sv. Vita Franti$ek Strachovsky ze Strachovic, direktor pravnické fakulty Vaclav
Stépéan z Kronenfelsu, direktor lékarské fakulty Vilém Mac Neven O'Kelly ab Aghrim,
direktor filozofické fakulty v Praze Peter Hebenstreit von Streitenfeld'®* a aktuar a kon-
cipient Johann Joseph Eberle - snad totozny s prominentnim prazskym basnikem, jenz se
oznacuje ve sbirce z Sedesatych let 18. stoleti jako ,nadpocetny koncipista prazské c. k.
reprezentace a komory“.**® O kolisajici pozici komise mezi svétskymi a cirkevnimi tiady
vypovida rovnéz fakt, Ze Piichovského zastupce Astfeld ztstal zdstupcem piredsedy po
celad sedmdesata 1éta, tedy i po dalsi reorganizaci komise, ktera ptinesla jeji definitivni
postatnéni.

V praxi mél v8ak arcibiskup dilezity status, a to proto, Ze byl protektorem studii, jenz
meél dohled nad univerzitou, které se dostavalo urc¢ité autonomie v cenzurnich ohledech.
V ptipadé zakazu z roku 1756 (jednalo se o polemickou knihu Anti-Schambogen jistého
GrolRe, korepetitora na prazské univerzité) se dovidame, Ze autor se mél obh4jit na kon-
zistori, nikoli na guberniu. Vyzvu mél dostat prostiednictvim akademického magistratu,
ten v8ak branil historicka privilegia jesté stale jezuitské univerzity, ktera ji zaruc¢ovala

161) F. Roubik: Pocdtky policejniho feditelstvi v Praze, cit. dilo, s. 30.

162) M.-E. Ducreux: ,Introduction. Les espaces de la censure dans la monarchie des Habsbourg®, cit. dilo,
s. 21.

163) Lze proto souhlasit s konstatovanim, Ze se v Praze jiZ pfed rokem 1749 vymkla cenzura z rukou jezuiti,
ale urc¢ité ne s tim, Ze vladni komisi predsedal arcibiskup, jak uvadi F. Roubik: Po¢dtky policejniho feditelstvi
v Praze, cit. dilo, s. 31, M. Pavlikova: ,Josefinska Praha“, cit. dilo, s. 87, a P. Bélina, J. Ka$e, J. P. Ku¢era: Velké
déjiny zemi Koruny ceské, sv. 10, cit. dilo, s. 281. Neni ndhodou, Ze se toto tvrzeni ve star$ich pracich nena-
chézi, viz Robert Marsan: Déjiny policejni organisace rakouské, dil 1, sv. 2, Zemépanskd organisace policejni
v letech 1749-1780, Praha, Bursik & Kohout 1911, s. 69.

164) Ivana Cornejova (ed.): Déjiny Univerzity Karlovy 1348-1990, dil 2, Praha, Univerzita Karlova 1995, s. 104,
125, uvadi Hebenstreittiv direktorat filozofickych studii pro léta 1760-1775. Podle dokumentu tykajiciho se
odmény Hebenstreita za osmiletou ¢innost v cenzurni komisi ze 4. 8. 1775 (NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729,
sign. G5/1) vak byl v cenzurni komisi ¢inny aZ od roku 1768. Slechticky titul ziskal roku 1753 jako kanclét
velkopievorstvi maltézského fadu (viz Ernst Heinrich Kneschke: Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon,
sv. 4, Leipzig, Friedrich Vogt 1863, s. 261).

165) Johann Joseph Eberle: Ode auf das héchst feyerliche Beylager Sr. Konigl. Hoheit des Durchlauchtigsten
Erb- und Kronprinzen Josephs mit der Durchlauchtigsten Infantinn von Parma Maria Isabella, b. m., b. n., b. .
[kolem 1760].
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pravni autonomii.’®® Podobné rozepte neziidka reflektovaly ndzorové konflikty mezi jezui-
ty (kteti byli tadem tzv. exemptnim, tj. nepodiizenym lokalnim biskuptim) a arcibiskup-
skou konzistoti. Tyto konflikty jisté nelze podceniovat, ale z pohledu statni cenzury spise
jen branily tomu, aby cely proces fungoval.

Fakt, ze natizeni o stdtnim dohledu nad cirkevnimi spisy byla opakovana, naznacuje,
Ze jeho prosazovani naradzelo na vytrvalé prekazky. AZ do osmdesatych let 18. stoleti se
vyskytovaly ptipady, kdy se katoli¢ti hodnostati snazili uplatiiovat své pravomoce i viii
spolec¢ensky vysoce postavenym predstavitelim cenzury a dostavali se tak do konfliktu se
z&jmy statu a se statni moci.'®” Jesté roku 1782 vydal Josef II. natizeni, Ze ,za zak&zané maji
byt povaZzovany jen knihy zakazané [statni, MW] cenzurou“'®® a Ze ,duchovni se nemaji do
vizitaci knih vmésovat*“.’®® Natizeni bylo sice ihned rozeslano do vSech krajt,'”° ale kyZena
zména nastavala jen velice pomalu.

Po celé 18. stoleti pracoval v Praze také revizor (a cenzor) hebrejskych knih. Tato
funkce existovala jiz od $edesatych let 16. stoleti. Arcibiskup jeji praktické provadéni
prenechal az do roku 1771 ve velké mite jezuitim, pricemz personalni kontinuita nebyla
pterusena ani po zruSeni fadu. V prvni poloviné 18. stoleti byl tento post obsazen mi-
sionaiem Frantiskem Haselbauerem (diadoval 1712-1756),""* pak prazskym profesorem
hebrejstiny FrantiSkem Zelenym a po ném Leopoldem Tirschem (1764-1788). Jako jeho
adjunctus in hebraicis pracoval od roku 1781 Karl Fischer, jenZ se po Tirschové smrti stal
od roku 1789 sdm cenzorem hebrejskych tisktl. Ztstal jim aZ do roku 1844, celkem tedy
tctyhodnych 55 let.'”2 Jeho osobnost tak vnasela do prazskych cenzurnich zalezitosti urdi-
tou persondlni kontinuitu, a to navzdory riznym proménam této instituce, které budeme
popisovat v dal$ich oddilech.

Na Moravé se stal prvnim predsedou nové ziizené cenzurni komise pii zemské vladé
baron Josef Widmann.'”® V komisi zasedali dva duchovni piisedici, totiz olomoucky své-
tici biskup hrabé Matyas Frantisek Chorinsky a jezuitsky profesor olomoucké univerzity
Joseph Conrad. Studijni direktoti v8ak nezasedali v cenzurni komisi ani v této dobé, ani
po roce 1771, kdy vedeni komise pi‘evzal prezident apela¢niho soudu hrabé Johann Baptist
Mittrowsky. Az tésné pred zrusenim funkce studijniho direktora zacali tito urednici v cen-
zurni komisi zasedat (od roku 1780), takZe se brnénska cenzurni komise podobala ve
svém obsazeni komisi prazské. Rovnéz aktuar brnénské cenzurni komise hral podobné

166) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/1, b. ¢&.

167) Srov. Michael Wogerbauer: Die Ausdifferenzierung des Sozialsystems Literatur in Prag 1760-1820, diser-
ta¢ni prace, Philosophische Fakultét der Universitat Wien 20086, s. 143, o cenzuie knizni zasilky pro knizete
von Paara kralovéhradeckym jezuitou, ktery k tomuto kroku nebyl opravnén (1772).

168) Dvorsky dekret z 8. 10. 1781, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo,
sv. 1, s. 545.

169) Natizeni dané v Cechach 15. 4. 1782, tamtéz, s. 535.

170) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 733, sign. G5/1, natizeni & 494 (koncept z 13. 4. 1782).

171) Srov. Lenka Vesela-Prudkova: Zidé a ¢eskd spole¢nost v zrcadle literatury. Od stfedovéku k poédtkim
emancipace, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2003, s. 111-113.

172) Iveta Cermanova, Jindfich Marek: Na rozhrani kirestanského a Zidovského svéta. Pribéh hebrejského cen-
zora a klementinského knihovnika Karla Fischera (1757-1844), Praha, Narodni knihovna CR 2007, zvl. s. 5,
102-104.

173) Oba byli jmenovani dvorskym dekretem z 20. 9. 1766, viz MZA, G12, kniha 80, zprava Jana Petra
Cerroniho o cenzute, fol. 28r.
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dtlezitou roli jako jeho prazsky protéj$ek. Anton Franz Schrotter se stal od svého nastu-
pu do funkce roku 1773 jakousi stélici cenzurniho aparatu a podobné jako F. A. Meyer
v Cechéach prevzal roku 1781 vedeni knizniho revizniho ufadu, a to s malou prestavkou
az do roku 1794, kdy tento uiad piesel na Jana Petra Cerroniho, jenz byl vedle toho guber-
nidlnim sekretarem a cenzorem c¢eskych spist.'”4

174) Tamtéz.
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Prosazovani statniho dohledu (1771-1781)

Sekularizovana cenzurni komise

Pocatek sedmdesatych let znamenal z hlediska vyvoje cenzurniho systému v Praze sku-
tecny prelom. Roku 1771 byl z ¢ela komise odvolan arcibiskup Prichovsky a staronovym
ptedsedou se stal gubernidlni rada FrantiSek Karel Kressel z Qualtenbergu, jenz mél vSak
podle prani Marie Terezie zaroven zlstat ve funkci rady ¢esko-rakouské kancelate. Asi
proto ve své prazské funkci nesetrval dlouho. Kressel je uveden jako predseda komise
pouze v seznamu ¢lent z 20. srpna 1771,' ztistal vSak patrneé ve Vidni, kde predsedal cen-
tralni studijni komisi a roku 1773 také komisi cenzurni. Od ledna 1772 prazské cenzurni
komisi piedsedal piimo nejvy$si purkrabi Karel Egon kniZe Firstenberg, piipadné jeho
zastupce, zemsky pisai Astfeld.'”

Ptelom v roce 1772, kdy byla komise reorganizovéana, doklada dale nékolik neptimych
indicii. Roku 1782 pi‘evzal gubernidalni registrator Augustin Helffert od kniznfho revizniho
uradu dokumenty staré cenzurni komise, sahajici zpét pravé do roku 1772."7 Od téhoz
roku mame k dispozici seznamy uiednich akt (elenchy), poskytujici véeobecny piehled
o ¢innosti cenzury.'’® Zaroven se zachovala fada cenzurnich protokold, i kdyZ ziejmé
neuplna.’”® Prameny riznorodého charakteru ndm v této dobé jiz umoziiuji ziskat dosti
ziretelnou piedstavu o vnitini organizaci a fungovani cenzury, jeji agendé i vnitinich pro-
méndach. Od této doby je mozné mluvit o definitivhim prosazeni sekuldrnich sil v cenzurni
komisi.

Leccos z drivéjska ovSem ztistalo beze zmén. Terezidnska cenzurni komise byla nadéle
organizovana podle univerzitnich fakult, jejichz direkto#i na schtzich referovali o jed-
notlivych oborech. Podle dobové hierarchie vystoupil nejprve direktor teologické fakulty
nebo jeho staly zastupce (substitut). AZ poté piisli na fadu direktoti fakulty pravnickeé,
lékatské a filozofické. Novinkou bylo snad to, Ze komise ziskala jesté jednoho ptisediciho
¢lena, profesora krasnych véd a vlivného organizatora ¢eského $kolstvi Karla Heinricha
Seibta. Nelze vyloutit, Ze Seibt jiZ pred svym jmenovadnim do gubernidlni komise pi-
sobil - byt patrné neoficidlné - jako cenzor beletrie v rdmci cenzury prazské arcibis-
kupské konzistote, kde byl sekretatem. O jejim fungovani véak mame jen velmi kusé
Zpravy.

175) NA, PG, 1771-1781, kt. 21, sign. 29, reorganizace ¢eského gubernia Marii Terezii z 20. 8. 1771; srov. téz
F. Roubik: Poédtky policejntho teditelstvi v Praze, cit. dilo, s. 31.

176) NA, CG-P, 1764-1773, kt. 382, sign. G5/60, sdéleni gubernia cenzurni komisi z 23. 1. 1772; srov. ]. Janék,
Z. Hledikov4, ]. Dobe$: Déjiny sprdvy v ¢eskych zemich, cit. dilo, s. 147; M.-E. Ducreux: ,Introduction. Les
espaces de la censure dans la monarchie des Habsbourg®, cit. dilo, s. 18.

177) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 734, sign. G5/107. Helffert obdrzel 48 dvorskych dekretii véetné elenchu, zhru-
ba 23 gubernidlnich dekretti za kazdy rok a protokoly cenzurni komise z let 1772-1779 véetné ptisludnych
dokumentt.

178) Viz analyza v poddodile ,Piehled cenzurni agendy*, s. 97-99.

179) Protokoly se nachazi ve fondu NA, CG-P, 1774-1783, kt. 727-730, sign. G5/1.
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Pravé Karl Heinrich Seibt a Peter Hebenstreit von Streitenfeld, jenz byl kancléifem
velkoptevorstvi maltézského tadu a archivarem terezidnského tstavu $lechticen a z ti-
tulu svého postaveni direktora filozofické fakulty téZ ¢lenem cenzurni komise,'® jsou
z hlediska cenzurovani literatury v Praze v sedmdesatych a osmdeséatych letech 18. stoleti
postavami nejzajimavéj$imi. Nékolikrat si vyménili mista, kdyz Seibt v roce 1775 stanul
v cele filozofické fakulty a v komisi zacal vystupovat jako director philosophiae, zatimco
Hebenstreit se ptresunul na jeho dosavadni misto prisediciho cenzurni komise. V této
dobé pozorujeme postupné vyclenovani beletrie jako zvlastni sféry cenzurovanych spisi.
Zd4 se, Ze tato specializace v ramci ¢innosti cenzurniho uradu byla ¢aste¢né zptisobena
rostoucim objemem beletristickych spist, které k cenzute prichazely. Dne 27. dubna 1775
si Seibt postézoval, Ze jakozto Director Philosophiae et humaniorum musi vytizovat cenzur-
ni zalezitosti celé oblasti krasné literatury - to jest ,kromeé rerum philosophicarum navic
cenzuru novin, tydenikd, kalendait a divadla“®! -, coz ¢asové nelze zvladnout. Pozadal
proto o zpro$téni povinnosti cenzurovat tyto knihy ve smi$eném oboru (genus mixtum);
dtivodem pritom ziejmé byl nejen naval prace, ale také aféra kolem vydani Dissertatio
apologetica Bohuslava Balbina, o niZ se zminime déle. Prvnim cenzorem v déjinach ¢eské
literarni kultury, ktery byl specializovadn pouze na beletrii, se tak 19. kvétna 1775 stal
zminény Peter Hebenstreit von Streitenfeld, jemuZ asistoval gymnazidlni profesor poetiky
Franz Expedit von Schonfeld.

Je tfeba upozornit, Ze obor genus mixtum byl tehdy pojiman $ite neZ dnes$ni belet-
rie, zahrnoval kuptikladu téz homiletiku nebo pistiovou tvorbu. Proto mohl Hebenstreit
o rok pozdéji dostat od cenzurni komise ditku za to, Ze schvalil vdnoéni kdzani v kostele
sv. Petra a Pavla v Praze, v némz kazatel zatutocil na knihu Johanna Christopha Adelunga
Unterweisung in den Vornehmsten Kiinsten und Wissenschaften zum Nutzen der niedern
Schulen jako na ,zavadnou a mladezi velice $kodlivou“.'®? JelikoZ tato kniha nebyla v mo-
narchii zakazana, cenzor podle nazoru cenzurni komise pii posuzovani kazatelova textu
selhal. Jesté pri témze zasedani udélila cenzurni komise Hebenstreitovi i druhou ditku,
protoze bezprostredné po selském povstani roku 1775 odsouhlasil malostranskému tis-
kati Janu Tomasi Hochenbergerovi tisk ¢eské pisné Radujte se sedldci:

Raduijte se sedlaci, budete mit rekraci [tj. legraci, MW],
ptisel posel s tou novinou pravé o ptilnoci,

pfines myslim svobodu, nebudete pit vodu,

pivo, vino, velky dzbany, tak jako pani.t®

180) Peter Hebenstreit byl 22. 11. 1760 jmenovan jednim ze dvou feditelu filozofické fakulty; K. H. Seibt ho
vystiidal v roce 1775. Srov. Alfred Korner: ,Franz Hebenstreit (1747-1795). Biographie und Versuch einer
Deutung", in Helmut Reinalter (ed.): Jakobiner in Mitteleuropa, Innsbruck, Inn-Verlag 1977, s. 345-362, zde s. 357.
181) ,[...] nebst den rerum philosophicarum annoch die Censur der Zeitungen, der Wochenblitter, Kalender,
und des Theaters“. NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/12.

182) Kazal pry proti Adelungové knize ,als wider ein anstéssiges und der Jugend sehr nachtheiliges Buch®.
NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/1, protokol praZské cenzurni komise z 27. 12. 1776.

183) Josef Petrai: ,Rok 1775 ve ver$ovanych ¢eskych skladbach soucasnikt, in Vaclav Husa, Josef Petrari
(eds.): Prispévky k déjindm tridnich bojii v Cechéch, sv. 1, Nevolnické povstdnir. 1775, Praha, Univerzita Karlova
1955 (Acta Universitatis Carolinae. Historica 6), s. 149-192, zde s. 166; tyZ: Rebelie. Pribéh jednoho tydne a dvou
dni v breznu roku 1775, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1975, s. 185.
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Vysledkem zasedani komise byla také razie u prazskych knihkupct a konfiskace véech
zbyvajicich exemplait této pisné.®

V ¢ervnu 1772 byl komisi také ptidélen Franz Fischer jako visitator librorum & actua-
rius. Dulezitost jeho funkce nelze podcenit, protoZze veskera komunikace mezi cenzory
a kniznim trhem se odehravala vyhradné jeho prostrednictvim. Fischerovym tikolem bylo
provadeét revizi dovaZenych knih, mimo jiné i aktualizaci katalogu zakazanych tituli podle
seznamd, jeZz dorazily z Vidné. O prirtistcich katalogu mél informovat jak ¢leny cenzurni
komise, tak knihkupce, smél v$ak také piredavat povoleni knih vynesena ¢leny komise.
Samotnému Fischerovi byl vymeéten plat 600 zlatych, k dispozici mu byl nosi¢ knih s pla-
tem 100 zlatych.1®

Po Fiirstenbergovych problémech v roce 1779, kdy na knizete dolehly dtisledky jeho
osobniho liberalniho postoje k zakdzanym knihdm (piislusné udalosti ptiblizuje z hledis-
ka cenzurni regulace ¢etby aristokratickych vrstev ptipadova studie),'®® pteslo vedeni
cenzurni komise do rukou Fiirstenbergovych konzervativnich odptrcti. Pfedsedou se stal
prezident apela¢niho soudu a ptredseda studijni komise FrantiSek Xaver hrabé Véznik
(Wieschnik), jeho zastupcem guberniélni rada Vincenc svobodny pan von WafRmuth (ape-
la¢ni rada od roku 1740). V komisi zasedali jesté dva Véznikovi podiizeni, apelaéni radové
Anton Eberle rytit von Ebenfeld a Jan Nepomuk Kanka. Podle piedpist ztistavali ¢leny ko-
mise stdle také direktoti fakult. VéZznik a Seibt, dva nazorovi protivnici, se tedy v cenzurni
komisi pravidelné vidali. Komise byla navic organizovana jako kolektivni organ, coz mimo
jiné znamenalo, Ze za rozhodnuti obou jmenovanych muzi nesli odpovédnost vSichni
¢lenové.

Dnem 18. listopadu 1779 prevzal oddéleni genus mixtum jako hlavni cenzor Franz
Expedit von Schonfeld, zahy v§ak obdrzel sinekuru v podobé fary na panstvi Zakupy, a tak
se jiz v prosinci téhoZ roku ujal dohledu nad beletrii v Cechach profesor poetiky Ignac
Cornova, jinak rovnéz basnik a déjepisec, a tuto roli zastaval az do zruseni gubernialni
cenzurni komise roku 1781. Po¢inaje 19. tinorem 1780 byl Cornovovi pfidélen k ruce Paul
Hiibner, ktery se stal jeho asistentem pro divadelni cenzuru. V této funkci byl znaéné vyti-
Zen: jen v prabéhu inora 1781 mu na stal ptislo 38 tisk1; z nich v8ak mezi 3. a 12. tnorem
vytidil hned 29, coZ znamen4, Ze posoudil t# divadelni hry denné.'#’

Fungovani prazské cenzurni komise

.nstrukce pro zde ztizenou komisi ve vécech knizni cenzury“®® z roku 1772 nas infor-
muje o tom, jak prazska gubernialni cenzurni komise fungovala. Schazet se méla jednou
mési¢né, cenzofi - véetné téch pro teologickou a nabozenskou literaturu, navrzenych
arcibiskupem - museli byt jmenovéni zvla$tnim dvorskym dekretem. Baliky s (vét$inou
nesvazanymi) knihami mély byt z celnice ptedavany na cenzurni tiad, kde je mél pirevzit

184) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/1, zasedani prazského gubernia 27. 12. 1776.

185) NA, CG-P, 1774-17883, kt. 729, sign. G5/1, oznameni z 26. 6. 1772.

186) Viz ptipadova studie Claire Madlové ,Perny rok kniZete Fiirstenberga. Cenzura a proména veiejnosti
na sklonku vlady Marie Terezie“, s. 165-177.

187) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/1, protokol prazské cenzurni komise ze 7. 2. 1781.

188) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/1, ,Instruction fiir die allhier in Biicher-Censurs-Sachen aufge-
stellte Commission®.
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cenzurni koncipient. Ten jejich obsah konfrontoval s indexem cenzurovanych knih. Pokud
titul v katalogu nenasel, a kniha tedy dosud nebyla na izemi monarchie cenzurovana, mél
ptislusné archy predat cenzorovi. Byla-li kniha nezdvadn4, cenzor ji udélil své admittitur
a opattil ho svym podpisem. Pokud nasel zavadnad mista, mél si poznamenat ptislugné
stranky a knihu u sebe pozdrzet az do ptistiho zasedani cenzurni komise. Pfi ném mu
pripadla uloha precist zavadnad mista nahlas. Pokud pak v$ichni ¢lenové komise dosli
svorné k zaveéruy, Ze je kniha zdvadnd, mél byt nazev knihy s uvedenim davodt a nékterych
z&vadnych mist zanesen do protokolu cenzurni komise, odesilaného jedenkrat v meésici
do Vidné ke dvoru. Takové knihy pak ztstaly v rukou cenzury. V ptipadé, Ze se nazory
cenzoru riiznily, dal prezident komise v8em ¢lentim za kol knihu si precist, aby pti dal-
$§im zasedani mohli kvalifikované rozhodnout. JestliZze nazorové rozdily pretrvavaly, bylo
nutno pockat na rozhodnuti z Vidné.

Knihy ve smi$eném oboru (genus mixtum), zvlasté pokud se dotykaly naboZenstvi, méli
nyni ¢ist dva cenzoti; jinak ztstaval postup stejny. O povoleni ¢i zdkazu knihy sméla roz-
hodnout pouze komise jako celek. Za zavadné se pokladaly takové nabozenské spisy,
které obhajovaly deismus nebo indiferentismus nebo ttocily na Vatikan ¢i katolické du-
chovenstvo, dale nemravné knihy, médirytiny a kresby, povérecna dila (zejména tykajici
se odpustku), piib&hy o zazracich, pokud je neaproboval biskup, a knihy, ve kterych se
tvrdilo, Ze duchovenstvo nepodléha svétskému soudnictvi nebo Ze papez ma pravo sesadit

Slechta a divadelni cenzura: p¥ipad hry o doktoru Faustovi Dne 16. prosince 1775 si postézoval
Séf Cesko-rakouské dvorské kancelare ceskému guberniu, Ze byla v Praze povolena ,nanejvyse zavadna
komedie" ,od jistého Weidmanna", a dokonce v Kotcich uvedena. Autor Paul Weidmann pfitom nepatfil
pouze mezi pfedni a nejoblibenéjsi dramatiky v habsburské monarchii, nybrz také mezi Uredniky cesko-
-rakouské kancelare, fohoto faktu si vSak jeho $éf nebyl védom. Weidmannovo drama Johann Faust, které
bylo poprvé uvedeno v Praze, je prvnim ,regulérnim”, tj. klasicistnim zpracovanim faustovské latky vubec.
Hned po Novém roce projednala pfipad prazska cenzurni komise, na jejimz zasedani se cenzor Karl
Heinrich Seibt omluvil zvla$tnimi okolnostmi cenzury spisu, které vrhaji zajimavé svétlo na rozvrstveni
prazského literarniho svéta. Seibt totiz dostal text nikoli od divadelnikd, nybrz od hrabéte Christiana
Philippa Clam-Gallase, znamého mecenase. Ten pry poprosil Seibta o cenzurni verdikt omissis deletis,
to znamen3, ze pocital se skrty. Seibt ale hru zcela odmitl, protoze ,takové dramatické kusy jsou jednak
proti dobrému vkusu, jednak prisly jiz z mody" Pak se vSak pry cenzor dovédél, Ze aniz by to tusil, drama
jiz bylo uvedeno a vytisténo; tisk nikdy neschvalil, o c¢emz muze svedcit i skutecnost, Ze se na rukopise
nenachazi imprimatur cenzurniho aktuara. Cenzurni komise do svého protokolu dodateéné doplnila, Ze
na natlak hrabéte Christiana Philippa Clam-Gallase Seibt povolil jednu jedinou inscenaci bez moznosti
reprizy; z finalni verze pro dvorskou kancelai ovSsem vyskrtla Seibtovo vysvétleni, Zze povoleni k inscenaci
dal cenzor pouze na vysloveny natlak hrabéte. Clam-Gallas jako dulezity ¢len prazské spolecnosti zrej-
mé nesmél byt ocernén. Takto zcenzurovanou omluvu cenzora Seibta akceptoval Séf dvorské kancelare
ve své odpovédi z 9. bfezna 1776. Nechal v3ak potrestat tiskafe, ,ponévadzZ si dovolil vydat drama bez
imprimatur".

Zdroj: NA, CG-P, 17741783, kt. 731, sign. G5/21; Frantidek Cerny: Divadelni zivot v ceskych zemich za josefinského abso

lutismu'} in tyZ: Kapitoly z déjin ceského divadla, Praha, Academia 2000, s. 9-23, zde s. 20; Alena Jakubcova (ed): Starsi
divadlo v ceskych zemich do konce 18. stoleti. Osobnosti a dila, Praha, Academia - Divadelni ustav 2007, s. 661-662;
Jan Jakubec: Dégjiny literatury ceské, sv. 2, Od osvicenstvi po druzinu Maje, Praha, Jan Laichter 1934, s. 179-180; Jo-
sef Volf: ,Das Verbot einer Faustauffuhrung in Prag im Jahre 1775", Prager Presse 3,1923, ¢. 160, 13. 6., ranni vyd,, s. 4
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vladate a zprostit jeho poddané slibu poslusnosti. Jako davod k zdkazu naopak podle
instrukce nestacilo, byla-li kniha potencidlné nebezpetna mladezi. Takové knihy - jako
napiiklad lékatské publikace o pohlavnich nemocech - se totiz v rukou dospélého ¢tenate
naopak mohly ukézat jako velice uzite¢né. Instrukce pro cenzurni komisi ponechavala
ochranu déti pred nebezpec¢nou ¢etbou na rodi¢ich. Umoznovala déle, aby pro souvérce
byla vydavana dila protestantskych spisovatelt, pokud se v nich pouze opakovaly hlavni
body luteranské nebo kalvinistické konfese, ale jinak neuraZzela katolicismus nebo ne-
zpochybnovala jeho hlavni dogmata. Katolikiim se do rukou mély dostat pouze takové
védecké knihy protestantskych autord, které by jim byly uzite¢né; navic museli ziskat
pro jejich ¢etbu pisemné povoleni (Licenz-Zettel). Pokud byl ur¢ity titul, ktery piedtim
nefiguroval v katalogu zakazanych dél, rozhodnutim z Vidné zakdzan, exemplaie pocha-
zejici ze soukromého vlastnictvi mély byt zni¢eny a svazky z majetku knihkupcti vyvezeny
do zahranici. Pokud ale ptislusny titul uz v katalogu jako zakazany zanesen byl, meéli byt
knihkupec i soukromnik navic potresténi.

P#i zasedani cenzurni komise byly jednotlivé tituly probirdny v potradi podle fakult
a v jejich ramci podle cenzurnich verdiktti. Bud doty¢ny direktor za¢al knihami, kterym
navrhoval atribut erga schedam, nebo knihami uré¢enymi ad remittendum, tj. k vraceni za
hranice. Vytahy z ,pohorslivych dél®, které jsou obsaZeny v protokolech ze zasedani cen-
zurni komise, mohly dosdhnout az délky nékolika stran.

Néavrhy byly nasledné aktuarem zatazeny do prazského katalogu cenzurovanych knih
a cely protokol pak odeslan do Vidné s prosbou ,0 nejvy$si rozhodnuti“. Po¢atkem osm-
desatych let ptislo z Vidné natizeni, aby se jiz do sidelnitho mésta neposilaly celé vyta-
hy z knih, nybrz pouze listky opatiené u kazdé polozky podpisem piislusného cenzora
cenzurni komise a ,majitelem knihy“ (obvykle knihkupcem nebo jinym subjektem, ktery
knihu obdrzel ze zahrani¢i). Na druhé strané folia nasledoval podrobny bibliograficky
zédznam a navrh verdiktu.

Prazska cenzurni komise projednévala aZ na vyjimky dovaZené knihy. Neceléd polovi-
na z cenzurovanych titulli byla zakazana a knihkupci je museli vratit svym zahranié¢nim
partneram (ad remittendum); ob¢as jim bylo ptipomenuto, Ze maji sami dbat na to, aby
doty¢ny titul jiz nikdy nebyl dovezen. Zhruba tietina tiskt byla propusténa s verdiktem
erga schedam, ¢imZ se pristup k nim omezoval na explicitné uré¢eny okruh ¢tenara: erga
schedam protestantibus, erga schedam theologicis, erga schedam medicis apod. Jindy byly
takto k omezené distribuci ptedurceny jisté ¢asopisy, v nichz se vyskytovala zavadna
mista (erga schedam continuantibus). Verdikt erga schedam mohl byt opatfen obsirn&jsi-
mi atributy, naptiklad v tom smyslu, Ze aktuar smi knihu poskytnout pouze chytiej$im
¢tenarim'® nebo starsim, zkusenéjsim duchovnim.'*® Zcela specificky druh erga schedam
ptedstavoval verdikt comicis tantum, odraZejici praxi, kdy reditelé divadel a herci mohli
dostat do rukou i zavadné divadelni hry, ponévadz ty musely byt beztak pied uvedenim
na scénu podrobeny cenzuie jesté jednou. Jen ztidka se vyskytovaly verdikty damnatur,
natizujici zni¢eni exemplate - to se tykalo zhruba deseti procent vSech knih.

189) Viz NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/1, protokol prazské cenzurni komise z 19. 4. 1775.
190) Viz NA, CG-P, 1774-1783, kt. 730, sign. G5/1, protokol prazské cenzurni komise z 12. 10. 1773.
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Pusobeni prazské cenzurni komise proti lidové povéréivosti \ dubnu 1775 projednavala guber-
nialni cenzurni komise 7adost o vydani ceského prekladu knizky Oesterreichischer Myrrhenberg. Slo
o starsi dilo, které v novych vydanich, z nichZ prvni pochazelo jiz z roku 1723, zahrnovalo seznam zazraku
(vétdinou zazraénych vyléceni) v dolnorakouském poutnim misté Maria Taferl. Knihy tohoto typu nebyly
bez problému ani z pohledu katolické cirkve, takze vedle imprimatur pasovského biskupa se ve Ctvrtém
vydani objevilo jednostrankové protestatio potvrzujici, Zze zadny z vylicenych zazrakd neodporuje oficialni-
mu uceni katolické cirkve. Nyni prosil neznamy Zadatel o povoleni prekladu nejnoveéjsiho rakouského vydani
z Kfemze z roku 1773 do cestiny. Bylo rozhodnuto, Ze imprimatur nedostane, a to s odkazem na dvorsky
dekret ze 14. dubna 1770. Ten vyzyval k velké opatrnosti u dél pojednavajicich o zazracich nebo o dosazeni
zvl&3tni milosti jako odpovédi na modlitby. Cesky pieklad byl cenzurni komisi jednohlasné zamitnut pravé
proto, Ze by podporoval ,povércivost, které je obecny lid beztak naklonén".

Tato argumentacni linie se na zacatku osmdesatych let rozvijela systematicky a cenzurni referent se v sou-
ladu s ni snazil ziskat prehled i o produkci ndbozenskych tiskt na venkové. Kriticky pristup k tematice
zazrakl lze pozorovat rovnéz na tydennim ,vytahu z protokolu [...] rukopist odevzdanych c. k. kniznimu
reviznimu Uradu” Nejvétsi podil odmitnutych poloZek pfedstavovaly emocionalné vypjaté nadbozenské
texty: v roce 1781 to byla napfiklad neidentifikovana pisen H6r mein Flehen, hére meine Bitte an a poz-
déji Ceska publikace vztahujici se k maridnské poutni hofe Montserrat (Novy vejpis $panélského vrchu
Monserrat nazvaného).

Zdroj: NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/1, protokol prazské cenzurni komise z 19. 4. 1775: tamtéz, kt. 730,
sign. G5/1, ¢. 114 a 136 ex 1781, ,Auszug aus dem Protokoll der von 30. August bis 5. September a. c. bey dem
k. k. Bucher RevisionsAmte eingekommenen Manuskripten"; Moravsky zemsky archiv v Brng, Gubernium (B1), 1613-1785,
kt. 47 sign. B6

Posledni boje konzervativcu v sedmdesatych letech.

Cenzurni aféry Karla Heinricha Seibta

Nejednozna¢nd métitka pro to, co meélo byt povoleno a co zakézano, hrala roli i pti konflik-
tech rtiznych zajmovych skupin. Nejznaméjsi byly dvé aféry kolem prazského profesora
estetiky Karla Heinricha Seibta. Ze spisti ze zati 1774 je ziejmé, Ze v oblasti divadelni cen-
zury vedl Seibt jako cenzor obdobny boj, jaky ve svych dilech reflektoval jeho viderisky
protéjSek Sonnenfels, a Ze §lo o boj viceméné pitedem prohrany. Podle protokolu cenzurni

komise ze 14. zari 1774 si Seibt stéZoval na praZzské divadelniky a zejména na spole¢nost
Jana Josefa Bruniana s tim, Ze

mnoho hercti stéle jesté praktikuje tolik $kodliva extempore; navic jsou hry cenzorovi preda-
vany aZ den pted uvedenim na scénu a tato nedbalost brani patfi¢nému cenzurovani tako-
vych her; obgas jiZz nelze provést ani velice nutné zmény v textu, protoze hry jiz byly nastu-
dovany a museji byt nésledujiciho dne uvedeny, nebot herecka spole¢nost nema nastudovan
nahradni kus. Vinou tohoto postupu jsou dosti ¢asto urdzeny dobré mravy a dobry vkus.
Tim a zanedbavanim véasného predkladani textt dél je do jisté miry cenzura klaména, proto
nemuze byt zddné poruseni povinnosti cenzora a prislusného nejvyssiho natizeni kladeno
za vinu cenzorovi.!*

191) ,Es unterfingen sich der mehrmalen bereits ergangenen hohen Verordnung zuwider viele der hiesigen
Schauspieler das so schédliche extemporiren einzufiihren, auch wiirden die zu spielenden Stiicke erst den
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Konzervativci a novatofi — Karl Heinrich Seibt a FrantiSek Xaver VéZnik Kdyz se roku 1763 stal
luzicky katolik Karl Heinrich Seibt (1735-1806) profesorem krasnych véd v Praze, pfedstavovalo to nevi-
danou udalost. Absolvent lipské univerzity byl jednim z prvnich profesord, jenz nebyl jezuitou, ba dokonce
ani duchovnim, a nevystudoval teologii. Seibt, jenz byl do roku 1771 neplacenym profesorem a Zivil se jako
arcibiskupsky sekretar, hral dulezitou roli pfi vyvoji samostatné krasné literatury, ktera jiz nebyla funkéni
soucasti néjaké spolecenské nebo nabozenské udalosti.

Seibtovo jmenovani musel schvalit prezident apelacniho soudu hrabé FrantiSek Xaver Véznik jakoZzto
predseda univerzitni komise a nové zalozené studijni komise. Ty dale sestavaly z direktort ctyr fakult, takze
mély podobné slozeni jako cenzurni komise. Konzervativniho Véznika charakterizoval Jaroslav Prokes jako
yUuhlavniho nepfitele [...] kazdého svobodnéjsiho projevu mysleni”; bylo jen otazkou Casu, kdy dojde ke
stfetu hrabéte Véznika a profesora Seibta.

Jako neplaceny profesor Seibt pilné publikoval své prednasky o vlivu krasnych véd na vzdélavani rozumu
(1764), o uzitecnosti moralky v rétorice (1767) nebo prace o slohu (1768), ale také vybrana slohova cviceni
svych studentu (1769) na dukaz uzite¢nosti svého oboru. Po roce 1771, po nastupu knizete Karla Egona
Furstenberga do funkce nejvyssino purkrabiho, se stal jednim z nejvlivnéjsich muzd humanitnich oboru,
ktery mél velké slovo i pfi zavadéni terezidnskych skolskych reforem v Cechach. Kdyz byla roku 1771 praz-
ska cenzura sjednocena a arcibiskup, Seibtv dosavadni chlebodarce, v ni ztratil svyj vliv, stal se Seibt
piisedicim pfi cenzufe novin a kalendafid. Cinnost Furstenberga a Seibta muze slouzit jako doklad pomér-
né volnych poméru prazské cenzury v sedmdesatych letech 18. stoleti. Nebylo proto divu, Ze se prave tito
dva jeji pfedstavitelé stali teréem konzervativcy, ktefi je v letech 1775-1779 nékolikrat ve Vidni denuncovali.

Zdroj: AVA, Studien-Hofkommission, kt. 46, sign. 5/Prag Phil Schéne Wissenschaften, &. 40 ex 1777, psani Marie Terezie
ceskému guberniu a videnské studijni komisi z 16. 2. 1771, fol. 6-8; lvana Cornejova (ed.): Dé&jiny Univerzity Karlovy
1348-1990, dil 2, Praha, Univerzita Karlova 1995, s. 1-115, 125-128; Josef Volf: ,\Wie die einzige bohmische Zeitung im
Jahre 1771 einging’, Prager Presse 3, 1923, ¢. 334, 5. 12, ranni vyd,, s. 4-5; Franz Lorenz: ,Karl Heinrich Seibt' in Erich
Gierach (ed.): Sudetendeutsche Lebensbilder, sv. 3, Reichenberg, Franz Stiepel 1934, s. 243-250, zde s. 246; Jaroslav
Prokes: ,Aféra Seibtova roku 1779" in Otokar Odlozilik (ed.): Ceskou minulosti. Préce vénované profesoru Karlovy uni-
versity Vaclavu Novotnému jeho Zaky k sedesatym narozeninam, Praha, Jan Laichter 1929, s. 317-330

Aby se takovému obchdazeni cenzury predeslo, natridilo gubernium o dva tydny pozdé;ji

MY

méstskému hejtmanstvi a Brunianovi, Ze extempore jsou napiisté ptisné zakazana a hry
maji byt k cenzute doru¢ovany osm dni pted inscenaci.

Na poc¢éatku roku 1775 udélil Karl Heinrich Seibt admittitur spisu, ktery o vice nez
sto let predtim pod nazvem De regni Bohemiae felici quondam, nunc calamitoso sta-
tu (O $tastném nékdy, nyni vSak preZalostném stavu Krdlovstvi ¢eského) napsal jezuita
Bohuslav Balbin. Editor knihy, historik FrantiSek Martin Pelcl, dodal latinskému rukopisu
novy nazev. Cenzute ho ptredlozil s impresem Bohuslai Balbini dissertatio apologetica pro

Tag vorher vor ihrer Auffithrung in die Censur eingebracht, welche Nachlafigkeit dann verhindert, daR die
Censur mit dergleichen Stiicken nicht gehorigermafllen vorgenommen werden kann, um so mehr noch, als
die manchmal so nothwendig fiirzunehmende Ab&anderungen nicht mehr gemacht werden kénnen, weil die-
se Stiicke bereits einstudirt sind, und schon den folgenden Tag, in Ermangelung eines andern einstudirten
Stiicks, aufgefiihret werden miifdt. Da nun bey solcher Bewandnift die guten Sitten, und der gute Geschmack
mit dem extemporieren nicht selten beleidiget werden; andern theils auch durch dieses sowohl, als durch
die Vernachlafligung der einzubringenden Stiicke, die Censur gewilRermafen eludiret wiirde, nicht minder
keiner der Fehler wider die Censur und diesfllige allerhdchste Verordnungen dem Censori zur Last gelegt
werden kénnen.“ NA, CG-P, 1774-1783, kt. 730, sign. G5/1, protokol prazské cenzurni komise ze 14. 9. 1774.
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lingua Slavonica, praecipue Bohemica. Ad clarissimum virum Thlomasium] [de] Cz[echorod]
opus posthumum. Pragae, apud Felicianum Mangold, & Filium 1775 (Rozprava na obranu
jazyka slovanského, zvlasté pak ceského), coZ dokazuji i elenchy gubernidlni cenzurni
komise.®?

Text z pocatku sedmdesatych let 17. stoleti o bidném stavu ¢eskych zemi po tticetileté
vélce nebyl Balbinem uréen k tisku. Slo o soukromy list Tom4si Pesinovi z Cechorodu.
V objasnéni ptivodu zlych pomért bylo moZné spatiovat narazku na cisai'sky dvur (ktery
se kratce pied Balbinovym narozenim ptestéhoval z Prahy do Vidné) a habsbursky rod.
Zejména Balbinovo varovani pied ptiliSnym zavedenim novot v kapitole ,Zména jazyka
je v kazdém staté ¢in plny nebezpedenstvi a zvla$té v Cechach se projevuje jako nespra-
vedlnost“**® bylo z rtiznych pohledti nanejvy$ aktualni: v Balbinové dobé se vztahovalo
explicitné na protireformaci prosazovanou Habsburky; bylo vSak také Zivé v krizovych
sedmdesatych letech 18. stoleti.

Jak ve Vidni, tak v Praze probihala v této dobé vzdélanecka diskuse o ochrané a kulti-
vovani vernakularnich jazykt a proti nadvladé jazykt cizich - francouzstiny v literatute
a ve spolec¢nosti, italstiny v divadle a opete. Jeji souc¢asti byly vy$e zminéné Sonnenfelsovy
aktivity ve Vidni, spisek Erinnerungen iiber einen wichtigen Gegenstand hrabéte Frantiska
Josefa Kinského (1773), Seibtovy snahy prosadit némeckou (a jiz ne italskou) zp&vohru
v Praze a kone¢né i zfizeni dneSniho Stavovského divadla Pelclovym zaméstnavatelem,
hrabétem FrantiSkem Antoninem Nosticem. V Nosticové divadle se v prvnich letech jeho
existence hralo a zpivalo pouze némecky a ¢esky, jiz ne italsky. Zatimco obrana zemskych
jazykt byla jak vidno takika modni zélezitosti, bylo zaroven nasnadé, Ze ptivodni nazev
Balbinova textu je naprosto neptijatelny. Vyznival totiz az ptili§ naléhavé v situaci, kdy se
Cechy (opét) nachazely ve vskutku bidném stavu, tisice lidi umiraly béhem viny hladomo-
ru a v prubéhu roku 1775 propuklo selské povstani. Historik Jaroslav Prokes sice pravem
poukézal na to, ze Balbinova Dissertatio dostala imprimatur jesté pted vypuknutim téchto
nepokojt, ale hospodarska krize tehdy jiz delsi dobu trvala. Proto ptedstavovalo Pelclovo
piejmenovani Balbinova spisu na obranu ¢eského jazyka genialni tah, ponévadz novy na-
zev byl aktudlni, a tim paAdem neptiznakovy. Rekontextualizace textu z politického do kul-
turnfho diskurzu mohla hrat roli ezopské clony slouZici k rozptyleni pozornosti cenzury.

084lit cenzora, kterym byl ptepracovany Karl Heinrich Seibt, ptitom zfejmé nebylo
slozité. Je tézké rozhodnout, zda tento mnohoobroénik tehdejsich humanitnich obort
v Cechach rukopis sam ¢&etl, nebo, jak tvrdil ve své pozdé&jsi obhajobg, na to skute¢né ne-
mél ¢as; kazdopadné sviij ikol predal aktuaru Franzi Fischerovi. Editor Pelcl se zase héjil
tim, Ze pry predpokladal, Ze cenzura bude muset na nékterych mistech textu $krtat. Toto
tvrzeni pokladdme spolu s Proke$em za vymluvu, protoze pro editora bylo jistéjsi prede-
jit svévolnym a tfeba neorganickym ¢&i zbyte¢né rozsdhlym skrtdm cenzury vlastnimi,
dobfe uvdzenymi zadsahy do textu.'** Kromé kouzla nového néazvu se Pelcl zjevné spolehl

192) Viz zdznam k bohuZel skartovanému fasciklu v NA, CG-P, kniha 8, elench pro roky 1774-1783, sign. G5,
¢. 11 ex 1775: ,unter der Aufschrift Balbini Apologetica herausgegebenes, und von dem Censor Seibt appro-
birtes Buch.”

193) Bohuslav Balbin: Rozprava krdtkd, ale pravdivd, piel. Milan Kopecky, Brno, Blok 1997, s. 93-108.

194) Jaroslav Prokes: ,Osudy prvniho vydani Balbinovy Obrany jazyka ¢eského", Casopis Matice moravské 49,
1925, s. 245-259, zde s. 253.
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na liberalni smysleni prazské cenzurni komise a snad i na to, Ze cenzoti nebudou mit na
pozorné studium rukopisu ¢as. Dtlezité pritom je, Ze védeél, Ze v stavajicim systému pred-
béZné cenzury ma za schvaleny tisk odpovédnost cenzor, nikoli autor ¢i editor.

Nejpozdéji zac¢atkem dubna 1775 byla kniha patrné anonymnim dopisem z Prahy de-
nuncovana u cisarské kabinetni kancelare, coz byl jakysi osobni sekretariat panovnika.
Jaroslav Proke$ ma za to, Ze pivodcem udani mohl byt sdm hrabé Véznik. Prazsky nejvyssi
purkrabi kniZe Fiirstenberg natidil dne 12. dubna prazské cenzurni komisi zkonfiskovat
u knihkupce Mangoldta v8echny vytisky Balbinovy knihy a obratem je zniéit, protoZe se
v textu ttoc¢i na panovnicky diim a jeho spravu. Prokes tento postup oznacuje za ptrekro-
¢eni pravomoci purkrabiho. Cenzoru Seibtovi, jehoZ si jak Fiirstenberg, tak i vidensky
dvur velice vazili, byla udélena piisna diitka; traduje se, Ze némeckymi i ¢eskymi mod-
litebnimi knizkami, které nedlouho poté vydal, se Seibt snaZil sva provinéni od¢init (se
ztejmym uspéchem: za zminéné modlitebni knizky byl od cisatovny ocenén briliantovym
prstenem).!*® V&e naznacuje, Ze promptni FeSeni celé zalezitosti, k némuz se Fiirstenberg
uchylil, bylo motivovano snahou zbavit se problém jesté piredtim, nez viibec vzniknou.

Dne 19. dubna vypracovala na vydanou knihu posudek videriska dvorska cenzurni
komise. Ve svém elaboratu se kriticky zminila o nacionélnich tendencich knihy: Balbin
pry ,horli jmenovité proti tém, ktefi pohrdaji ¢eskou reéi a chtéji misto ni zavésti do Cech
némdcinu®; zprava cituje nékterd mista, kterd ,dosti tvrdé zni“. Zavér videiiské komise
znél: ,Proto by byvalo rozumnéjsi, kdyby prazskd cenzurni komise, zejména za nynéjsich
pomért, tuto knihu nebyla dovolila tisknouti“.’*® Vy$etitovani Balbinova spisu Dissertatio
a okolnosti jeho tisku se tahlo az do listopadu 1775 a bylo na zdkladé nové anonymni
denunciace obnoveno jesté roku 1779. Dvorskd cenzurni komise radila nendpadné se
zmocnit rozprodanych exmplaiti a znicit je, ovSem neuvadeét titul v katalogu zakazanych
knih, ¢imz by na néj byla upozornéna vetejnost. Cisatovna Marie Terezie nasledkem toho
rozhodla, Ze kniha nema byt oficidlné zak&zana, ale nesmi byt znovu tisténa. Jak uz bylo
zminéno, vzdal se Karl Heinrich Seibt v dubnu 1775 v reakci na vypuknuti aféry ,dobrovol-
né“ uradu cenzora genus mixtum, i nadale v8ak zfistal ¢lenem cenzurni komise a cenzorem
filozofickych spisti.

Povolenim Balbinova spisu Seibtovy problémy neskonéily. Roku 1778 byl - a¢ sam ptiso-
bil jako cenzor - nat¢en, Ze ptednasi ze zakdzanych knih a Ze je ptijéuje i svym studentim.
V lednu 1779 kviili tomu probéhla razie v péti prazskych knihkupectvich. Z béznych zvyk-
losti ptitom vybocovalo, Ze se tak stalo na prikaz prazského apelaéniho soudu vedeného
hrabétem VéZnikem a zaroven bez souhlasu gubernia. Doslo k prohlidce knihkupeckych
skladt a konfiskaci propadly obchodni knihy, korespondence a tidajné také spisy fran-
couzskych a némeckych osvicencti. Konzervativci, kteti za celou akci stéli, se snazili zis-
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kat povoleni i k vizitaci soukromych knihoven, to v§ak nebylo udéleno. Konzervativni ¢ast

195) Karl Heinrich Seibt: Katholisches Lehr- und Gebethbuch. Zweyte rechtmdssige, durchaus verbesserte und
ansehnlich vermehrte Auflage, Mit Bewilligung der k. k. Censur, Prag, Buchdruckerey der k. k. Normalschule
1781, ¢esky Kniha katolickd obsahujici v sobé nauceni a modlitby, ptel. F. J. T. [= FrantiSek Jan Tomsa]
Praha, nakladem cis. kral. norméalni 8koly 1782; tyz: Lehr- und Gebethbuch fiir die unmiindige Jugend, Prag,
Normalschul-Buchdruckerei 1782, ¢esky Vyucujici a modlici kniha pro mlddeZ, ptel. Franti$ek Jan Tomsa,
Praha, Antonin Elsenwanger 1784.

196) Cit. dle J. Prokes: ,Osudy prvniho vydéani Balbinovy Obrany jazyka ¢eského*, cit. dilo, s. 247.
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Belustigungen fur allerley Leser. 7% Band-
chen. Patfi Hochenbergrovi. Obsahuje ne-
mravné basné a oplzlé vtipy.

[..]

Kleine Plappereien, patii trattnerskému knih-
kupectvi; obsahuje latinské dopisy, které jsou
sestylizovany v nanejvy$ nemravném, vulgar-
nim a necudném tonu.

Vsech téch 29 kusu bude poté, co dorazi
nejvyssi rozhodnuti, v pfipadé vSeobecného
zdkazu jakoZzto majetek knihkupce vyvezeno

Protokol prazské cenzurni komise z roku 1773
Protocollum Commissione Censurae Librorum. Pragae dd® 9 Julii 1773 (vytah)

28\/0

Belustigungen fur allerley Leser. 7°* Bandchen. Leipzig 1773 - 8.
Je to pouze pro ctenare, ktefi miluji nemravné basné a spros-
tarny ve vtipném rouchu.

Ku ptikladu s. 120 Amor strijcem ohriostroje, obzvlast vsak
s. 122. Je to celkem velice necudna basen.

Také s. 115: Zertovat, smat se, tancit, hrat si,

koketovat, laskovat, libat se, citit,

to je pfece povoleno atd. atd.

Zgno

Kleine Plappereyen. Leipzig 1773 - 8.

Kdyby nestacily az moc svobodné Usudky a podivné nazory,
které se v té&chto Zvatlanich vyskytuji, k tomu, abychom je pova-
zovali za zavrzenihodné, zaslouzi si tato kniha tento osud kvuli
latinskym dopisim v ni obsazenym, a to s. 416:

Epistola C. Antonii Cos. ad Q. Soranum de incontinentia libidi-
nis Cleopatrae Reginae.

ze zemé. [Dopis Gaia Antonia Q. Soranovi o nezadrzitelném libidu kra-
lovny Kleopatry]

Odpovéd' na to, dopis podobného obsahu Soranovi a jeho od-
povéd' na néj. V téchto dopisech se nachazeji mista, ktera pred-
¢i vSe rozpustilé a chlipné, co si lze predstavit.

Ku prikladu s. 417: ,,a to dokonce ne pramérné. Z jejiho du-
cha ustoupila Zenska cudnost a propukla v ni takova nedockava
toucha po chlipnosti, Ze se jednu noc zahalila kapi a v nevés-
tinci vykonala souloZ se sto Sesti muzi. Jak prohlasila, jeji vulva
byla tak napjatad a rozpalend vzrusenim, ze i z nevéstince odesla
neuspokojena”

S. 422 Soranus predepi$e Antoniovi recept, jak si zajistit pfi-
zen Kleopatry, ktery je tak nestydaty, Ze by bylo nemravné foto
misto uvést.

15. Cervence 1773. Knize von Furstenberg.

Vynatek z némecky a latinsky psaného dvousloupcového protokolu prazské cenzurni komise, kterd se
v letech 1772-1779 jednou za mésic schazela pod predsednictvim nejvyssiho purkrabiho Karla Egona
Furstenberga. V levém sloupci se uvadély importované knihy, jejich pocet, Udaj o adresatovi (,majitel"),
déle struénd charakteristika knihy a vétéinou i posudek cenzurni komise (v této dobé erga schedam, tj. na
povolenku, nebo ad remittendum, 1j. vraceni knihy do zahranici). V pravém sloupci najdeme jesté jednou
zkraceny bibliograficky Udaj a charakteristiku knihy doprovazenou citacemi zavadnych mist. Tyto komen-
tované vypisky byly pofizeny vzdy v jazyce originalu a mohly se rozprostirat pres nékolik stran.

Jednotlivé polozky zasedani cenzurni komise byly ocislovany. Po teologickych, l1ékafskych a filozofickych
spisech pfichazela v zasedani komise fada na genus mixtum, obsahujici mimo jiné beletrii. Ta byla ¢asto -
jako i ve druhém zde uvedeném pripadé latinsky psané pornografie — vracena do zahranici kvuli mravni
zavadnosti obsahu.

Zdroj: NA, CG-P, 17741783, kt. 730, sign. G5/1, cenzurni protokol z 9. 7. 1773. Paséaze citované z Dopisu Gaia Antonia
7 latiny prelozila Magdaléna Jackova
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Slechty a cirkve vSak prosadila alespori prohlidku Seibtovy knihovny. Akce inkvizi¢ni ko-
mise bezprostiedné smétrovala zejména proti Seibtovym zaktim,'*” svymi politickymi da-
sledky v8ak ohroZovala samo gubernium i osobu nejvy$siho purkrabiho. FrantiSek hrabé
Véznik, jenz celou akci vedl, obvinil nejvy$siho purkrabiho a Seibtova protektora knizete
Fiirstenberga pred Marii Terezif z toho, Ze se v Cechéch prakticky neuplattiuji cenzurni
opatteni; samotného Seibta zase z toho, Ze na univerzité propaguje radikalné osvicenské
ideje. Zprava o raziich obratem pronikla do osvicenského tisku ve zbyvajicich ¢astech
i8e'®® a prazské gubernium se muselo témito medidlnimi reakcemi zabyvat. Seibt dvakrat
odcestoval do Vidné, kde se osobné obhajoval. AZ s pomoci jeho zastanct, kteti méli na
cisatovnu pfimy vliv, se vySettovani prazského profesora podatilo v roce 1780 ukonéit.!®
Néasledkem aféry byla v kvétnu 1779 slouc¢ena studijni a cenzurni komise a vedeni nové-
ho organu bylo svéreno hrabéti Véznikovi. Roku 1782 pak Fiirstenberg odstoupil z uitadu
nejvy$siho purkrabiho - oficidlné ovSem bez souvislosti s témito aférami, nybrz spise
v souvislosti s malou prubojnosti a chybami pi#i prosazovani naboZenské tolerance.?®°

Seibtovu aféru lze v§ak, spolu s jinymi kauzami, interpretovat také jako typické dilema
lektudlové meéli ke knihdm tradi¢né privilegovany ptistup, ¢imz se kolem nich ptirozené
vytvarela jakasi Seda zdna, v niz kolovaly nepovolené texty. Zaroven se vzdélavaci institu-
ce vyznacuji vysokou koncentraci mladych, nezkuSenych ¢tenait, kterym paternalisticky
dohled vénoval nejvétsi pozornost. Na vyssich §kolach vsak také probihal piechod od po-
mérné nezkuseného k nejzkusenej$imu ¢tenaii, budoucimu ¢lenu elity. Fakt, Ze se na vy$-
sich stupnich 8kol ¢tenati setkavali se zakazanymi texty, mtizeme dolozit také skandalem
z roku 1781 kolem brnénského knézského domu, kde se ¢etly biskupem a predstavenymi
zakézané jansenistické spisy od Pasquiera Quesnela, Blaise Pascala, Antoina Arnaulda
nebo Pierra Nicola.?’* Na konci osmdesatych let pak nasledovala aféra s byvalymi studen-
ty Josefa Dobrovského v olomouckém seminati.?’? Rozsah a intenzitu tohoto paralelniho
komunikaéniho obé&hu pohorslivé nebo zakazané literatury v citlivé sféfe vychovnych
instituci 1ze sotva odhadovat, protoZe o nich vime jen diky aféram, o nichz se dochovaly
stopy v archivnich pramenech. Ani souc¢asnici o ném nemohli mit presnéjsi piedstavuy;

snad proto byly reakce na tyto ptipady tak bouflivé.

197) Franz Lorenz: ,Karl Heinrich Seibt“, in Erich Gierach (ed.): Sudetendeutsche Lebensbilder, sv. 3,
Reichenberg, Franz Stiepel 1934, s. 243-250, zde s. 246.

198) Srov. Arnoét Kraus: ,Posledni razzia na knihy v Praze v dobé ptred Josefem*, Casopis Musea Krdlovstvf
deskeého 91, 1917, s. 328-330. Viz k tomu NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/47 z 10. 6. 1780.

199) O roli cenzury v tomto mocenském boji na $pic¢ce ¢eské zemské spravy pojednava pripadova studie
Claire Madlové ,Perny rok kniZete Fiirstenberga. Cenzura a proména vetejnosti na sklonku vlady Marie
Terezie", s. 165-177.

200) Srov. P. Bélina, . Kase, ]. P. Kucera: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 10, cit. dilo, s. 93.

201) ,Die Sache des Briinner Priesterhauses®, in Joseph Dobrowsky (ed.): Litterarisches Magazin von Béhmen
und Mdhren 1, 1786, s. 23-33.

202) Daniela Tinkova: Jakobini v sutané. Neklidni knéZi, strach z revoluce a konec osvicenstvi na Moravé, Praha,
Argo 2011, zvl. s. 42-62.
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Uvolnéni cenzury v josefinském desetileti (1781-1790)

Bezprostiedné po smrti své matky koncem listopadu 1780 se Josef II. pokusil ozivit ra-
kouskou knizni kulturu a dat ji novou dynamiku. Ptemyslel nad tim, jak v dédi¢nych ze-
mich zjednodusit jeji priliSnou regulaci a jak ji zaroverni chranit pied zahrani¢ni konkuren-
ci. Zatimco tedy mezi cisatem a jeho poradci probihaly uz od poc¢atku Josefovy samostatné
vlady diskuse o tom, jak by mohl novy cenzurni systém vypadat, zaznamenavame prvni
zmény ve vykonu prazské cenzury aZ okolo poloviny roku 1781. Pres veskerou razanci
josefinskych zmeén na pravni urovni se ptritom nékterd z natizenych pravidel v praxi plné
neprosadila, coz plati jmenovité pro snahy o centralizaci vykonu cenzury do Vidné.

Zjednoduseni cenzurniho systému v nafizenich Josefa ll.
Podle Josefa II. méla byt cenzura knih radikalné centralizovana a zjednodu$ena. Jiz pét dni
po ndstupu na trun, 4. prosince 1780, Zadal spojenou dvorskou kancelar o vyjadieni, ,zda
by nebylo lepsi a jednotnéjsi, kdyby se zcela zrusily zvlastni cenzurni komise existujici
ve v8ech zemich“?® a cenzura - véetné uherské - by se soustiedila k cenzurni komisi ve
Vidni. Zatimco sama videtiska komise plédovala pro zachovani stavajici struktury véetné
provincidlnich komisi, dvorska kancelat se naopak ptipojila k cisafovu navrhu s tim, Ze
centralizované cenzura funguje také ve Francii nebo ve Spanélsku. Kratce poté predlo-
zil cisat statni radé svlij ndavrh Zakladnich pravidel k ustanoveni budouci #adné knizni
cenzury (Grund-Regeln fiir die Bestimmung einer ordentlichen kiinftigen Biicher-Censur).
Centralizace byla zah&jena 8. tinora 1781 piestavbou videnské cenzurni komise, ktera
se rozrostla na Sest svétskych a pét cirkevnich cenzorti, jimZz predsedal hrabé Jan Rudolf
Chotek. Po Chotkové odchodu do dvorské komory byla cenzurni komise v roce 1782 slou-
¢ena se studijni komisi v studijni a cenzurni komisi (Studien- und Zensurkommission), kte-
ré predsedal Gottfried van Swieten, syn osobniho lékai'e Marie Terezie a ¢lena cenzurni
komise ptisobiciho v padesatych letech, ptedni kulturni zprosttedkovatel a basnik, jenz
obeznamil Josepha Haydna a Wolfganga Amadea Mozarta s barokni hudbou; cenzurnim
referentem se stal Joseph von Sonnenfels, s jehoz teorii statni spravy jsme se jiz sezna-
mili.?’ Jednalo se vSak spi$e o institucionalizaci tradi¢nich personéalnich paralel mezi
obéma agendami ¢i komisemi. I kdyZ na prazském guberniu nedoslo ke slou¢eni, nybrz
ke zru$eni obou komisi, oznacoval zdej$i gubernialni rada ]. A. von Riegger dokumenty
razné jako ,véc cenzurni® i ,véc studijni®.

Prvnim tkolem nové instituce se stala revize starych cenzurnich seznamti, po niZ se
roku 1783 snizil poéet zakazanych knih z dosavadnich 4 615%%° na néco ptes 900; vét§inou
se jednalo o zdkazy z mravnostnich diivod(, na seznamu prohibit vSak ztistala naptiklad

203) Cit. dle T. Olechowski: Die Entwicklung des PrefSrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 90.
204) Srov. také tamtéz, s. 90-94.
205) F. Hadamowsky: ,Ein Jahrhundert Literatur- und Theaterzensur in Osterreich’, cit. dilo, s. 294.
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i dila Davida Humea, Voltaira nebo Goethovo Utrpeni mladého Werthera. Seznam schvéle-
ny cisatem 3. prosince 1783 dorazil do Prahy 26. iinora 1784.20

Natizenim o cenzute z 11. ¢ervna 17812 byly prakticky vSechny cisatovy navrhy uza-
konény. Nejdtilezitéj$i novinkou bylo, Ze mély byt zruSeny provincidlni cenzurni komise,
v platnosti vSak ztstaly zvlastni knizni revizni urady, které byly ziizeny kratce ptedtim
dekretem z 11. zaii 1779 pro Cechy??® a ze 14. ledna 1780 pro Moravu.2”® Vyznamnéjsi dila
mél od roku 1781 cenzurni referent zemského gubernia zasilat spolu s predbéZznym cen-
zurnim posudkem do Vidné, kde padl konec¢ny verdikt. Guberniim mély k definitivhimu
posouzeni zustat pouze ,jednodussi ukoly“, tedy cenzura letdkd, novin, modliteb apod.
Takové rozdéleni bylo nutné z praktickych davodd, ve Vidni totiZ idajné nebyl Zadny
¢esky mluvici cenzor.?%

Revizi knih mély mit na starosti celnice, krajské utady a nedavno ztizené revizni utrady
v hlavnich méstech jednotlivych zemi. Kontrola méla probihat podle kniznich seznami
vydavanych, respektive s étrnactidenni periodicitou dopliiovanych ve Vidni. Prioritou bylo
zrychleni knizni distribuce. Celnice a krajské urady tak smély nejen propoustét povolené
knihy, nybrz také umoznovat cestujicim dovoz jednotlivych zak&zanych knih pro vlastni
pottebu.?! Pfednost mél také zajem knihkupct i tuzemskych redaktort, aby byly rych-
le zkontrolovany zahranié¢ni knihy a zejména periodika ptichazejici do zemé. Knihkupci
¢i dalsi zadatelé mohli v ptipadé dovozu knih s reviznim turadem uZ ptedem konzulto-
vat soupisy objednavanych knih, aby se urychlilo jejich odbaveni; p#i dodavce knih pak
bylo nutno zkontrolovat pouze seznam a postarat se o vraceni ptipadnych nepovolenych
knih do zahrani¢i nebo predéni je$té necenzurovanych svazkd cenzurnimu referentovi.?2

Podobné jako v Praze ptevzal i v Brné revizni uitad drivéjsi aktuar cenzurni komise,
v tomto ptipadé Anton Franz Schrotter.?® Zrejmeé vzhledem k dileZitosti mésta Opavy,
které bylo do roku 1782 sidlem kralovské reprezentace, a také z dtivodu malé vzdalenosti
Opavy od hranic zde existovala ,c. k. revize knih*, za kterou byl zodpovédny jisty Leopold
Gersch. Kdyz byla v Opavé cenzurni komise roku 1782 zru$ena, ptevzal revizni ikoly
krajsky uiad.?

Zcela v duchu paternalismu se mélo jinak zachazet se ,sprostymi“ spisy a jinak se
spisy ,u¢enymi“. Podle textu natizeni z 11. ¢ervna 1781 totiz ,ty prvni ¢te pouze vét$inovy
dav se slabym rozumem, zatimco druhé jmenované ¢tou lidé s vyvinutym charakterem

206) NA, CG-P, 1784-1785, kt. 996, sign. G VIII/8.

207) Natizeni z 11. 6. 1781, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo, sv. 1,
s. 517-524.

208) ]. Schaller: Kurzgefafste Geschichte der kais. kén. Biicherzensur und Revision im Kénigreiche Béhmen,
cit. dilo, s. 11-12.

209) Ch. d’Elvert: Geschichte des Biicher- und Steindruckes, cit. dilo, s. 155, kde se cituje dale gubernialni
dekret z 21. 4. 1780.

210) T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 99.

211) Intiméat pro Cechy z 13. 7.1781, . Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. di-
lo, sv. 1, s. 524-528, zde s. 526, § 8; a zvlasté dvorsky dekret z 21. 9. 1782, tamtéz, s. 528-530, zde s. 530, § 5.
212) Srov. § 7 cenzurniho natizeni z 13. 6. 1781, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und
Gesetze, cit. dilo, sv. 1, s. 525.

213) Ch. d'Elvert: Geschichte des Biicher- und Steindruckes, cit. dilo, s. 155.

214) Tamté, s. 155, 159.
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a duchem, jejichz zésady jsou jiz pevnéjsi“.?"s Diferencovanému piistupu k rtiznym typtim
¢tenait odpovidala skutec¢nost, Ze ze zahrani¢i dovazené védecké spisy beze vztahu k po-
litickym nebo naboZenskym otdzkam nemusely nyni viibec prochéazet cenzurou a mohly
byt vydavany vlastniktim pfimo, naproti tomu pro politické spisy se mélo vzdy zadat o po-
voleni ve Vidni. Ke zjednoduseni systému mélo ptispét i zruSeni veskerych prechodovych
stupnitt mezi povolenim a zdkazem,; zvla$tni reZzim mél platit pouze pro nekatolické spisy.
Zé&kazu méla byt pau$alné podrobovana pouze nemravna dila a ,protinabozenské“ spi-
sy - tedy jiZ ne ,protikatolické” texty, nybrZ jenom ty, které zpochybiiovaly boZi existenci,
bozské zjeveni nebo kiestanstvi. Bez ohledu na osobu nebo instituce, proti kterym byly
namiteny (v¢etn& samotného cisate nebo katolické cirkve), mély byt povoleny ty kritické
spisy, které autor podepsal plnym jménem, nikoli v8ak hanopisy. V uré¢itych piipadech
pak mohl cenzor udélit vyjimku i z této podminky. Kviili jednotlivym zdvadnym mistim
se jiZ neméla zakazovat celd periodika. Potirani tajného knizniho obchodu mélo spadat
plné do kompetence policie, kterd se pravé za Josefovy vlady zacala institucionalné vy-
¢lenovat. Centralizace dohledu nad literarni komunikaci zasdhla i do pravomoci cirkevni
hierarchie; nové mélo platit, Ze veSkeré stadtem povolené spisy jsou povoleny i pro vSechny
duchovni, naopak tiskem vydané spisy duchovnich hodnostat musely projit Chotkovou
komisi.

Z ekonomickych divodi mél byt dovoz knih pokud moZno nahrazen domdacimi ptivod-
nimi tisky nebo patiskem zahrani¢ni produkce. Povolen byl dovoz pouze z téch obort,
kde byla domaci produkce slaba, napiiklad jednalo-li se o protestantské knihy. Povoleni
pritom meélo platit do doby, dokud nebude dostacovat doméci produkce ,ve vSech zem-
skych fecech”. K patiskiim takovych knih byli doméci tiskati oteviené vybizeni, a to pro-
stfednictvim seznamu protestantskych dél povolenych k patisku. Ten obsahoval osm
némeckojazy¢nych protestantskych zpévnikti a obsahly ¢esky kanciondl Jittho Sarganka
Cithara sanctorum neb Zalmy a pisné duchovni (Lipsko 1737).%6 Zcela zakazan byl napro-
ti tomu dovoz zahrani¢ni katolické produkce pro nabozenskou praxi - ,cizich breviara,
misald, antifonart a zpévnika“. Pokud je cirkevni #ady potiebovaly, mély se obratit na
wvidetiské nebo dalsi domaci knihtiskate®, zfejmé s prosbou o patisk.?’” Podobné se roku
1789 rozhodlo o ,zdkazu dovozu cizich Zidovskych knih“ z divodu podpory tuzemskych
zidovskych knihtiskdren, pficemZ méla byt udilena privilegia na tisk a prodej cennych
a nakladnych tituli.?® Zdkaz dovozu zahraniéni zidovské literarni produkce ztistal v plat-
nosti az do ptedbieznového obdobi.

V téchto natizenich se zietelné projevovala obchodni stranka Josefovy cenzurni po-
litiky, kterd nepostradala agresivitu, a to bez ohledu na to, Ze jako némecky cisar mél
teoreticky brat také ohledy na duSevni vlastnictvi v ostatnich statech tiSe. Patisk zahra-
niénich, tj. nehabsburskych dél byl vS§ak oznacen za ¢isté komeréni zaleZitost; povolit ho

215) Natizeni z 11. 6. 1781, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo, sv. 1,
s. 517-524, zde § 1, s. 518.

216) Natizeni z 24. 7. 1783, tamtéz, s. 540-542. K dilu srov. Jan Malura: Pisné pobélohorskych exulantt
(1670-1750), Praha, Academia 2010, s. 161-183.

217) Dvorsky dekret z 8. 10. 1781, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. di-
lo, sv. 1, s. 545.

218) Dvorsky dekret z 26. 10. 1789, tamtéz, sv. 17, s. 626-627.
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mohlo zemské gubernium podle mistnich kritérii a samoziejmé s ohledem na obsah. Pro
zahraniéni produkci se proto dokonce zavadély specidlni cenzurni atributy: admittitur
nyni obdrZela kniha, u niZ byl ptipadny patisk moZny bez problémt, dilo s problematic-
kymi pasdzemi dostalo permittitur, coz fakticky znamenalo, Ze pti svém patisku nesmélo
byt oznaceno jako kniha vydana v habsburské monarchii, namisto toho na ném mélo byt
uvedeno bud ptvodni misto vydani, nebo jiné cizi mésto spolu s doplitkem ,k dostani”
v nékterém meésté monarchie. Atribut toleratur se nyni udéloval dildm obsahujicim poli-
ticky nebo nébozensky problematickd mista ¢i nau¢nym diltim, u kterych bylo tieba pro
ptipad patisku upravovat obsah. Zminény atribut meély napiiklad Rozmluvy o ptirozeném
ndboZenstvi Davida Humea - na tento spis byla zakdzana reklama a navic nesmél byt
w8em k dispozici v ¢tenatském kabinetu“.?'® Patisk dfive povolenych knih byl povolen
automaticky, u tituld drive zak&zanych bylo naopak v piipadé patisku teba pozadat o svo-
leni Videri.

Dovozci protestantskych knih, dosud pronasledovani jako paseraci, nebyli po vyda-
ni toleranéniho patentu jiz trestné stihani, pokud ,protestantské nabozenské knihy na
hranicich ohlésili a neptevazeli je tajné“.??® Mé&li pouze povinnost zaplatit mytné - také
v tomto ohledu mély ekonomické ohledy piednost pied policejnimi.??! V ptipadé, Ze byly
podomnim prodejctim odebrany nekatolické knihy, mélo se jim oznémit, Ze se tak nedéje
z ndboZenskych davodi, nybrz vzhledem ke stdle platnému zdkazu kolportéZe.

Uskuteénovani josefinskych reforem v Praze

V srpnu 1781 podal prazsky gubernidlni rada J. A. von Riegger, vykonavajici funkci cenzur-
niho referenta, do Vidné zpravu o zavadéni Josefovych ,zékladnich pravidel v Cechéch.?2
V ni upozornil na razantné klesajici pocet zadrzenych knih: ze t¥f stovek titult, které pro-
$ly po lipském velikono¢nim trhu roku 1781 reviznim tradem v Praze, byla podle seznamu
zasflanych z Vidné nebo otiskovanych ve videtiskych novinach (Wiener Diarium) vét$ina
uvolnéna. Po revizi byly knihy ihned pteddny knihkupctiim - Riegger oc¢ividné chtél cisa-
tovi ukazat, Ze se mu podatilo dodrzovanim novych opatieni chod cenzury zrychlit a ze
pripadné stiznosti knihkupct mohou byt povazovany za kverulantstvi.

Prakticky v8ak fungovani prazské cenzury nemohlo naplnit oba pozadavky Josefovych
,zakladnich pravidel®, tj. zaroven zrychlit cenzuru i ji centralizovat; Riegger se nakonec
rozhodl uptednostnit ekonomicky ztetel, tedy urychleni cenzurni praxe na ukor jeji cent-
ralizace. Podle jeho retrospektivniho vykladu se v osmdesatych letech z Prahy nezasilaly
prakticky zadné knihy nebo rukopisy k cenzurovani do Vidné, aniz by kviili tomu doslo
mezi Prahou a Vidni k zdsadnim rozportim.?? Tuto praxi odtivodnil Riegger tim, Ze kdyby
se cenzura disledné centralizovala ve Vidni, pitestal by ¢esky knizni obchod zcela fungo-

219) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 728, sign. G5/1, Extractus protocollum manuscriptorum, 20.-27. 2. 1782.
220) Dvorsky dekret z 28. 1. 1782, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo,
sv. 1, s. 536.

221) Natizeni pro Cechy z 27. 3. a 9. 4. 1782, tamtéZ, s. 536-537.

222) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1, zprava ]. A. von Rieggera cisati (,Rechenschaft {iber un-
ser bisheriges Betragen in Ansehung des auf Allerh6chsten Befehle eingefiithrten neuen Biicher-Revisions-
-System") ze 3. 8. 1781.

223) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1, &. 2334 ex 1792 (ptivodné sign. 115/119), koncept Rieggerova
psani dvorské kancelati z 6. 12. 1792.
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vat. Posilani spisti z Prahy do Vidné a zpét do Prahy by knizni obchod zpomalilo, nesmirné
zdrazilo a takika zastavilo. Z nejvét$iho sttedoevropského centra knizniho trhu, z Lipska,
totiz knihy ptichazely mnohem dtive do Prahy nez do hlavniho a rezidené¢nifho mésta mo-
narchie. Knihkupci z Cech by podle Rieggera v Lipsku ani nemohli obchodovat, museli
by ¢ekat na videniské seznamy, aby védéli, jaké knihy lze legalné dovazet. Byli by navic
limitovani tim, Ze se mnoho knih do Vidné nikdy nedostalo.

Tento postup Riegger zpétné ospravedlnil s odkazem na dvorsky dekret z 24. fijna
1781, kterym vidernisky dvir povolil nejen to, Ze se v Praze cenzurovat smi, nybrz také to,
Ze autor a nakladatel si dokonce mohou cenzora pro sviij spis vybrat sami. Bylo pak na
guberniu, aby rozhodlo, zda je cenzor vhodny. Natizeni ptipomina Rieggertiv navrh nejvys-
$imu purkrabimu Karlu Egonu von Fiirstenbergovi z 20. ¢ervence 1781 na ziizeni ,piimeé-
tené svobody tisku a psani s nejjistéj$imi, nejrychlej$imi a statu v ni¢em neodporujicimi
cenzurnimi institucemi®. V navrhu, ktery pak byl ptedan Josefu II., Riegger zformuloval
svou idealni predstavu o cenzuie rukopisti:

Je zapotiebi mit jen kritického ptitele (a ktery autor snad n&jakého takového nema?), ktery
by byl zaroven cenzorem. Timto zptisobem mtiZe nyni koneéné kazdy uc¢enec, kazdy rozum-
ny muZ upotiebit prava literarni svobody a praktikovat je, pritel mtZe byt priteli cenzorem.
Monopol na cenzuru knih je tim tedy zruSen a literarni oligarchie se $tastné proménuje
v republikansky stav.22*

Dobovy koncept ,piatelstvi® byl ptitom zaloZen ,jak na vyméné ideji, tak na diskusi
a kritice®.??® T kdyZ Riegger sam svtij navrh zrelativizoval s tim, Ze autofi a nakladatelé
asi je$té nejsou pro takovy ,republikansky stav zrali“, zda se podle jeho popisu, Ze ¢esky
cenzurni systém v osmdesatych letech nemél k takovému idealu daleko.

Nastal rovnéz problém, jak v Praze pomérné obsahlou cenzuru rukopist a zejména
dovéZenych knih organizovat. Aby doslo ke skute¢né zméné cenzurni praxe, natidil totiz
cisar propustit véechny dosavadni ¢initele staré cenzurni komise. Proti tomu vSak praz-
ské gubernium namitlo, Ze ptikaz k propousténi nelze vztahovat na subalterni tredniky
cenzurni komise, protoze by ,kniZni revizni iad nemohl ani existovat, ani nadéle fun-
govat“.??® Vyjimka se jmenovité tykala aktuara byvalé cenzurni komise Franze Antona
Meyera, ktery se pak skute¢né stal revizorem knih. Koncem ¢ervna 1781 pozadalo déle

224) ,Wir nehmen gesitzmaissige Druk- und Schreibfreyheit, mit den sichersten, schleunigsten und dem
Staate auf keine Art beschwerlichen Censur-Anstalten, und derselben Beférderung verbunden, zum
Hauptgrundsatze und zur einzigen zweckmaissigen Richtschnur. [...] Nur ein kritischer Freund (und wel-
cher Autor kénnte keinen solchen haben?) der zugleich ein Censor wére, wird erfordert. Auf diese Art
kann nunmehr jeder Gelehrte, jeder verniinftige Mann die Rechte der literarischen Freyheit brauchen, und
ausiiben, ein Freund kann des Freundes Censor seyn. Es ist also das Biicher-Censur-Monopolium aufgeho-
ben, und die literarische Oligarchie ist in eine republicanische Verfassung gliicklich verwandelt worden.“
AVA, Hofkanzlei, kt. 1330, sign. IV M 2, pozarem pos$kozeny koncept.

225) Christine Lebeau: ,Verwandtschaft, Patronage und Freundschaft. Die Rolle des Buches im Kreis um
Kaunitz“, in Grete Klingenstein, Franz A. ]. Szabo (eds.): Staatskanzler Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg
(1711-1794). Neue Perspektiven zu Politik und Kultur der europdischen Aufkldrung, Graz - Esztergom - Paris -
New York, Andreas Schnider 1996, s. 291-304, zde s. 302.

226) ,[...] das Biicher-Revisions-Amt unmoglich wiirde bestehen und in seiner Wirksamkeit bleiben kon-
nen‘. NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1, zprava J. A. von Rieggera z 3. 8. 1781.
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prazské gubernium o povoleni, ,aby univerzitni a gymnazijni profesoti a dalsi u¢enci smé-
li byt vyuzivani jako cenzoti dél, ktera zde maji byt vytisténa“.??’

Tato otdzka byla koncem roku 1781 zodpovézena kladné. PtestoZe cenzura byla or-
ganizac¢né zcela odtrZzena od univerzity, profesoti museli nadale fungovat i jako cenzoit,
ato az do 15. ¢ervna 1792, kdy FrantiSek II. profesory této povinnosti zprostil. Konkrétné
vime - i to vyplyva z Rieggerovy zpravy z prosince 1792 -, Ze gymnazijni profesor Franz
Xaver Noe jiz cenzuroval nékolik let pred timto datem; miiZeme se pouze domnivat, Ze
¢lenové starsi cenzurni komise jako Karl Heinrich Seibt, Ignac Cornova nebo Paul Hiibner
pokracovali ve své cenzorské ¢innosti i po zruSeni této komise roku 1781; o cenzorech
naboZenskych spisti se jesté zminime.

Uvolnéni cenzury Josefovou vladou bylo v dubnu 1787 jesté rozsiteno tim, Ze v Dolnim
Rakousku byla odstranéna piedbézné cenzura rukopist a bylo povoleno ,vytisknout ru-
kopis pied ziskanym povolenim (admittitur) a piedloZit cenzute jiz vyti§téné dilo“.??® Toto
opatieni, uréené ,k podpote knizniho trhu“,??° platilo pfinejmensim tii roky. Za finanéni
$kody, které souvisely s pripadnym zakazem knihy, rucili knihkupec a nakladatel, pti¢emz
ptedpis stanovoval vysokou pokutu 50 zlatych za kazdy nalezeny exemplar dila, které
nedostalo povoleni k prodeji, a ptesto bylo §iteno.?*

Do jaké miry platilo zruseni povinné piedbézné cenzury rukopisti i mimo Videti, neni
zcela jasné. Podle nékterych badatelt je na sebe vztahovali i nakladatelé v provinciich.z!
Tomu nasvédcéuje fakt, Ze ¢eské gubernium obdrzelo tdtredni sdéleni vztahujici se k této
svobodé, a to dvorska natizeni z jara roku 1788, ktera urcovala, Ze texty musi byt pired
distribuci opatieny cenzurnim verdiktem admittitur.?®? Vzhledem k moznosti vybrat si

7 Nz

cenzora lze pochybovat o tom, Ze by ¢esti nakladatelé zadali o udéleni admittitur ve Vidni

vvvvvv

chtéli vyuzivat rozdilné piisnosti videnskych a prazskych urada.?*
Pokus Josefa II. zrusit predbéznou cenzuru rukopist vydrzel jen do konce roku 1789,
kdy tisk reflektoval rostouci nespokojenost vefejnosti s panovnikovou politikou, zejmé-

Ny

na s nestastné vedenou valkou proti Osmanské tisi, dale napiiklad udalosti ve Francii

227) ,[...] daR die Professoren der Universitit, der Gimnasien usw., dann andere gelehrte Ménner in Prag
als Zensoren iiber die Hier in Druck herauszugebende[n] Werke gebraucht werden konnten‘. NA, CG-P,
1786-1795, kt. 2344, ¢&. 2334 ex 1792 (ptivodné sign. 115/119), koncept Rieggerova psani dvorské kancelaii
z 6.12.1792.

228) Dvorsky dekret z 24. 2. a 26. 2. 1787, dale dvorsky dekret z 13. 4. 1787, citovan natizenim pro Dolni
Rakousko ze 14. 4. 1787, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo, sv. 17,
s. 625-626.

229) Tato formulace byla pouzita pii zru$eni tohoto pravidla dvorskym dekretem z 20. 1. 1790, tamtéz,
sv. 18, s. 571-572.

230) Srov. natizeni pro Dolni Rakousko ze 14. 4. 1787, tamtéz, sv. 17, s. 625-626.

231) Srov. T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 100-104. Ferdinand
Mencéik: ,Censura v Cechach a na Moravé“, Véstnik Krdlovské ¢eské spole¢nosti nauk, t¥ida filosoficko-histo-
ricko-jazykozpytnd 1888, Praha 1889, s. 85-136, zde s. 129, se domniv4, Ze natizeni nabylo okamzité platnost
iv geskych zemich.

232) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1, dvorské natizeni z 12. inora a ze 27. biezna 1788. Dvorsky
dekret z 12. 2. 1788 a dvorsky dekret dany v Cechach 27. 3. 1788, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...]
Verordnungen und Gesetze, cit. dilo, sv. 15, s. 880-881.

233) K problematice rozdilného cenzurovani a vyzvé k jednotnéj$im kritériim pt¥i posuzovani médirytin
srov. NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2365, sign. 115/262.
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Schénfeldova vydani svétovych divadelnich her bez predbéZzné cenzury Roku 1790 necha-
lo prazské gubernium prezkoumat, zda byly nékteré knihy tisténé u Johanna Ferdinanda Schonfelda
opatfeny cenzurnim povolenim pro distribuci. Pravé u Schonfelda vysly v roce 1786 Thamovy preklady
Shakespearova dramatu Macbeth a Schillerovych LoupezZnikt. O LoupeZnicich viak knizni revizni Grad nic
netusil do t¢ doby, neZ se roku 1790 titul objevil v katalogu Krameriovy Ceské expedice. Nasledoval vyslech
na prazském magistratu, v jehoz protokolu Schonfeld uvedl, Ze sice hry vytiskl v nakladu 500 kusu, ale
pouze jako tiskar, Ze nebyl jejich nakladatelem a Ze prekladatel sam, tedy Karel Ignac Tham, vzal jejich na-
klad a rozprodej na vlastni nebezpeci. Na doklad toho uvadél, ze vsechny exemplare téchto her ma u sebe
Tham a ze to byl také on, kdo je tisténym oznamenim nabizel ke koupi. Schonfeld sam toto oznameni
netiskl a pry také nevi, kdo tuto zakazku pfevzal a zda se to stalo se svolenim cenzury.

Samotny Tham zvolil pfesné opacnou strategii: obvinil ,svého" nakladatele Schonfelda, jenz mu prece
jiz predtim vydal mnoho knih, jako jsou napf. National-Lexikon, Sprachlehre, Basné v reci vazané nebo
Obrana jazyka ceského. Poté, co se ale jeho tvrzeni, ze Schonfeld prevzal 200 kust kazdé hry, ukazala
nevérohodn3, se hajil tim, ze knihy predal redaktorovi Matéji Vaclavu Krameriovi. Ten tyto kusy skutecné
prodaval za 8, respektivé 14 krejcaru, pfi prohlidce jeho knihkupectvi se vSak zadné vytisky nenasly. PFi
vyslechu vSak Kramerius mohl predlozit cenzurni povoleni pro prodej téchto knih.

Jak se ovsem zd3, knihkupec Schonfeld mél tak vysoké spolecenské postaveni, Zze za toto provinéni ne-
byl nijak postizen. Kazdopadné je vSak pozoruhodné, Ze revizni Urad nemél prehled ani o knihach, které
kolovaly v Praze.

Zdroj: Jan Vondracek: Déjiny ceského divadla. Doba obrozenska 1771-1824, ed. Vladimir Muller, Praha, Orbis 1956,
s. 132-135; Josef Volf: ,Pabérky k d&jinam censury'| Kniha 1, 1919/1920, s. 50

a povstani v rakouském Nizozemi. V prosinci 1789 tak Josef II. rozhodl o obnoveni pied-
bézné cenzury rukopisti kviili éastému zneuzivani“ predchoziho stavu.?** Rozhodnuti, ,Ze
k cenzui'e se smi opét predkladat vyhradné rukopisy*, bylo prazskému guberniu ozname-
no az koncem ledna; dalsi sdéleni z Vidné poukdazalo na ptisné tresty, hrozici v ptipade,
Ze by se presto nékdo odvazil dat tisknout texty bez piedchoziho povoleni.?®®

Dopady josefinské deregulace na distribuci knih

Prazsky knihkupec Wolfgang Gerle napsal v dubnu 1781 do Svycarska nakladatelskému
domu Société typographique de Neuchatel, od kterého kupoval knihy, Ze s dal$i objednav-
kou ¢eka jesté na novy cenzurni zdkon, o némz se uz hodné mluvi:

Ponévadz mame jiz ¢tyii mésice nadéji v to, Ze se nase knizni cenzura zméni k lep$imu, jako
se uZ ¢asteéné stalo ve Vidni, chtél jsem poékat s dal$im dopisem [do Svycarska, MW] na to,
az bude v8e uvedeno v praxi také zde. Zptisobilo by to totiz také velké zmény v mych objed-
néavkach, a to je divod, pro¢ jsem tak dlouho neodepisoval na dopisy, které jsem mél tu cest
od Vés dostat.z¢

234) T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 104-106; dvorsky dekret
z 20. 1. 1790, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo, sv. 18, s. 571-572.
235) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1, & 2913/322 ex 1790, psani dvorské kancelate (Kressel,
Dornfeld) prazskému guberniu, Viden, 29. 1. 1790.

236) ,Comme depuis plus de quatre mois on nous fait esperer un changement favorable dans notre Censure
des Livres, qui a méme deja été executé en partie a Vienne, & dont je voulois attendre I'etablissement ici,
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Ekonomicka cenzura kolem roku 1780 - ztroskotani Gerleho pokusu o éeskou encyklopedii
Jednim z nejdulezitéjsich dovozcl Svycarskych patiskl francouzské Encyklopedie do monarchie byl
jiz v sedmdesatych letech 18. stoleti prazsky knihkupec Wolfgang Gerle. O Gerleovych velkych ambi-
cich svédci i to, Ze se na rozdil od néj na odbéru tohoto nakladného dila se Société typographique de
Neuchétel nedohodl| kupfikladu ani vidensky tiskarsky magnat Johann Thomas von Trattner. V roce 1777
pozadal Gerle videnskou vladu o nemaly Gvér, totiz deset tisic zlatych na pét let s tehdy béznou Uro-
kovou sazbou ¢tyf procent. Jako jistinu nabidl Gerle svou prazskou firmu v hodnoté deviti tisic zlatych.
Na co Gerle tyto penize potieboval, nevime, vzhledem k vysi ¢astky se vSak muselo jednat o reprezen-
tativni nakladatelsky projekt. Dvar odpovédél, ze ,takové neobvyklé zaloze [dergleichen ungewdhnlichen
Vorschul3] nelze vyhovét" Podruhé pozadal Gerle o Uvér v listopadu 1786, a to o sumu Sesti az osmi
tisic zlatych na deset nebo dvanact let a se Ctyfprocentnim zuroCenim proti zastavé veskerého majetku
knihkupectvi. Tentokrat uved| knihkupec explicitni davod: realizaci ceské encyklopedie. Autory mél uz
k dispozici: jako knihkupec a majitel pujcovny knih Learned Club, nakladatel ceské Ucené spolecnosti
a zejména novin Prager Gelehrte Zeitung a oviem také jako zednarf disponoval Gerle vybornymi kontakty
s ucenci v Ceskych zemich, jako byli Ignac von Born, Josef Dobrovsky nebo Mikuld$ Adaukt Voigt. Nelze
proto vyloucit, Ze by takovy projekt ceské encyklopedie dosahl Uspéchu. Z Vidné vSak opét prisel odmita-
vy dopis s tim, Zze ,knihtiskarnam, jichz mame dostatek, se neposkytuji Uvéry" Ani ceska Slechta zfejmé
nebyla ochotna podpofit takovy projekt, pfestoze by ceskym zemim i celé monarchii nepochybné pfinesl
znacnou prestiz a vzestup na imaginarnim zebficku kultivovanych evropskych zemi.

Zdroj: Jeffrey Freedman: The Process of Cultural Exchange. Publishing between France and Germany (1769-89),
diserta¢ni prace, Princeton University 1991, s. 229-234; Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiy,
Kommerz, Bohmen, Mahren und Schlesien, kt. 1445, sign. 106, baron Degelmann ceskému guberniu 9. 9. 1786

Z citovanych radku vyplyva, Ze Gerle od Josefa II. o¢ekaval zcela jiné moznosti dovozu,
nez jaké mél za Marie Terezie, kdy hospodatskou situaci knizniho trhu omezoval ptisny
dohled nad literarni komunikaci. Domnival se také, ze ve Vidni jiZ novy cenzurni zdkon
nabyl platnosti, a Ze tedy zanedlouho vstoupi v u¢innost také v Cechach. Gerleho predpo-
klad sice neodpovidal skuteénosti, protoze i ve Vidni byl dekret zveiejnén az 11. ¢ervna
1781,%” muzeme vSak konstatovat, Ze tento vyznamny ¢initel na prazském kniznim trhu
védél o vznikajicim zdkoné a povaZoval zménu za natolik vyznamnou, Ze radéji odlozil
mensi zakdzku, aby tak uspotil ndklady za objednavky a transport vice kust.

Podobneé se zachoval jeho bratr Andreas Gerle, jenz ve stejnou dobu obdrzel povoleni
ziidit v Praze ¢itdrnu novin a ¢asopisti. Dne 27. ¢ervence 1781 prazské gubernium pod-
potilo Gerleho Zadost videtiskym utadim o to, aby smél dat publiku k dispozici slavny
kriticky ¢asopis Allgemeine deutsche Bibliothek, dosud zakazany. Jako daivod ptitom Gerle
uved]l, Ze ,se zd4a, Ze tento ¢asopis patii do kategorie nyni povolenych ¢asopist“. Gerleho

Zvo

zadost byla prazskym guberniem doporucena ke schvéaleni s tim, Ze pro vétSinu étenait

7

je Casopis prili§ drahy na to, aby ho odebirali, Ze je v8ak velice uZziteény pro vzdélavani

avant de Vous écrire, parcequ’il aurait naturellement operé un grand changement dans mes Commissions
aussi, c'est en partie la raison pourquoi j'ai gardé si longtems le silence sans repondre aux dernaires [!]
Lettres dont Vous m'avez honoré“. Bibliotheque de Neuchétel, Société typographique de Neuchatel (STN),
Wolfgang Gerle STN, 21. 4. 1781.

237) Srov. ,MaRregeln in Absicht des Zensurfachs“, natizeni z 11. 6. 1781, ]J. Kropatschek (ed.): Handbuch
aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo, sv. 1, s. 517-524.
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a vkus. Naopak pro nevzdélaného ¢tenaie mél byt piilis slozity. Nejnebezpeénéjsi, tj. pro-
testantska teologicka ¢ast v ném navic méla byt na tak naroé¢né urovni, Ze ji podle odhadu
prazského gubernia budou ¢tenafi pravdépodobné jen listovat; pokud by ji ¢etli, textim
patrné neporozumi, ponévadz se vétSinou jedna o polemiky proti ortodoxnim protestan-
tim. Posledni argument pak znél, ze abonenty ¢itarny jsou vesmeés ,0soby ve vazeném po-
staveni, predevsim profesoti a jiné u¢ené osoby, odpadne tedy nebezpedi svedeni a z toho
vyplyvajici nasledky; stejné by se kazdému z nich umozZnilo vydat toto dilo k vlastni po-
tiebé i mimo tento literarni spolek®.?%

Vidensky kanclét Heinrich Kajetan von Bliimegen vSak Gerleho zadosti nevyhovél
a povolil pouze vybrané svazky, a to jen v omezenych kategoriich toleratur a continuan-
tibus - na pokrac¢ovéani; tento verdikt reflektoval pravidlo, Ze odebirana periodika nemaji
byt zakazovana na zékladé zavadnosti jednotlivych ¢lankt. Jako dtivod pro omezeni con-
tinuantibus uvadél skuteénost, Ze se v nékterych svazcich ¢asopisu ,pojednava o kiestan-
ské vite piili§ pohorslivym zptisobem, vétSina tajemstvi svaté viry se popird a vyslovné
zpochybniuje“ 2% Citarny mély navic zasilat své katalogy do Vidné; podle slov vicekanclére
Tobiase Philippa von Geblera, jenz byl sdm dramatikem, udajné ,lze o¢ekavat, Ze v cte-
natrskych kabinetech, ke kterym m4 kaZdy za nékolik gro$a volny ptistup, budou ¢tenari
zvédavi pravé na takové pohorslivé ¢asti vicesvazkovych dél“.?4 Katalog Gerleho ¢itarny
byl pak skuteéné ve Vidni cenzurovan, taméjsi urady vsak zahy naridily, aby tento tkol do
budoucna pievzal prazsky knizni revizni urad.2#

Nehledé na vyS$e citované tvrzeni je ziejmé, Ze piistup do ¢itaren meélo Siroké spektrum
¢tenarn a Ze se jednalo o viceméneé verejné misto distribuce ¢etby. Proto bylo jesté roku
1785, v dobé nejvyssi liberalizace literdrni komunikace, natizeno, Ze ztizovatelé ¢itaren

maji vzdy v predstihu zaslat k povoleni seznam v8ech knih, které budou v ¢itdrné umistény,
protoZe [...] v ni miiZe nezraly ¢tenaf nalézt to, co ma byt z dobré pii¢iny potladeno nebo
omezeno; proto se Jeho Veli¢enstvo kviili pfedchazeni $kodlivych nasledkt rozhodlo stanovit
pro majitele takového ¢tenaského kabinetu pokutu 50 dukatti za kazdou zakézanou knihu,
ktera by v ném byla obsaZena.?*

238) ,[Allgemeine deutsche Bibliothek] scheint allerdings in eben die gedachte Kategorie der nunmehr
erlaubten Biicher zugehoren.” ,Es haben nemlich bey dem von dem Buchhé&ndler Gerle zuerrichtenden
Lesekabinet sich lauter in dem ansehnlichsten Ehrenstellen und besonders in den Lehramtern stehende,
und andere gelehrte Manner subscribirt: wo also die Gefahr der Verfithrung, und aller den iiblen daher
entspringenden Folgen von selbst wegfillt: wozumalen ohnediel$ einem jeder derselben, auch aufler die-
ser literarischen Gesellschaft dieses Werk zu seinem Gebrauche wiirde verabfolget werden.“ NA, CG-P,
1774-1783, kt. 730, sign. G5, b. ¢., koncept privodniho dopisu prazského gubernia z 24. 7. 1781 k zadosti
Andrease Gerleho videnskeé dvorské kancelaii.

239) ,[...] worin die christl. Religion auf eine allzu anstdssige Art behandelt, und die heilige Glaubensge-
heimniiRe groRentheils weggeldugnet und ausfiihrlich bestritten werden.“ NA, CG-P, 1774-1783, kt. 728,
sign. G5/1, psani dvorské kancelaie (hrabé H. Blumegen, hrabé J. ]. Auersperg a J. S. Miiller) prazskému
guberniu 14. 1. 1782.

240) ,[...] da sich vorhersehen 148t, daR in den LeseKabinetern, bey einen um wenige Groschen jedermann
offen stehenden Zutritt gerade derley anstossige Theile oder Stiicke die Neigierde der Lesenden reitzen,
und von demselben aufgesucht werden wiirden.“ NA, CG-P, 1774-1783, kt. 728, sign. G5/1, &. 58, natizeni
z 29. 3. 1783 podepsané von Geblerem.

241) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 728, sign. G5/1, ¢&. 331.

242) ,[...] die Verzeichnisse aller Biicher, die in den Lesekabinet aufgestellet werden sollen, jedesmal
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Jak bylo pro josefinskou dekadu typické, opatieni se zamérilo na misto distribuce - to
bylo ptistupné v podstaté kazdému a zaroven explicitné nerozliSovalo mezi vyspélymi
a malo vzdélanymi ¢tenafi.

Cenzura barokni zboZnosti

Pro prazské stoupence josefinského osvicenstvi v ¢ele s Rieggerem piedstavovala cenzura
jeden z nastrojii prosazovani vlastniho kulturnfho programu. Jejim prosttednictvim osvi-
cenci vylucovali, odmitali nebo jednoduse odfiltrovavali to, co pokladali za ,barbarské®,
,hekulturni“.2+

Jako prvni byly vytazeny nastroje minulého cenzurniho systému. Ptikazem z roku 1781
pozbyvaly platnosti prazské a kralovéhradecké Indexy librorum prohibitorum & corrigen-
dorum. Podnétem k ptrikazu se stal anonymni ,navrh na podporu uréitych ¢eskych knih®,
ktery Josefu II. pod nazvem Uber die béhmische Zensur pravdépodobné poslal knihovnik
videtiské dvorské knihovny Josef Valentin Zlobicky.?** Autor pouzil tradi¢ni argument, Ze
cirkevni indexy obsahuji jména nekatolickych kaciti, a mohly by proto $kodit. Navrh
k odstranéni byl podpoifen Rieggerovym posudkem, jenz konstatoval, Ze ¢eské cirkevni
indexy z let 1729, 1749 a 1770 byly tistény bez kralovského povoleni a na zdkladé *im-
skych indexti. Gubernium okamZzité natidilo poslat cirkevni seznamy zakazanych spist
knihovniku prazské univerzitni knihovny Karlu Raphaelu Ungarovi, ktery pak zaslané
svazky z velké ¢asti znicil.?* Stejné jako Ungar prosazovalo novou statni knizni politiku
mnoho dal$ich dtrednikd, kteti spolu se vzdélanymi teology a duchovnimi zastupovali sta-
tem propagované osvicenstvi a sami je, jak ukazuje uvedeny anonymni podnét, ¢inorodé
popohdanéli.

Osvicenské potla¢ovani ,prekonanych” hodnot 1ze doloZit na ptikladu maridnského
kultu. V srpnu 1784 natidilo prazské gubernium krajskym hejtmantm, aby distribuovali
tiskartim a knihkupctim inventar 128 zejména latinskych knih ,obsazenych v marianské
knihovné“ s tim, Ze bude zak&zano je znovu vydavat nebo je ptetiskovat.?*

Jiz z vySe citované Rieggerovy zpravy z roku 1781 je zfejmé, Ze si cenzurni referent
byl védom, Ze cenzurni aparat zdaleka nezachycuje v§echnu produkci, a snazil se udélat
si o ni ptrehled: ,Ponévadz se vétsina zdejsich knihtiskai zabyva vydavanim modliteb,

vorldufig anher zu Genehmhaltung einsenden sollen. Und da auf ein solches der offentlichen Lektiir um
Geld ausgeseztes Kabinet um so mehr ein scharfes Aug getragen werden mulfl, als darin fiir die unreifsten
Leser das ienige gefunden werden wiirde, was iene mittelst politischer Anstalten zu beschranken, oder
zu unterdritken gute Ursach hat; Also haben Sr. k. k. Majest. zur Verhinderung schédlicher Folgen fiir ein
von dem Inhaber eines solchen Lekturkabinets aufgestelles von der Zensur verbotenes Buch eine Strafe
von 50 Dukaten festzusetzen fiir néthig befunden. Wien d 2ten Juny 785.“ NA, CG-P, 1784-1785, kt. 996,
sign. G VIII/58: ,Biicherverzeichnisse von Lektiirkabinetten sind zu via Biicherlisten einer Vorzensur zu
unterziehen laut Dekret vom 26. 5. 1785“. Natizeni podepsali Leopold hrabé Kolovrat-Krakovsky a svobodny
pan Gebler, dorazilo na prazské gubernium 12. 6. 1785 a 16. 6. bylo pteposlano do v8ech krajt.

243) Srov. André Glucksmann: ,La métacensure”, Communications 9, 1967, s. 75-83, zde s. 75.

244) Josef Ko¢i: ,Protest proti Konia$ovu Kli¢i v predvecer toleranéniho patentu“, Prazsky sbornik historic-
ky 4, 1967-1968, s. 113-129, zde s. 121; NA, CG-P, 1774-1783, kt. 732, sign. G5/70.

245) Srov. NA, CG-P, 1774-1783, kt. 732, sign. G5/65-70, &. 70, ,Anonymischer Vorschlag wegen Emporbrin-
gung gewisser bohmischen Biicher®.

246) Narizeni dané v Praze 28. 8. 1784, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze,
cit. dilo, sv. 6, s. 427, se seznamem doty¢nych knih na s. 427-433.
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Koniasovy indexy jako podnét pro vznik narodni bibliografie Dne 18. dubna 1782 dostali knéz
Aegidius Chladek a vedouci prazské univerzitni knihovny K. R. Ungar za Ukol podat zpravu o ¢eskych
knihach, které byly zakazany a spaleny na zakladé KonidSovych indexu. S trochou nadsazky mazeme
reakce knihovniku na staré protireformacni indexy oznacit za prvni krok k poc¢atkim narodni bibliografie.
Ungar zacal poté publikovat v Dobrovského Litterarisches Magazin prispévky ke knihopisu ¢eskych zemi
(Allgemeine béhmische Bibliothek), z nichz zde pfinasime Uryvek. V téze dobé bylo také v prazské uni-
verzitni knihovné zaloZzeno zvlastni oddéleni s nazvem Bibliotheca nationalis, kde se sbiraly bohemikalni
tisky.

Pri¢inou vyjimeéné vzacnosti Ceskych knih z eskych zemi [...] je literarni tyranie, s niz zbozni hubitelé knihy palili
nebo je jinak nicili nebo v nich skrtali celé pasaze ¢inskou tusi, Ze byly poté takika nepouzitelné. Ktery spisovatel
by si s hrtizou nevzpomnél na barbarsky 21. predpis v Indexu: ,Ceské knihy a tisky tykajici se nabozenstvi a viry,
které byly vydany od roku 1414, kdy se v nasi vlasti zacala roz$ifovat hereze, az do roku 1635, jsou nakazeny cet-
nymi heretickymi chybami, ob&as od samotnych kaciiskych autort a jindy od zpracovatelt nasaklych kacifskym
jazykem. Pokud tedy nelze s jistotou uréit, Ze autor nebo zpracovatel byl katolikem, necht neni kniha z této doby
povolena, nez bude vynesen rozsudek, Ze byla véech heretickych chyb zbavena!

| kdyby zUstalo pouze u tohoto omezeni, mohlo by se toto plenéni pfipocist nadmérné horlivosti pro katolickou
konfesi. Ale fanatismus $el mnohem dale, nebot byly do indexu, zvlaté toho prazského z roku 1767 [bibliografie
uvadeéji rok 1770, MW], pfidany zcela neskodné knihy, které byly dokonce psany katolickymi autory — napt. Da-
limilem, Hajkem, dale Ezopovy bajky apod., a dokonce knihy schvalené pfedchozimi arcibiskupy, jako napfriklad
postila Jana [spravné Jifiho, MW] Plachého-Fera atd. K nejvétsim zasluham se poditalo konat pfi nic¢eni ceskych
knih radéji vice nez méné. Kdo by Vvéfil, Ze jediny misionar pater Antonin Konia$ spalil Sedesat tisic knih, kdyby
nam jeho svaty zapal nerucil za to, Ze pro néj coby pro misionafe musela tato ¢innost predstavovat nejvyssi
povinnost a nejpfijemnéjsi dusevni potéseni.

Na tohoto muze vzpominame rovnéz jako na autora Ceského indexu, ktery byl poprvé vytistén roku 1729, znovu
1749 v Hradci Kralové a konecné pouze jeho Ceskd ¢ast roku 1767 [spravné 1770, MW] v Praze ku prospéchu
a k uzitku plenitelt knih. [...]

Pokud si uvédomime, s jakou vaznosti se naléhalo na nic¢eni ¢eskych knih, jak naznacuje uz nasledujici pravidlo:
,Co se tyce zakazanych knih, které maji byt opraveny ¢i zabaveny" - a co ¢eskych knih bylo zakdzano - ,je tireba
s nejvyssi pozornosti a horlivosti dodrZzovat pravidla, kterd nafidil a ustanovil jeho cis. kral. apost. majestat nebo
jeho arcibiskupska vysost" Pokud si foto uvédomime, udivi nas, jak mohlo laénym pohledim tolika dozorcu
nad knihami uniknout jesté tolik ceskych knih, jez byly doru¢eny do c. k. [prazské univerzitni, MW] knihovny.
Mnoho z téchto zachranénych kusu viak bylo zmrzaceno, nebot jejich majitelé pouzivali lest strhavat titulni listy
a vlepovat misto nich zcela nepodezielé listy z jinych knih, aby tim své knihy zachranili. V fomto soupisu vyse
zminénych sbirek je tento nedostatek odstranén. Pro napravu jsem majiteldm zminénych sbirek v Litoméficich,
Vidni, Drazd'anech a PreSpurku poslal katalog vSech ceskych knih mné svérené c. k. knihovny.

Zdroj: Karl Raphael Ungar: ,Allgemeine béhmische Bibliothek’, in Joseph Dobrowsky (ed): Litterarisches Magazin fir
Bohmen und Mahren 1, 1786, ¢. 1, piiloha s. 6-12, prelozeno z némciny a latiny.

modlitebnich knih, duchovnich pisni a kdzani a témito tiskovinami zasobuji a takika za-
plavuji celou zem, nechali jsme zmapovat skute¢ny rozmér této produkce krajskymi uitady
a méstskymi hejtmany, abychom cely tento konvolut duchovnich tiski mohli zkoumat
a prohliZet najednou.“?¥” Zatimco o vysledcich tohoto $etfeni nic nevime, je ndpadné, Ze

247) ,Und weil die meisten der hieRigen Buchdrucker sich mit dem Verlage der Gebeter, Gebet-Biicher,
Geistlicher Lieder, Predigten usw. abzugeben, auch das ganze Land damit zu versehen und gleichsam zu
tiberschwemmen pflegen: so haben wir, um diesem ganzen Vorrath, und so zu sagen dieses vollstdndige
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23. btezna 1786 vydal Riegger za prazské gubernium novy dekret, ktery krajskym tradtim
natizoval piehlidku veskeré literatury, jez byla za poslednich pét let vydana.?*® Kontrola
byla odivodnéna poukazem na tidajné zndmou zkuSenost, Ze se zvlasté v mimoprazskych
knihtiskarnéch tiskne bez piedbézné cenzury. Knihtiskdren mimo tizemi Prahy v§ak mno-
ho nebylo, v této dobé ptisobily pouze v Litomysli, Kutné Hot, Jindtichové Hradci, Mosté
a v Chebu; tamni tiskati se vét§inou Zivili vydavanim rtiznych drobnych tiskti. V. mnohych
ptipadech skutec¢né neusilovali o imprimatur prazského cenzora, nes¢etnékrat vydané
nabozenské tisky byly totiz vhimany jako obecné bezproblémové, a patrné tedy jako néco,
co statni cenzura ani schvalovat nemusi.

Zpétnou kontrolou venkovské produkce byli povétreni radikalni stoupenci osvicenstvi.
Byli to teologové K. R. Ungar, paulan a historik F. F. Prochdzka, profesor pastoralni teolo-
gie Aegidius (Jilji) Chladek, vicerektor prazského seminéate Josef Lunacek, ktery pak jesté
navrhl byvalého jezuitu a pozdéjsiho rektora generalniho seminatre v Hradisku Josefa
Dobrovského jako ,nestranného, svobodomyslného a skromného cenzora, ktery jest
obeznamen jak s teologickymi védomostmi, tak i s ¢eskym jazykem"“.?* Podle Frantiska
PalackéhoJ. A. von Riegger jmenoval Dobrovského cenzorem teologickych spist s ohledem
na jeho ,dtikladné znalosti a liberalni a tolerantni smysleni“.?° Dosavadni cenzofi, profeso-
I teologie, pry vytizovali cenzuru nabozenskych knih, zejména téch ¢eskych, velice $pat-
né. Osobnosti, jez pozdéji literarni historiografie zaclenila do narativu narodniho obroze-
ni, tedy v osmdeséatych letech 18. stoleti bojovaly prosttednictvim cenzury proti baroknim
lidovym tradicim a zejména proti naboZenskym knihdm obsahujicim podle nich ,omyly*,
»2modlosluzby* a ,povéry“.?! Osvicensti cenzoti tak prosazovali to, co sami v ndboZenstvi
povazovali za ,rozumné“ a ,kulturni®, p¥i¢emz nebrali ohledy na konfesi. Jak katolické,
tak i nekatolické knihy chtéli posuzovat z hlediska osviceného, raciondlniho ndboZenstvi.

Recenzurovani baroknich spist se tykalo i nekatolickych klasikt, naptiklad Jana
Amose Komenského. Jeho spis Boj Michala a anjelt jeho s Drakem a anjely jeho, ktery vysel
roku 1785 v Kutné Hote u Franti$ka Korce, nemél byt podle nazoru Josefa Dobrovského
z roku 1785

trpén, tiebaZe ma povoleni cenzury, ponévad? jest to: 1) o¢ividna satira na fimskou cir-
kev; 2) ponévadZ jsou tam obsaZena mnohé prokleti a zatraceni jako prosby, aby Biih jinak
smyslejici [tj. vétici, MW] ohném a mec¢em vyhubil, jakoZ i podobna takova ndboZna ptani

geistliche Magazin auf einmal iibersehen und durchsuchen zu kénnen, durch die KreiR-Amter so wohl, als
die hisige Stadt-Haubtleiithe dem wahren Befund dieses Verlages erheben zu lassen, die Vorkehrung und
Veranstaltung getroffen.“ NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1, zprava J. A. von Rieggera z 3. 8. 1781,
odst. C/3. Srov. také konstatovani F. F. Prochazky v pododdile ,Piistup ke kniham a jeho limity*, s. 77.

248) Josef Volf: ,Prispévky k déjinam ¢eského knihtisku, pismolijectvi, knihkupectvi a antikvariatu na po-
¢atku 19. stoleti“, Casopis Ndarodniho musea 99, 1925, s. 22-39, 154-167, 232-242, zde s. 232.

249) Josef Dobrovsky byl cenzorem teologickych spisti jmenovan v bfeznu 1786. Korespondence ¢esko-ra-
kouské kancelate s vicerektorem Lundékem z 27. 3. 1786, cit. dle Josef Volf: ,Z d&jin censury*, Casopis Musea
Kralovstvi ¢eského 87,1913, s. 297-299, zde s. 297.

250) Franz Palacky: Joseph Dobrowsky'’s Leben und gelehrtes Wirken, Prag, Gottlieb Haase S6hne 1833, s. 19.
251) Nasledujici citaty pochazejici z posudki pti recenzurovani venkovskych tiska jsou prevzaty z ¢lanku
Josefa Volfa ,Z d&jin osvicenské censury*, Casopis Ndrodntho musea 98, 1924, s. 221-232, zde s. 226-229.
Koncepty nékterych cenzorskych vyjadteni F. F. Prochazky se nachdazeji v LA PNP, FrantiSek Faustin
Prochéazka, fas. Uber die in B6hmen gedruckten und bisher gebrauchten Betbiicher.

(133)



starozakonnd, odporujici kfestanstvi; 3) zvlasté pak proto, ponévadZ by mohl fanatismus
tohoto spisu, kdyz by se mezi selsky lid roztrousil, hlavy jeho rozpaliti.??

F.F. Prochazka se k stanovisku Dobrovského piipojil. Takové stanovisko se vazalo ke kon-
krétnimu textu, nikoli k autoru a jeho dilim obecné. Roku 1782 vydal Vaclav Stach u praz-
ského knihkupce Samma Labyrint svéta a rdj srdce, aniz by tato edice u cenzury narazila.?3

Z produkce venkovskych nakladatelt-tiskaii oznacovali josefin$ti cenzofi za nepti-
pustné zejména ,neosvicené” nadboZenské, ale i beletristické knihy. Negativni posudek
mohl v praxi znamenat, Ze dal$i vydani knihy nemélo byt viibec povoleno nebo mohla byt
vyti$téna pouze s podstatnymi $krty. I zde brali josefinisté ohledy na ekonomickou stran-
ku literarni komunikace a nenatizovali konfiskace jiz vytisténych textti. Josef Dobrovsky
se s ohledem na nakladatele a tiskate, které mohl tplny zdkaz finan¢né poskozovat, sna-
zil u nékterych ,hloupych a nesmyslnych* nabozenskych knih alespoti navrhovat $krty
a opravy. Vyslovoval se vSak proti jakémukoli tolerovani téch knih, v nichZ se vyskytovaly
modlitby, které podle jeho ptesvédcéeni odporovaly zdkladnimu uceni katolického nébo-
Zenstvi, nebot se pak jednalo o ,pravou modlosluzbu“ (Abgétterei). Ptikladem takové lido-
vé zboZnosti je modlitebni kniha Niitzliche Mefigebether (1781), v niZ se hovotilo o ,ucti-
vani svaté krve“, kterd ,bezpochyby nékolik dusi vysvobodi“; véiici se méli vyznavat:
»2modlim se k tobé, ty prava krvi“ atp. F. F. Prochdzka posuzoval tytéz spisy jesté piisnéii,
oznacoval je za neptipustné a jednoznacéné je zavrhoval.

Co se tyce beletrie, vyslovil se Dobrovsky o lidové Historii o svatém Eustachovi (1777),
Ze to je sice pouhd legenda, ale Ze mraviim spiSe prospiva, nez $kodi. Nechtél zakazovat ty
knihy, které maji za ucel ¢tenate predevsim vzdélavat (napiiklad Kronika o Krizeldé, 1782)
nebo které podle néj i lidovy ¢tenat identifikuje jako ,pouhy roman“ nebo ,pouhou bajku®.
Prochéazka oproti tomu argumentoval, Ze hloupostmi se prostému lidu a jeho vzdélani
nepomdh4, a na zdkladé podobné argumentace pak pro ptisti vydani zakazal Dvé kroniky
o Jovianovi, téz Alexandrovi a Ludvikovi (1785). U Historie o hr. Jindfichovi (1777) méla byt
podle néj napiisté vynechavana poznamka, Ze kniha vy$la se svolenim cirkevni vrchnosti,
kterd, jak vime, nemeéla jiz asporl podle zdkont pravomoc néco povolovat. Kritizovany byly
déle tti povidky o poustevnicich v PoboZné kucharce, kterd jistému poustevnikovi od anjela
predstavena byla (1781). Zatimco Dobrovsky se vyslovil pro jejich dalsi vydani, Prochazka
je naopak osti‘e kritizoval, nebot podle néj ¢tenarovu mysl upiraji ,stale k Bohu a k utrpe-
ni JeziSovu", coZ podle néj neni nutné, a naopak je to prekazkou pro kazdodennti Zivot. S ta-
kovym postojem, jak ptatelsky postouchl Prochazka v cenzorském posudku Dobrovského
¢asopis, by nebylo mozné vydavat ani Litterarisches Magazin.?*

Nekatolické knihy
Podle novych pravidel z ¢ervna 1781 mélo byt cenzurou povoleno vse, co neutocilo proti
kiestanskému nabozenstvi nebo ho nezpochybriovalo. Vyrazné byl tak zménén postup vici

252) Josef Volf: ,Dobrovského censorsky posudek Komenského Boje Michala“, Casopis ¢eskoslovenskyjch
knihovniki 2, 1923, s. 36.

253) Josef Volf: ,Knihkupec a nakladatel Jan Michal Samm", Knihomol 6, 1926, s. 142-147.

254) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2355, sign. 115/32; J. Volf: ,Z d&jin osvicenské censury*, cit. dilo, s. 226-231.
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nekatolické produkeci. Byly zru§eny domovni prohlidky, které mély nekatolické knihy a dalsi
texty, platici v dobé rekatolizace za zdvadné, odhalovat. Prosazeni téchto zmén vSak nebylo
snadné. Po uvetejnéni toleran¢niho patentu v #ijnu 1781, legalizujiciho existenci kalvinské-
ho a luteranského vyznani,?® zakazovaly vadéi osoby reformniho katolicismu (napiiklad
kralovéhradecky biskup Leopold Jan Hay) svym duchovnim veskery boj proti nekatoliktim,
a to jednak ¢innost ve smyslu kontroverzni teologie, jednak zasahy vii¢i nekatolickym
tisktim. Jediné v ptipadé, Ze by néktery nekatolik dobrovolné ,v détinské davéte odevzdal
knihy, které jsou v rozporu s nasim ndbozenstvim, musite mu je nahradit jinymi, které
obsahuiji ¢istou ndbozenskou nauku a které vam radi poskytneme, aby vam tim nevznikly
néklady*.?® Pokud by v§ak duchovni narazili na véeobecné zakazané knihy, méli to oznédmit
utadtim. Tato praxe nahrazovani ,$patnych” knih ,dobrymi“ nebyla pro Hayovy poslucha-
¢e ni¢im novym; navazovala, byt za zménénych podminek tolerance, na barokni praxi.

Hay jako stoupenec osvicenstvi byl ov§em mezi biskupy spi$e vyjimkou. Vedle ného
stéle jesté existovali konzervativni predstavitelé cirkevni hierarchie, kteii ani v josefin-
ském desetileti neztratili veskerou dosavadni moc nad literdrni komunikaci - neméli
sice jiz oficidlni cenzurni pravomoc, ale stale disponovali moci socidlni regulace. Ukazuje
to i priklad Vaclava Stacha, jenZ se stal v generdlnim seminati v Hradisku u Olomouce
profesorem pastoralni teologie kratce poté, co pod nazvem NdboZenstvi nedospélijch pie-
lozil spis Georga Friedricha Seilera Religion den Unmiindigen (1780). Podle zpravy Josefa
Dobrovského se Stach neodvazil vydat tento spis pod vlastnim jménem, takZe o jeho po-
kryti formou alonymu pozadal Vaclava Thama. Stach totiz podcital s teologickou kariérou
a s ptidélenim vynosné farnosti, a proto nechtél, jak uvadi Dobrovsky, ,mit problémy ze
strany duchovenstva“. K tomu mohlo podle Dobrovského dojit proto, Ze Stachova kniha
byla ,ps&na pro evangelické déti, je pteloZena tak, jak lezi, neni prepsdna na katolicky
zpusob jako vydani z roku 1780, Pieklad, proti kterému neslo z hlediska statni legislati-
vy nic namitnout, ba naopak mohl byt vnimén jako chvalyhodny, tak mohl svému autorovi
potad jesté znidit byt skromnou kariéru duchovniho.

V osmdesatych letech 18. stoleti se vSak kontext cenzurni praxe proménil do té miry, Ze
ani problematika nekatolickych knih nebyla vnimana pod zornym thlem naboZenskym,
nybrz hospodatskym. Vzapéti po uverejnéni toleran¢niho patentu vydal ¢&ily prazsky knih-
kupec Schonfeld nejen nékolik brozur, v nichZ byla tato norma diskutovéana,®® ale také

255) P. Bélina, . Kase, . P. Kucera: Velké dejiny zemi Koruny deské, sv. 10, cit. dilo, s. 89-101.

256) Johann Leopold Hay: Circularschreiben des Herrn von Hay, Bischofes zu Kéniggratz an die Geistlichen
seiner Didces tiber die Toleranz. Vom 20ten November 1781. Aus dem Lateinischen ins Deutsche iibersetzt,
[Viden - Praha, |. F. Schonfeld] 1781, s. 10.

257) Adolf Patera (ed.): Josefa Dobrovského korrespondence, dil 4, Vzdjemné listy Josefa Dobrovského a Jitiho
Ribaye z let 1783-1810, Praha, Ceska akademie cisate Frantidka Josefa pro védy, slovesnost a uméni{ 1913,
s. 17. Zminéné predchozi vydani méa ndzev Rozmlouvdni mezi otcem a ditétem o vécech ndboZenstvi se tykaji-
cich; z némeckého jazyka na ¢estinu prelozend od knéze Alese Parizka rddu kazatelskyho. S povolenim cis. krdl.
censury, Praha, Jan Michal Samm 1780.

258) Johann Leopold Hay: Unterweisung des Hochwiirdigsten Herrn Bischofs von Kéniggritz, fiir den l6bli-
chen Stadtrath zu Chrudim, liber die in Toleranzsachen erlassenen allerhéchsten Verordnungen, Wien - Prag,
]. . Schonfeld 1782; Karl Egon Fiirst zu Fiirstenberg: Circulare in alle Kreise und an die konigl. Prager Stddte,
in Betref der Religions-Tolleranz im Kénigreich B6heim, Prag, J. F. Schonfeld 1781; Franz Expedit Schonfeld:
Rede von den kaiserlichen Toleranzbefehlen in Bbhmen, Prag - Wien, J. F. Schonfeld 1782. Byvaly jezuita Franz
Expedit von Schonfeld nebyl v ptibuzenském vztahu s tiskatem Johannem Ferdinandem Schonfeldem.
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P¥ipad kolportaZze na Pardubicku z roku 1783 a kontrola pisfiovych letaka V dubnu 1783 byla
na Pardubicku zadrzena divka, kterd patrné pomdahala svému otci Vaclavu Rejzkovi (v aktech psan Wentzl
Rejsek) s kolportazi knih a pisni. Rejzek, jenz byl zadrzen kratce po své dcefi, vlastnil falesny pas vystaveny
v prosinci 1779 u spravniho Ufadu ve Stéssernu; bylo u ného zajisténo a zkonfiskovano celkem 728 kusu
knih a pisni. Spravce panstvi nechal tisky prozkoumat vikafem kapucint paterem kvardianem, 1j. predsta-
venym kapucinského klastera, ktery dospél k zavéru, ze jde o tisky nekatolické, ale pripustné; predevsim
ale poznamenal, Ze se na nich nenachazi ani oznameni o provedeni cenzury, ani zminka o tom, kdo je kde
vytiskl. Rejzek prozradil, Ze exemplare koupil od prazského tiskare Jana Tomase Hochenbergera, ktery byl
ostatné synem arcibiskupského knihtiskafe. Chrudimsky krajsky hejtman proto poslal véc k vyfizeni ¢es-
kému guberniu do Prahy. Pfednosta taméjsiho knizniho revizniho Ufadu Franz Anton Meyer sice prohlasil,
7e Hochenbergerovy pisné byly cenzurovany podle pravidel, ale Ze porovnavanim zabavenych exemplaru
s cenzurovanymi predlohami pisni travi az pfilis mnoho Casu, protoze tyto letakové tisky lze jen tézko
identifikovat. Proto pro pisné pozadal o zavedeni povinného revizniho &isla (humerus revisionis), s jehoz
pomoci by bylo mozné usetfit pfi revizi ¢as. Hrabata Kolovrat a Chotek z videriské dvorské kancelare viak
tomuto navrhu nevyhovéli a rozhodli, Ze zavedeny systém rejstiiku je postacujici.

Zdroj: NA, CG-P, 17741783, kt. 728, sign. G5/1, &. 467 ex 1783
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StiZnost Vaclava Stacha na zaujatost prazské cenzury V fijnu 1793 pozadal dvorsky kancléf
Heinrich Franz Rottenhan prazské gubernium a teologickou fakultu o stanovisko k stiznosti Vaclava Stacha
z Olomouce tykajici se cenzurovani jeho polemiky proti prfekladu Nového zakona z pera Frantiska Polaska.
Ve své stiznosti oznacil Stach za autora negativniho cenzurniho posudku Josefa Dobrovského, prohlasil
ho za svého ,nejvice pomstychtivého nepfitele" a ohradil se vuci jeho zaujatosti. Oba osvicenci se zajmem
o Ceskou literaturu, Stach a Dobrovsky, pfitom dfive byvali duvérnymi prateli a pusobili spolec¢né v gene-
ralnim seminari v Hradisku u Olomouce. Jejich vztah se vSak proménil po Dobrovského kritice Stachovych
ver8u z Naboznych pisni pro katolického méstana (Olomouc 1797).

Podezreni, ze cenzor mohl svuj Ufad zneuzit pro vyfizovani soukromych Uctd, nebylo pouhym vymy-
slem - vime napfiklad o viderském basniku a cenzoru Josefu Retzerovi, jenz pusobil roku 1794 problémy
Casopisu Magazin der Kunst und Litteratur, s jehoz redaktorem Felixem Franzem Hofstatterem ved| ostrou
polemiku. Ve svém odsudku Dobrovského vSak Stach nemél pravdu, jak vyplyva z dobrozdani teologické
fakulty, které prazské gubernium pfipad predalo k vyjadieni. Podrobny rozbor teologické fakulty predevsim
dokazoval, Ze se stézovatel mylil v osobé cenzora a dovolil si vaci mylné identifikovanému cenzorovi ne-
mistné (unanstandig) vyrazy; dale ze cenzorova kritika chyb ve Stachové rukopisu byla opravnéna, Stach
si jeho poznamky chybné vylozil, nespravné je pochopil nebo je nechtél pochopit, jen aby jim odnal vahu
a mohl je prezentovat ve Spatném svétle. Kdyby byl Stachuv rukopis vytistén, musel by pry zpusobit nejen
pohorseni prostého lidu, ale také ostudu svému autorovi. Posuzovatel odmitl kone¢né i Stachuv pozadavek
na odskodnéni za opisovani rukopisu, ktery se pry stal vlivem cenzorovych korektur necitelnym. Prazské
gubernium tak podpofilo stanovisko teologické fakulty i plvodni cenzortv posudek a v dobrozdani do
Vidné se priklonilo k tomu, aby byla zamitnuta jak Stachova stiZznost, tak povoleni k tisku jeho rukopisu.

Zdroj: NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2368, sign. 115/345; Pavel Krivsky: ,Dopisy Vaclava Stacha Josefu Dobrovskému"
Casopis Viastivédné spole¢nosti muzejni v Olomouci. Rada spolecenskovedna 60, 1969/1970, ¢. 1, s. 159-171; Vaclav
Reznicek: ,Josef Dobrovsky a Vaclav Stach' Casop\s Musea Kralovstvi ceského 80, 1906, s. 472-474

zvlastni katalog svého nekatolického sortimentu, nazvany Poznamendni nekatolickijch
ceskych knih.2%

V ném se objevil jiz zminény Sarganktv zpévnik Cithara sanctorum a ptres tfi desitky
dalsich patiskt evangelickych knih - evangelici totiZ ptedstavovali novou kupni silu a ne-
nasyceny trh, ktery se prohlasenim tolerance oteviel domécim tiskaiim. Nevadilo ptitom,
Ze katolici stale jesté nemeéli mit ptistup k nekatolickym kniham. JiZ neslo o substituci
protestantskych knih katolickymi, nybrz o nahrazeni staré zahranié¢ni produkce knihami
novymi, tuzemskymi. Jako kazda legalizace mélo i povoleni tisku nekatolickych knih ve-
dlejsi efekt v tom, Ze usnadnovalo dohled nad jejich po¢tem i obsahem.

O prodeji syra a knih: deregulace kniZniho obchodu
a volani ,,véech legitimnich knihkupct" po ekonomické regulaci
Paralelné s uvoltiovanim policejnich opatieni dochazelo v josefinském desetileti i k po-

stupné deregulaci knizniho obchodu. Tézistém Josefovy knizni politiky byly predevs$im
ekonomické aspekty; cisat mél jednou prirovnat prodej knih k prodeji syr.?° Deset let

259) Poznamendni nekatolickych ¢eskych knih, které dle nejoyssiho cisarského krdlovského Toleranzpatentu
k vseobecnému uzivdni dovolené a nyni u Jana Ferdinanda z Schénfeldu v Praze k dostdni jsou, Praha,
]. F. Schonfeld 1782.

260) Norbert Bachleitner, Franz M. Eybl, Ernst Fischer: Geschichte des Buchhandels in Osterreich, Wiesbaden,
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po vymezeni raznych druht Zivnosti knizni kultury se piestalo dbat na knihkupecky rad
z roku 1772. Nejprve byl v kvétnu 1782 ,knihtiskaitim [...] umoZnén volny obchod".?
Podnét k tomuto natizeni dala ziejmé Zadost prazského knihtiskaie Schonfelda z konce
roku 1781, aby smél prodavat sviij vlastni naklad do zahranic¢i a za to ziskané zahra-
ni¢ni knihy pak nabizet v tuzemsku.?? Nasledujici liberalizace vedla k bouflivému roz-
machu, ktery Carl Junker nazval ,bouii a vzdorem* (Sturm und Drang) rakouské knizni
kultury.263

Zminény rozmach knizniho podnikani dosSel zahy tak daleko, Zze se doméaci knihkup-
ci, vzdélani specialisté, museli potykat se silnou konkurenci. Uz 2. #ijna 1786 se piedni
prazsti knihkupci sjednotili pod vedenim Wolfganga Gerleho, aby na prazské gubernium
piredali petici, ktera méla cisaii vysvétlit fatalni nasledky jeho opatieni pro tradi¢ni knih-
kupce. Pozadovali znovuzavedeni #adu z roku 1772 a také zdtraziiovali zvlastni charakter
kniznfho trhu ve vztahu k p#ibuznym Zivnostem.?** Josef II. bez ohledu na tyto ndmitky po-
kracdoval v liberalizaci knizni kultury aZ do konce osmdeséatych let. Roku 1788 bylo dvor-
skym dekretem ozndmeno: ,VSechna omezeni kniznfho trhu a tisku knih se rusi a oboji
se povysuje na svobodné zivnosti a uméni. Budiz v8ak ujasnéno, Ze oboji ma podléhat
vetejnym policejnim a cenzurnim zdkont@m; pro¢eZ budiZ za zminénych patentovych opat-
feni povolen téZ podomni obchod s knihami.“? Protesty prazskych knihkupct ztistaly
prakticky bez odezvy. Podminkou Josefovy liberalizace podomniho obchodu bylo, Ze ke
kolportazi dostali policejni opravnéni pouze bezithonni ob¢ané dédi¢nych zemi; cizinci
toto pravo neméli.?®® Na zménu zareagovala zejména nékterd mala knihkupectvi, ktera
vyuzila toho, Ze patrné poprvé bylo mozné legalné vysilat kolportéry k zdkazniktim na
venkoveé a nec¢ekat, zda si venkovské obyvatelstvo najde cestu do knihkupectvi nebo na
néktery ze ztidka konanych trht. Stat se samoztejmé snazil neztratit kontrolu nad libe-
ralizovanym a mobilnim kniZznim prodejem tplné. Proto mély byt ,vSechny tituly knih,
které se objevily na jarmarcich, f4dné zaznamendny a poslany na zemské gubernium®.2%’

Po uimrti Josefa II. se cenzurni systém a zejména regulace knizniho trhu dostaly do
pohybu. Pét prazskych knihkupct Zddalo hned na jate 1790 o obnoveni knihkupeckého
*adu z roku 177228 - Wolfgang Gerle jako piredseda ,legitimnich knihkupct®, dale Johann
Mangoldt, faktor Adam Bayer za Trattnerovo knihkupectvi, Caspar Widtmann a vdova
Marianna Groblova. O néco pozdéji tito knihkupci také protestovali proti knihkupecké

Harrassowitz 2000, s. 123; T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefirechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo,
s. 150.

261) Dvorsky dekret z 31. 5. 1782, . Kropatschek (ed.): Handbuch aller [....] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo,
sv. 1, s. 548.

262) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 734, sign. G5/95.

263) Carl Junker: ,Die geschichtliche Entwicklung des Buchhandels in Osterreich®, in tyZ: Zum Buchwesen
in Osterreich. Gesammelte Schriften (1896-1927), ed. Murray G. Hall, Wien, Edition Praesens 2001, s. 174-179,
zde s. 178.

264) Srov. NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1.

265) Dvorsky dekret z 11. 8. 1788, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo,
sv. 15, s. 883.

266) Dvorsky dekret z 24. 12. 1788, tamtéz, sv. 15, s. 287-288.

267) Natizeni pro Cechy z 23. 11. 1781, tamtéZ, sv. 1, s. 547.

268) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2360, sign. 115/176, petice z 3. 4. 1790; tamtéz, kt. 2344, sign. 115/1, rozhodnuti
dvorské kancelate z 10. 5. 1790, podepsané svobodnym panem Kresselem.
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Nasledna cenzura periodik za cisafe Leopolda Il. (1790) Noviny Prager Staats- und gelehrte
Nachrichten Vincence Viktorina Prasi mohou slouzit jako pfiklad periodika, které revidoval gubernialni rada
J. A.von Riegger vzdy nékolik dnt az dva mésice po uvefejnéni — napfiklad 21. zafi 1790 revidoval docho-
vané exemplafe ze 7. a 31. &ervence a 14. a 21. srpna. Udaje o revizi pak vzdy zaznamenal Gervenou tuzkou
pfimo do zahlavi novin. V exemplafi z 24. Cervence 1790, ktery je zde reprodukovan, stoji: ,Obdrzeny
a revidovany dne 31. ¢ervence!” Touz tuzkou jsou obcas oznacena také zajimaveéjsi mista pfimo v textu; ani
v dobé bouflivych udalosti ve Francii a rakouském Nizozemi v§ak nezname pfipad zakroceni proti praz-
skému listu. V dotyéném achivnim fondu se nachazi i ¢etné exemplafe Von Schénfeldsche k. k. Prager
Oberpostamtszeitung ze stejného roku, které jsou oznaceny stejnym zplsobem. Nelze vSak vyloudit, Zze
cenzurni zasahy byly provadény v zahrani¢nich novinach, které slouzily jako zdroj tuzemskym redaktoram.

Zdroj NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2364, sign. 115/260
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¢innosti byvalého ¢isnika Josefa Valenty na prazské Malé Strané, jehoz povazovali za
nelegitimniho konkurenta. ,V8ichni legitimni prazsti knihkupci®, jak se sami ozna¢ili,
si stézovali na josefinskou legislativu, ktera otevirela knihkupeckou ¢innost takika kaz-
dému, ¢imZ ohrozovala existenci starousedlych knihkupectvi. Argumentovali, Ze jediné
restriktivni opatfeni namirend proti cizincim a soukromniktim obchodujicim s knihami
mohou jejich firmy zachranit pred krachem. Podle odhadu podepsanych mél totiZ novy,
z jejich hlediska ,nelegélni“ obchod s knihami znaény objem, v roce 1788 se pry v Praze
tykal 92 centnétt zahrani¢nich knih (cca 5 150 kg) a znamenal pro ,legitimni“ knihkupce
ztratu patnacti az osmnécti tisic zlatych. Knihkupci upozornovali, Ze by po ptijeti jimi na-
vrhovanych omezeni ztistalo vice penéz v tuzemsku. Ekonomicky smysluplnéjsi by podle
nich totiz bylo, pokud by se obchod se zahrani¢nimi knihami uskuteénil formou vymeény
za tuzemskou produkci, nebo kdyby z néj ¢eskym knihkupctim alespon plynul zisk.2®® Za
toto jednoznacéné prosazovani vlastniho zajmu byli pokazdé se svymi ,poZadavky na sni-
Zeni po¢tu knihkupcti a na monopolni omezeni [...] odmitnuti a vyzvani ke klidu“. Dosahli
vSak potvrzeni dosavadnich ustanoveni, ptedev$im prosadili omezeni pro zahrani¢ni pro-
dejce a docilili potvrzeni zdkazu podomniho prodeje.?’® Protest proti Valentovi uspésny
nebyl;?"* jeho obchod s knihami a uménim na Malé Strané ale beztoho nepteZil druhy rok
Své existence.

Prazsti knihkupci 19. listopadu 1790 poslali do Vidné novou petici, ve které byli kro-
mé jmenovanych podepsani tfi novéjsi, ale moviti knihkupci: August Gottlieb Meiltner,
Johann Gottfried Calve a Johann Diesbach.?”? Protestovali proti obchodnim nasledktim ob-
noveného natizeni, Ze vykon nasledné cenzury dovazenych knih mé byt centralizovan do
Vidné. Prodleni zptisobené cenzurovanim pry mohlo ¢&init az ptl roku, coz by pii stavajici
ekonomické situaci ohroZovalo existenci knihkupci. Opét v8ak byli netispésni.

Obavy prazskych knihkupct z ekonomickych obtizi nebyly neopodstatnéné - na za-
¢atku devadesatych let 18. stoleti vskutku firmy nékterych signataiti petice zkrachovaly.
Teprve roku 1806, ve zcela odlisném historickém kontextu, jak ukaZeme déle, byl knih-
kupecky #ad z roku 1772 aktualizovan a knizni trh opét silné regulovan.

269) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2360, sign. 115/176, zadost véech legitimnich prazskych knihkupcti (,Samtliche
rechtmaRige Prager Buchhéndler®) cisati, Praha 3. 4. 1790.

270) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2360, sign. 115/176. ,Mit den iibrigen auf Verminderung der Zahl, und an-
dern monopolischen Beschriankung gerichteten Gesuchpunkten sind die Rekurrenten ab- und zur Ruhe
zu weisen.” Na tento dokument se odkazuje i v psani dvorské kancelatre (podepsaném svobodnym panem
Kresselem) z 10. 5. 1790, NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1.

271) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2361, sign. 115/181, psani péti knihkupcti prazské méstské radé z 13. 8. 1790.
272) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2362, sign. 115/200.
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»S ohledem na dobu a okolnosti: zGZeni literarni verejnosti
(1790-1810)

UdrZovani klidu a fadu v novych politickych podminkach

Jiz kratce pred koncem Josefovy vlady l1ze konstatovat prvni ndznaky odvratu od aktivni
tiskové politiky, ktera davala prednost ekonomické liberalizaci pted statni kontrolou kniz-
niho trhu. Na prazském prikladu jsme mohli pozorovat, Ze pravé v ekonomickém ohle-
du nesplnila tato politika nadéje v ni kladené, ale vyvolala naopak krizi knizniho trhu.
Opakované volani knihkupcti po znovuzavedeni terezianské regulace knihkupecké Ziv-
nosti bylo nakonec vysly$eno az roku 1806.

Uspésnejsi byla Josefova tiskové politika z jiného thlu pohledu. Liberalizace literarni
komunikace méla v osmdeséatych letech znaény podil na vytvateni kritické literarni vetej-
nosti, které probihalo s obdivuhodnou rychlosti, jak ukazuje piipadové studie na piikladu
vetejné diskuse o uzite¢nosti Zidd ve spole¢nosti.?? Béhem josefinského obdobi se prilis
nerozliSovalo mezi vrstvami ¢tendrského publika, které bylo ptldruhého desetileti po
zavedeni povinné $kolni dochazky stale znaéné raznorodé.

V reakci na vnéjsi hrozby a politicky neklid kolem roku 1790 - valky s Osmanskou 1isi,
déni v revolu¢ni Francii a usili rakouského Nizozemi o nezavislost - 1ze v nasledujicich
letech pozorovat nastup represivni cenzurni politiky pii soubézném institucionalnim pie-
chodu cenzury pod dvorsky policejni trad.

Leopold II. a po ném i Frantisek II. pti¢itali letdkiim, periodiktim a krasné literatute ,za
soucasnych podminek” jinou roli nez jejich piedchtidce, cisai Josef. Jiz Leopold II. opét ob-
ratil poradi diilezitosti hospodaiskych a politickych aspektti. Integroval regulaci literarni
vetejnosti do své koncepce statu, jehoz podstata ,sestava ze spojeni vile a moci a jehoz
nejvy$sim zakonem je udrzeni véeobecného klidu. Na vse, co v8eobecny klid rusi [...], ma
byt nazirano jako na povazlivé, a proto maji byt spisy a knihy takového obsahu [...] spise
zakazovany nez povolovany*“.? Cenzoii dostali za tikol zaruéit pravdivost zprav a zakroc¢o-
vat proti ,$ifeni mrzutych bajek a nestydatych zmatk?, které maji za cil mast a rozvasnit
mysl [...], zkréatka: proti ruseni vetejného klidu“.?® Problematicky dtisledek tohoto ptistu-
pu tak spocival v jiz zminéné vlastnosti paternalistického systému, Ze za tistény text jiz
nebyl zodpovédny autor, nybrz samotny cenzor.

273) Viz piipadova studie Michaela Wogerbauera ,,Nekonecné literarni boje ohrozujici spoletenskou jed-
notu'. Zidé, literarni vetejnost a cenzura®, s. 179-194.

274) ,[...] indem die Wesenheit des Staats in der Vereinigung des Willens und der Krifte bestehet, und
dessen hochstes Gesetz die Aufrechthaltung der allgemeinen Ruhe ist, alles, was diese allgemeine Ruhe
stort, [...] fiir bedenklich anzusehen ist, folglich Schrifften und Biicher dieses Innhalts [...], eher verboten, als
zugelassen werden sollen.“ NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1, dvorsky dekret z 1. 9. 1790, cit. také
Ernst Wangermann: ,Die Sonne der Aufkliarung®, in Gernot Hei8, Konrad Paul Liessmann (eds.): Das Mil-
lennium. Essays zu tausend Jahren Osterreich, Wien, Sonderzahl 1996, s. 143-159, zde s. 157.

275) Dvorsky dekret z 11. 3. 1792, Sr. k. k. Majestcit Franz des Zweyten politische Gesetze, cit. dilo, sv. 1, s. 11-12,
¢ 9.
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Také tvodni slova dekretu mladého cisate Frantiska II. z 27. biezna 1792 - ,i kdyz
nemam v umyslu omezovat pfimérenou svobodu tisku“?’® - naznacovala, Ze ditive nebo
pozdéji dojde k takovému omezeni, které bude podporovat ,udrzovani obéanského klidu
a Ffadu", jak znél nazev opatteni z 9. tinora nésledujiciho roku.?”” Vzhledem k tomu, Ze se
v tehdejsich novinach objevovalo mnoho fam a polopravd, byla v jednom z Frantiskovych
dekretti iloha tisténého slova definovana se zifejmou narazkou na Horatiovo prodesse et
delectare, které bylo tehdy soucasti béZznych ucebnic poetiky:?® ,Noviny, tydeniky a ja-
kékoli literarni produkty maji za uicel ¢tenate vzdélavat a bavit. FaleSné zpravy a pouhé
vymysly ptivadéji ¢tenatre v $kodlivy omyl. 27

Podle statnich uradt vsak periodika tuto funkci neplnila a ohroZovala vefejny poia-
dek, coz se mélo zvlasté tykat méné vzdélanych ¢tenait. Podle jednoho z dekrett mohou
,2hovinové listy velmi ptispivat k roz$itovani pochybného smysleni, a zvlaste ty [...], které
jsou k mani za velmi nizkou cenu, a jsou prave proto hojné ¢teny publikem aZ nejniz$iho
typu, ba dokonce sedlaky“.?®° Neptekvapi tak, Ze byl zosti‘en dohled nad dovozem zahra-
ni¢nich novin,®! které slouzily jako zdroj informaci pro tuzemské listy, a dale nad obsa-
hem a distribuci zejména ¢eskych novin na venkové.z?

Tato nedtivéra se pritom vztahovala nejen na periodika, ale i na knihy, které mohly
obsahovat pro stat nebezpec¢né pasaze; ani ty se nemély dostat do obéhu a mély byt véas
potlaceny. Postih mél platit i pro veskeré pokusy cenzuru obchdzet; stejny dekret vyslovné
zmitioval domaci knihtiskarny, které meély byt okamzité zniceny.2# O ilegdlnich tiskatich
se vSak z archivnich prament bliZz$i podrobnosti nedozviddme. Drobné tisky z jejich pro-
dukce méli distribuovat ilegalni prodejci, takZe se tyto tisky mohly dostat do rukou do-
slova kazdému. Prodavaly je ¢asto Zeny, jeZ ovSem ve svych stancich vedle tiski nabizely
hlavneé jiné zboZi. Novinkou byli tzv. béZci (Laufer), ktefi rychle prochazeli domy a piitom
vyvolavali, jaké tisky maji na prodej: modlitby, pisné, vale¢né zpravy apod.?*

Hlavnim teré¢em stéle represivnéjsi politiky byla rostouci autonomie literatury vse-
obecné a zejména beletrie, ktera se v o¢ich cenzurniho aparatu stévala symbolickym
zdrojem nespoutaného mysleni. Z tohoto thlu pohledu bylo piedev$im nutné diferencovat
ptistup k literdrni komunikaci. V rezimu paternalistické cenzury neexistovala univer-
zalni definice ,dobré” literatury. ,UZiteénost” texti byla vzdy posuzovéana s ohledem na
cilové publikum, konkrétné na zdkladé ponékud schematizované ptedstavy o tirovni jeho

276) Dvorsky dekret z 27. 3. 1792, tamtéz, sv. 1, s. 30-31, ¢. 18, zde s. 30.

277) Dvorsky dekret z 9. 2. 1793, tamtéz, sv. 2, s. 23-24, ¢. 15, nese nazev ,Vorsorge zur Aufrechterhaltung
der biirgerlichen Ruhe und Ordnung".

278) Tomas Hlobil: Vyuka dobrého vkusu jako stdtni zdjem. Poddtky praZské univerzitni estetiky ve stfedoevrop-
skych souvislostech 1763-1805, Praha, Togga - Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta 2011, s. 36-37.

279) Dvorsky dekret z 27. 3. 1792, Sr. k. k. Majestdt Franz des Zweyten politische Gesetze, cit. dilo, sv. 1,
s. 30-31, ¢. 18, zde s. 30.

280) Dekret dvorské kancelate z 12. 10. 1792, tamtéz, sv. 1, s. 184-185, ¢&. 94.

281) NA, PG, knihy 13-14, indexy pro léta 1792-1794 a 1795-1798, sign. 15e (&. 269 a 356 ex 1793, cenzuro-
vani novin importovanych postovni cestou), sign. 16 (&. 355, 403, 420, 421, 424, 430, 437, 445 ex 1793, zékaz
nékterych francouzskych novin), sign. 16 (¢. 1802 a 1913 ex 1797, zakaz frankfurtskych novin).

282) NA, PG, kniha 13, index pro léta 1792-1794, sign. 15e, ¢. 469, 774; 453, 468 ex 1794.

283) Tamtéz. Zakaz domécich tiskaren byl kratce poté obnoven dvorskym dekretem z 9. 2. 1793, Sr. k. k.
Majestdt Franz des Zweyten politische Gesetze, cit. dilo, sv. 2, s. 23-24, ¢. 15, § b.

284) Dvorsky dekret (,Erneuerte Censurs-Ordnung”) z 22. 2. 1795, tamtéz, sv. 6, s. 110-122, &. 25, zde s. 111.
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vzdélani, jeho socidlnim postaveni a schopnosti spravné, tj. loajalné interpretovat kritické
nebo piimo ,kacitské“ texty, které mohly ohroZovat bohem dany tradié¢ni ¥4d?® stavovské
spolec¢nosti. Ur¢itd kniha ¢i informace tak mohla byt uziteéna pro kompetentniho ¢tenéate,
nekompetentni ¢tenat ji mohl porozumét ,nespravné“, nebo mohl dokonce ,nebezpetné“
vypovédi uvérit. Proto byl ptistup k zakdzanym politickym novindm regulovan na zakladé
zvlastnich povoleni (erga schedam). Léta 1790-1810 charakterizuje tendence omezovat
pristup k ¢etbé neelitnim vrstvam, které byly vzhledem k chybéjicimu vzdélani vhimany
jako n&chylnéjsi viici nebezpeénym mys$lenkam. Diferenciacni snahy vs$ak necilily ptimo
na Gtenare, ale na distribu¢ni kandaly, které neelitni ¢tenafi pouzivali. Tato tivaha zi'ej-
mé nebyla nijak nova; v poslednim desetileti osmnéctého stoleti a v prvnim desetileti
stoleti devatenactého ji v8ak nastinény dobovy kontext piidal na aktualité a vybusnos-
ti. Literatura pro $irsi vrstvy se navic znacné diferencovala. JiZ nebyla pouhym souc¢tem
naboZenské literatury a knizek lidového ¢tenf; spektrum populdrni ¢etby nyni sahalo od
periodik pies zminéné tradi¢ni Zanry aZ po jednoduse psanou, napinavou nebo sentimen-
talni beletrii. Nahradit tyto rtizné a velice dynamické typy potencidlné nebezpecné cetby
spravnymi bylo takika nevytesitelnym problémem.

Uptednostnéni elitntho ¢tenate pred ¢tendti ndhodnymi ¢i méné vzdélanymi piedsta-
vovalo mékéi podobu regulace, zaloZzenou na ekonomickych parametrech (zdkaz rekla-
my), intelektualnich kompetencich (regulace moZnosti opattit si informace) a socialni
ptisludnosti (ziskani informaci diky socialnim vazbam). Vzhledem k tomu, Ze ve sledova-
ném desetileti do$lo zaroverni k opétovnému zdkazu zveiejiiovani seznamt zakdzanych dél
a naopak se smély zverejnovat seznamy dél povolenych, lze ¥ici, Ze jeden z cild cenzury
devadesatych let predstavovalo omezeni vetejnych informaci o zakazovanych tiskovi-
nach, které by mohly byt na trhu. S tim souvisela i vét$i mira regulace obsahu knihkupec-
kych katalogti a pokles jejich celkového poctu. Ten si mtizeme vykladat tak, ze knihkupci
zacali davat piednost inzerovani mensfho mnozstvi (povolenych) knih v cenzurovanych
novindch, aby pro tyto tituly ziskali velkou publicitu a neriskovali ptitom sti‘ety s cenzu-
rou. Miizeme jen odhadovat, zda se prodej zakazanych knih vyraznéji snizil, nebo zda se
naopak rozvinul ve formeé ¢erného trhu.

Zaroven se zosttil dohled nad seznamy knih v novinach. Roku 1797 mocnat ,racil roz-
hodnout, Ze ona ¢ast u¢enych novin a jinych periodickych dél, kterd na vetejnosti jen $iff
seznamy zakazanych dél, ur¢ené pouze pro revizni, krajské a celnf urady", bude ptistup-
na jiz jen na zakladé individuéalniho povoleni (erga schedam).?®® Prodej dél s omezenym
povolenim, nebo dokonce ilegalni prodej dél zcela zakdzanych se patrné odehraval ptimo
v obchodé pti styku knihkupce se zakaznikem (i kdyz explicitni doklady o takovém pro-
deji nemame).

285) Viz Roger Bauer: La réalité, royaume de Dieu. Etudes sur l'originalité du thédtre viennois dans la premiére
moitié du XIXe siecle, Miinchen, Max Hueber 1965, s. 29-34. Autor zdlraziiuje viru v to, co je, tj. v bohem dany
tad, jako zakladni rys mysleni v habsburské monarchii zejména po postupném rozéarovani z josefinismu
po Francouzské revoluci.

286) ,Se. Majestit haben zu entschliefen geruhet, daR die Hilfte der gelehrten Zeitungen und anderer
periodischen Werke, welche die nur fiir die Revisions-, Kreis- und Mauthamter bestimmten Verzeichnisse
der verbothenen Biicher im Publikum verbreiten, nur erga Schedam zuzulassen seyn.“ NA, CG-P, 1796-1805,
kt. 4052, kt. 2364, sign. 102/83, Prokop Lazansky ¢eskému guberniu, Viden 13. 3. 1797, & 8951/285. Podobné
tamtéz, ¢. 9077/980: ,Beschrankung der gelehrten Zeitungen, und anderer periodischen Schriften".
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Nedtivéra statu se vSak netykala pouze neelitnich ¢tenai, ale také u¢encti. Dohled byl
na konci 18. stoleti rozsiten i na védecka dila, jmenovité na univerzitni teze, které byly
predkladany k verejné obhajobé. Studijni dvorska komise ve Vidni dostala cenzurovani
téchto u¢enych pojednéni na starost, coz Franti$ek II. povazoval ,s ohledem na dobové
okolnosti“ za nutné.?®” Tento fakt naznacuje, Ze aliance mezi mocenskou a intelektualni
elitou, ktera tvotila jakysi zéklad josefinského uvolnéni, se jiz zacala rozpadat.

Prazska cenzurni praxe (na zdkladé seznamu cenzurovanych knih)

Na zakladé reviznich seznam jiz vytisténych, az na vzacné vyjimky zahrani¢nich knih Ize
vysledovat dvé tendence cenzury v devadesatych letech 18. a v prvni dekadé 19. stoleti:
jednak socialni odstuprtiovani regulace a jednak postupné soustiedovani posuzovani knih
(a tedy udélovani cenzurnich verdiktt) do Vidné. Za 1éta 1790-1816 mame k dispozici osm
kniZnich rejstikt cenzurovanych dél za jednotlivé roky,?% dalsi ro¢ni soupisy zhotovené
prazskym kniznim reviznim uiadem se patrné nedochovaly. V nasledujicim vykladu se
opirdme o analyzu seznamu knih za roky 1790 a 1799;%° shrnujeme ji s ohledem na pro-
ménu cenzurniho systému.

Tuzemské produkce logicky nemohla byt pfedmétem revize, ponévadZ podléhala pted-
bézné cenzuie. AZ po dokonéeni recenzurovani v roce 1803 lze v reviznich seznamech
narazit na nékolik méalo tuzemskych tiskt (s ohledem na jejich pietisk); u nich se v rejst-
ticich mohou vyskytnout také posudky zndmé z predbéZné cenzury jako naptiklad omissis
deletis admittitur, tj. Ze se dilo smi pfetisknout po vynechani uréitych zdvadnych mist.
Podobna situace mohla pak nastat v piipadé produkce z ¢asti monarchie ptechodné obsa-
zenych francouzskym vojskem, kde se mohly produkovat tisky neslucitelné s rakouskym
cenzurnim fadem. Predmétem omezeni nebo zdkazu se tedy na za¢atku 19. stoleti mohly
stat tisky, které byly sice ,tuzemské“, ale vznikly v jiném hodnotovém ramci - josefinském
nebo napoleonském.

Existence prazského knizniho revizniho itadu umoznovala, aby byly mistnim knih-
kupctim vydany a do distribuce uvolnény ty knihy, které byly podle stavajicich pravidel
oc¢ividné nezavadné, a to i v pripadé, ze je videtiska cenzura dosud neposoudila. Ve fo-
liantech jsou tyto tituly oznateny ¢erné psanou zkratkou pas. (tj. prozatim povoleno). Na
zékladé tohoto typu povoleni mohla byt kniha prozatimné povolena a legalné prodavana
i predtim, nez se objevila na videriskych seznamech, coz trvalo podle dat pfipsanych
k bibliografickym zaznamtim jeden az tii mésice. Pokud se kniha prazskému tradu jevila
jako podeziel4, byla v Praze oznatena ¢ervenou zkratkou Susplectus] nebo s. p. Takovy
titul byl tedy prozatim zakazan - teoreticky mohl byt odeslan do Vidné k posouzeni, nebo

287) Dvorsky dekret z 28. 1. 1795, Sr. k. k. Majestdt Franz des Zweyten politische Gesetze, cit. dilo, sv. 6, s. 21,
¢ 12.

288) NA, PG, knihy 202 (1790), 203 (1795), 204 (1798), 205 (1799), 207 (1801), 208 (1803), 209 (1812), 210
(1816).

289) Claire Madl, Michael Wogerbauer: ,,Censorship and Book Supply*, in Ivo Cerman, Rita Krueger, Susan
Reynolds (eds.): The Enlightenment in Bohemia. Religion, Morality and Multiculturalism, Oxford, Voltaire
Foundation 2011, s. 69-87; té% Claire Madl: ,Sifen{ informaci o Francouzské revoluci v Cechach: vetejné mi-
néni, politicka moc a ekonomicky faktor®, in Claire Madl, Daniela Tinkova (eds.): Francouzsky $vindl svobody.
Francouzska revoluce a verejné minéni v ¢eskych zemich, Praha, Argo 2012, s. 33-58.
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prazsky utad opét ¢ekal, az se kniha objevi v nékterém ze seznamt rozesilanych z Vidné
do provincii dédi¢nych zemi.

Posudek prazské cenzury s verdiktem pas. byl obvykle nahrazen plné platnym viden-
skym admittitur, jen v nékolika malo piipadech naopak videtiskd cenzura posoudila da-
nou knihu piisnéji. Priklad vyrazné neshody mezi Prahou a Vidni ptedstavoval patizsky
cestopis Svycara Ulricha Hegnera,*° ktery li¢eni své poznavaci cesty soustfedil zejména
na oblast umeéni, v nékterych pasazich v8ak komentoval i politické a spolec¢enské poméry
ve Francii v obdobi nasledujicim po revolu¢nim teroru. Zatimco v prosinci 1803 videriska
cenzura oznacila tuto knihu verdiktem erga schedam, v Praze se tou dobou jiz nékolik
meésicti volné prodavala na zdkladé verdiktu pas.

Seznamy cenzurovanych knih z let 1790-1800 naznacuji jednak jisty posun k restrik-
tivnéjsi cenzurni praxi, jednak postupujici centralizaci cenzury. Roku 1790 nebyla pétina
knih, které prazsti knihkupci inzerovali ve svych katalozich, viibec ptedloZzena videniské
cenzute, a to piresto, Ze pravé Viden meéla mit podle natizeni Josefa II. z roku 1781 na
se situace zménila, k cenzurnimu posouzeni do Vidné nebyla zaslana jiz pouze desetina
knih. Dlivodem tohoto posunu mtiZe byt skute¢nost, Ze se ve Vidni a v Praze vyskytovalo
vice identickych knih a souc¢asné mtize zména naznacovat zlepSeni komunikace mezi
prazskymi utady a videniskou centralou. Zretelnou centralizaci doklada také fakt, Ze za-
timco v roce 1790 prazsky cenzurni utad predbézné povolil vice nez polovinu kniZnich
titult (58 %) s verdiktem pas., na konci stoleti byl u t¥{ ¢tvrtin povolenych knih uveden
rovnou viderisky verdikt.

Silici restrikci 1ze ve sledovaném desetileti sledovat na nékolika urovnich. Predevs$im
vzrostl potet zakdzanych knih (damnatur, nec erga schedam, susp. nebo s. p.) z 5 na 21 %,
zatimco podil knih s omezenim (erga schedam, transeat, toleratur) se zvy$il z 11 na 18 %.
Tato ¢isla vSak mohou slouZzit pouze orientaéné, vztahuji se totiz na v$echny polozky
seznamu bez ohledu na téma. Pristup k nékterym oblastem ztistal v poslednim desetileti
18. stoleti beze zmény. Jak na zacatku, tak i na konci desetileti ¢inil v radmci pravnickych
a historicko-politickych dél podil zakazanych spist 18 %, pravdépodobnost zadkazu pti-
tom stoupala s aktudlnosti dila: historickych a politickych dél tykajicich se soucasnosti
narust zakaza dél beletristickych, ptedev$im romant (z 20 na 37 %). Posuzovani krasné
literatury patrné také ovliviioval oficidlni boj proti povércivosti, faleSnym a matoucim
zpravam, ktery se jiz v osmdesatych letech - jak jsme uvedli vySe - obracel proti lidové
zboZnosti, stejné jako proti podvodnym navodam typu prirucek, jak snadno zbohatnout.
Z dobového hlediska do této kategorie spadaly i tradi¢ni knizky lidového ¢teni a v deva-
desatych letech ¢asto i prozy s (pseudo)stiedovékymi ndméty, které bychom dnes piitadili
k hriizostragné romantice (Schauerromantik).

Jesteé viditelnéjsi nartst zdkazt pozorujeme u periodik: roku 1790 jich bylo zakdzano
17 %, roku 1799 41 %. Jak ukaZeme déale, ptedstavovalo uzavirdni ¢tenarskych kabinetd
a zakaz ¢tenf a verejnych diskusi o novinovych zpravach silnou ekonomickou, a tudiz

290) Ulrich Hegner: Auch ich war in Paris, Winterthur, Steiner 1803. Zaznam se nachazi v NA, PG, kniha 208
(1803), pod heslem ,Auch".
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Rejsttiky knizniho revizniho Ufadu Abecedni
soupisy Uradu obsahovaly vycet vsech knih, které
v pfisludném roce prosly cenzurou. S jejich pomoci
pracovnik knizniho revizniho Ufadu kontroloval i za-
silky dovazenych knih, kterych byla vétsina. Rejstiiky
tak zahrnuji takika vyluéné knihy, které byly tistény
v zahranici. Jednotlivé folianty byly rozvrzeny podle
abecedy tak, aby ke kazdému pismenu bylo moz-
né doplnit tituly, které se v soupisu cenzurovanych
knih doposud neobjevily. Podobné se postupovalo
také v ramci jednotlivych liter, aby knihy mohly byt
dopliovany zhruba v abecednim poradku. Polozky
seznamu se vSak nezafazovaly dusledné podle
jména autora, i kdyz byl tento princip na konci
18. stoleti jiz obvykly. Vzhledem k tomu, Ze ve sle-
dovaném obdobi kolovala fada anonymnich ¢i alo-
nymnich dél, byly knihy casto fazeny podle prvniho
podstatného jména v nazvu. Napriklad odborna
dila Friedricha Schillera (byl profesorem historie
na jenské univerzité) najdeme pod jeho pfijmenim,
avsSak Schillerovo drama Don Carlos se nacha-
zi pod pismenem ,D" Dale je ¢ernym inkoustem
uveden nazev dila, misto a rok vydani. V samotnych
posudcich, které se nachazeji na pravém okraji
stranky vedle bibliografického zaznamu, se pouzi-
val jak cerny, tak cerveny inkoust. Existuji pfipady,
kdy byl zaznamenan jediny platny verdikt — uvadi
se v podobé verdikt: plivodce: datum" Neni-li pu-
vodce uveden, jednalo se zfejmé o verdikt prazské
cenzury. Jinak je totiz uvedena zkratka ,a. A} 1j. ad
aulam (ode dvora), jez znadi, ze byl do rejsttiku pre-
psan verdikt z videnskych seznamu. Jsou-li uve-
datum neZ videnské, které jej dodatec¢né nahra-
zovalo. Zdroj: NA, PG, kniha 208 (1803)

i socialni regulaci pristupu k periodiktim. Podobny trend lze pomoci cenzurnich seznamti
pozorovat rovnéZ na drovni cenzurnich verdiktti, které stale ¢astéji pristup k periodiktim
regulovaly podminkou zvlastniho povoleni (erga schedam); mezi posuzovanim politickych
a literarnich aspektt pritom neexistovaly zietelné rozdily.

Tematickd analyza seznamt tedy potvrzuje obraz byrokratického aparatu, jenz mél
za cil budovat jednotnéjsi vei'ejnost pfipravenou plné podporovat stat. Revizni aparat vy-
tazoval v$e, co tomuto cili neodpovidalo, nebo co mu pfimo odporovalo, at jiZ se jednalo
0 ,zpate¢nickou“ nebo ,zmatenou“ nabozenskou literaturu, o politické protimonarchistic-
ké pamflety nebo o obscénni spisy.

Z analyzy cenzurnich seznamti lze v§ak z&roveil vyvodit zaver, Ze cenzurni praxe v ros-
touci mitre zohledriovala i cilového ¢tenate dané publikace, ptesnéji feceno, Ze verdikty
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byly vydavany na zakladé implicitni pfedstavy o ¢tenatich a jejich schopnosti dany text
¢ist ,spravné“. Vychézelo se z piedpokladu, Ze k zamezeni ptistupu k zdvadnému textu
postaci, kdyz ¢tenat z periferie literdrni komunikace nebude na text upozornén inzerci
(transeat). Precedentem byl ptivodné verdikt pro ,bezvyznamné brozury“, k nimZ podle
ptedpokladu nachdazeli cestu pouze ¢tenati, ktefi o né maji skuteény zajem.?** Praveé tento
mirny typ zdkazu byl postupem ¢asu reinterpretovan ptisnéji, takZe od dubna 1794 jiz
nemeélo byt povoleno vyvésovani knih v knihkupectvich ani jejich vetejné vystavovani“.?*

V letech 1813 a 1816 zaznamendaval prazsky cenzurni ufad takika jiz jen knihy, které
byly dfive posouzeny ve Vidni. Zd4 se tedy, Ze se po roce 1810 podatilo prosadit centrali-
zaci cenzurniho systému tak, jak to mél kdysi na mysli Josef II.

Ekonomicka, vzdélanecka a jazykova diferenciace pfistupu k cetbé

0Od konce josefinského desetileti se natrvalo prosadilo zdanéni levnych domacich tiskovin
formou kolku, které mélo dvoji smysl: ziskat vice prostiedki pro statni pokladnu a sou-
¢asneé fungovat jako nastroj ekonomické regulace literatury. Kolkovné tak 1ze chapat jako
soucéast socialni regulace laciné domaci ¢etby pro lidové vrstvy, jez se déla prostiednic-
tvim ekonomického znevyhodnéni uplatnéného na vybrané typy publikaci a média. Dvar
si byl potencialnich restriktivnich dopadi téchto nastroja védom, a tak napiiklad cisaf
Leopold I vyiial ,pisné k povzbuzeni lidu“ z povinnosti ,kolku, ktery by jejich nizkou cenu
zdvojndasobil, a ptisobil tak jako zdkaz“.?** Naopak u novin bylo o dva roky pozdéji ptipo-
menuto, Ze maji byt dtikladné sledovény, protoze ,jsou k dosténi za nizkou cenu, a tim
¢asto ¢teny celou vetejnosti i nejniz$imi vrstvami véetné sedlakti“.?* Tento typ regulace
se ostatné uplattioval jiz za vlady Marie Terezie, kdy kalendate nesmély byt ,pod pokutou
10 zlatych za kus prodavany bez povinného kolku“.?%

Kolkovani vybranych typu tiskd natidil Josef II. koncem roku 1789, soubézné s opé-
tovnym zavedenim povinné piedbézné cenzury rukopist. Hodlal timto zptisobem udinit
ptitrz nekontrolovatelnému nartistu drobnych polemickych spisti. Své kroky zdtivodiioval
tim, Ze vybrané penize budou pouZity ve prospéch vzdélavacich instituci.?® Kolkovné se
mélo vztahovat na ,noviny, ¢asopisy, denfky a tydeniky, brozurky a jednotlivé komedie®.
Penize nakladatelé méli platit na kolkovacim utadé nebo v ptipadé dovezenych tiskii na

291) Dvorsky dekret z 20. 12. 1786, NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1, dvorska kancelat (Jan Rudolf
hrabé Chotek) ¢eskému guberniu 20. 12. 1786.

292) Dvorsky dekret ze 14. 4. 1794, Sr. k. k. Majestdt Franz des Zweyten politische Gesetze, cit. dilo, sv. 4,
s. 55-56, ¢. 38, zde s. 56.

293) Dvorsky dekret z 28. 2. 1790, Joseph Kropatschek (ed.): Sammlung der Gesetze welche unter der glor-
reichsten Regierung des Kénig Leopold des II in den simmentlichen K. Erblanden erschienen sind, in einer chro-
nologischen Ordnung, Wien, Johann Georg Moesle 1792, sv. 1, s. 29, ¢. 10. Jedné se o reakci na gubernialni
zpravu z 21. 1. 1790, srov. NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1.

294) Dekret dvorské kancelaie z 12. 10. 1792, Sr. k. k. Majestdt Franz des Zweyten politische Gesetze, cit. dilo,
sv. 1, s. 184-185, ¢. 94, zde s. 185.

295) Dvorské rozhodnuti dané ve Vidni 18. 9. 1778, J. Kropatschek (ed.): K. k. Theresianisches Gesetzbuch,
cit. dilo, sv. 8, s. 211-212, ¢. 2025.

296) Dvorsky dekret z 11. 5. 1789, ]. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, cit. di-
lo, sv. 17, s. 630-636, zde s. 630. Finan¢ni prostiedky ziskané formou kolkdl mély byt pouzity ,k zakladani
pedagogii neboli tistavil pro vzdélavani $kolnich uéitelr”, tamtéz, s. 636. Cesti knihkupci a knihtiskafi marné
z&dali o zmirnéni a uptesnéni natizeni.
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postovnim tradé. Periodika byla zdanéna ptlkrejcarem za kus, malé spisy jednim krejca-
rem za kazdy zapocaty arch a exemplat. Od téchto poplatk mély byt osvobozeny jen vét-
$i knihy a knizni ozndmeni. Povinnost systematicky kontrolovat kolkovani a dodrzovani
cenzurnich predpistt mél knizni revizni urad. Opatieni smétovalo proti méné vzdélanym
a chuds$im ¢tenaiskym vrstvam, a to v ¢ase, v némz byla zvlasté integrace téchto ¢tenairt
(v nékterych dokumentech se hovotilo i o ,pévlu*)?’ do literarni veiejnosti pocitovana
jako stale nebezpecnéjsi. Prisnéd cenzura se zaroven vztahovala i na obrazovy doprovod
knih, tedy na ,v8echny vinéty nebo jakékoli médirytiny a drevoryty“.?* Ptistup k levnéjsi,
popularnéjsi a snaze srozumitelné ¢etbé byl tedy regulovan jak policejné, tak ekonomicky.
O tom, co vSe spadalo do kategorie tiskd uréenych ke kolkovani, méla v ptipadé po-
chybnosti individualné rozhodnout dvorska cenzurni komise.?®® Tato moznost odvolani
mohla mit za nasledek vyrazny nartst vynaloZené prace, ale i to pattilo k diferenciaci ve-
Fejnosti. Elitni publikum takto mohlo vyjednavat vyjimky pro dalsi ,prospé$né“ ¢asopisy.
Tyden piedtim, neZ kolkovani vstoupilo v platnost, byly totiZ zverejnény vyjimky platné
pro ,ty ¢asopisy, které obsahuji uzite¢né inzeraty nebo piispévky prospésné risi a vzdé-
lanosti“.?% Nékteré byly pifimo jmenovany: Journal Encyclopédique, Journal de Physique,
Esprit de Journaux, The Monthly Review, Allgemeine Litteraturzeitung, Jenaer a Géttinger
gelehrte Anzeigen, Der Teutsche Merkur, Deutsches Museum. Prazsky profesor estetiky
August Gottlieb MeiRner zpétné referoval Georgu Joachimu Goschenovi, lipskému nakla-
dateli ¢asopisu Neues deutsches Museum (od roku 1789), Ze ptesvédcil cenzora, aby tento
titul zaznamenal jako uziteény ¢asopis, ale Ze nemuze rudit za to, Ze to tak ztistane. 3"
Kromé rtiznych moznosti, jejichz prostiednictvim mohli elitni ¢tenati ovlivnit cenzurni
pravidla, byla vyuZzivana také socidlni hranice dana riaznym vzdélanim a zejména rozdilny-
mi jazykovymi znalostmi. To ukazuje opatfeni vydané pozdéji: ,Pokud budou do némecké
nebo jiné zemské tec¢i prekladana cizojazycna dila v c. k. zemich pouze tolerovand, maji
byt v8echna v tomto piekladu zakazana.“*°? Po Francouzské revoluci tak byly na tizemi
monarchie francouzské knihy tolerovany, avsak jejich pieklady nebo mistni reedice se
zakazovaly. Z tohoto rozporu vyplyva, Ze dohled nad ¢tenéri, kteii ovladali francouzsti-
nu, a byli tudiz schopni ¢ist doty¢né spisy v originale, nepokladali cenzoti za nezbytny;
kazdy spis byl tedy posuzovan s ohledem na svého implicitniho ¢tenéate. Je pochopitelné,
Ze podstatnou roli sehraval i Zanr spisti. Tento diferencovany piistup dosdhl maximalni

297) Tak napi. v dvorském dekretu (,Erneuerte Censurs-Ordnung*) z 22. 2. 1795, Sr. k. k. Majestcit Franz des
Zweyten politische Gesetze, cit. dilo, sv. 6, s. 110-122, ¢&. 25, zde s. 111.

298) Gubernialni natizeni v Cechach z 22. 12. 1787, J. Kropatschek (ed.): Handbuch aller [...] Verordnungen
und Gesetze, cit. dilo, sv. 13, s. 544.

299) Dvorsky dekret z 2. 7. 1789, v Cech4ch publikovén 6. 7. 1789, tamtéz, sv. 17, s. 638-640.

300) Dvorsky dekret z 12. 7. 1789, tamtéz, sv. 17, s. 637-638.

301) ,Etwas Kleines habe ich gestern fiir Sie mit gethan. Es ist abermals hier die Rede, alle Journile ge-
mischten Inhalts zu stempeln. Thalia, Merkur, Archenholzens Volkskunde und Museum standen auf der Liste.
Ich habe es beim Censor dahin gebracht, daR vortheilhaft fiir sie notirt worden ist, und hoffe: es wird nun da-
bei bleiben.” August Gottlieb Meiffner Georgu Joachimu Géschenovi 11. 10. 1789, in August Gottlieb Meillner:
,Ich Prosaist aber rede Wahrheit". Briefe und Notizbiicher 1776-1807, ed. Michael Wogerbauer, Gottingen,
Wallstein, v tisku.

302) Dvorsky dekret z 20. 12. 1789, v Cechach publikovan 29. 12. 1789, J. Kropatschek (ed.): Handbuch aller
[...] Verordnungen und Gesetze, cit. dilo, sv. 17, s. 627.
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miry diky rozdrobenosti individualné udélovanych povoleni ¢ist zakazané spisy, které
umoziioval verdikt erga schedam.

Dobyti Bastily a za¢atek Francouzské revoluce ostatné nevyvolaly okamZitou represiv-
ni reakci, nybrz pomérné diferencované opatteni zaméiend zejména na lidové vrstvy. Az
v kvétnu 1792 bylo kniznim reviznim tfad@m natizeno, aby zasilaly do Vidné vSechny do-
sud je$té nezaznamenané tisky nejen s francouzskymi tématy, ale také spisy o Uhrach,%
kde panovaly separatistické nalady a odkud pozdéji roku 1795 vzeslo tzv. spiknuti uher-
skych jakobinti.3* Natizeni se tykalo i obrazkl, které se tehdy staly levnym médiem.
Predklddana méla byt takova vyobrazeni, ktera neptedstavovala pouhou podobiznu nebo
jiny ,Thostejny” ptedmét. Jiz roku 1793 totiZ v Rakousku kolovaly médirytiny, které zobra-
zovaly francouzského krale Ludvika XVI. pod gilotinou.?*® Pozornost se pfitom vénovala
i nesrovnalostem v posuzovani médirytin mezi Prahou a Vidni.**¢ Viden reagovala dals§im
centraliza¢nim tlakem. Na tizemi ,uherskych dédi¢nych zemi“ a Sedmihradska platilo
natizeni, Ze pro pretiskovani knih maji platit stejné videtiské seznamy jako v ¢eskych
a rakouskych zemich.?"”

Franti$ek II. vychazel z ptesvédceni, Ze literatura mtize mezi lid $ifit antirevoluéni mys-
lenky a Ze ma v tomto duchu vychovavat. Za¢atkem roku 1793 ptimo vyzval k psani proti-
revolu¢ni propagandy pro lid: ,bylo by dobré povzbuzovat jak pisatele novin, tak i u¢ence,
aby pti vhodné prilezitosti zivym zptsobem li¢ili negativni nasledky Francouzské revolu-
ce a aby ptitom pouZzivali pfedevsim lidového slohu, ktery je pro kazdého snadno srozumi-
telny.“?%¢ Nedavny vyzkum ukazal, Ze jak némecky, tak i ¢esky pisici autoti z ¢eskych zemi
tomuto pozadavku do zna¢né miry vyhoveéli.®*® Ukazuje to ptipad protirevolu¢niho pamfle-
tu Alese Patizka. V otazce jeho vydani vSak panovala i mezi cenzory neshoda. Proti vydani
Patizkova spisu O svobodé a rovnosti méstské, jakd jest, a co z ni pochdzi mezi Francouzi®®
v ¢estiné se argumentovalo mimo jiné i tim, Ze ani tyto konzervativni tivahy nejsou ,pro
¢eského sedldka“ vhodné. Proti takovému nahledu se v8ak ohradil F. F. Prochéazka, ktery
upozornil, Ze ,k Cechiim patti také méstané a duchovni“.®!! Tento nazor se pak ziejmé
prosadil, nebot spis v roce 1793 vysSel. Némecka verze pamfletu byla nejprve také povo-
lena a nasledné patrné vytisténa, piesto vSak nikdy nebyla distribuovéna. V inoru 1794

303) Dvorsky dekret z 15. 5. 1792, Sr. k. k. Majestdt Franz des Zweyten politische Gesetze, cit. dilo, sv. 1,
s. 89-90, ¢. 47.

304) Viz Ernst Wangermann: From Joseph II to the Jacobin Trials, London, Oxford University Press 1959.
305) Dvorsky dekret z 8. 3.1793, Sr. k. k. Majestdt Franz des Zweyten politische Gesetze, cit. dilo, sv. 2, s. 51-52,
¢. 34.

306) Odstranéni téchto nesrovnalosti natidila dvorské kancelar psanim z 19. 5. 1792, NA, CG-P, 1786-1795,
kt. 2365, sign. 115/262.

307) Dvorsky dekret pro Uhry a pro Sedmihradsko ze 7. 2. 1794, Sr. k. k. Majestct Franz des Zweyten politische
Gesetze, cit. dilo, sv. 4, s. 8-9, ¢. 8.

308) Dvorsky dekret z 9. 2. 1793, tamtéz, sv. 2, s. 23-24, ¢. 15, § 4, zde s. 24.

309) Prehled téchto spist a rozbor pojeti pojmt ,svoboda“ a ,rovnost* v nich poskytuje Daniela Tinkova:
,Ohyzda na prodej a zmateni pojmt. Koncept svobody a rovnosti v protirevolué¢nich brozurach z ¢eskych
zemi (1793-1799)", in C. Madl, D. Tinkova (eds.): Francouzsky svindl svobody, cit. dilo, s. 101-142.

310) Ales Patizek: O svobodé a rovnosti méstské, jakd jest, a co z ni pochdzi mezi Francouzi; vsem milym vlas-
tenctim ndrodu ¢eského k poucenti a vejstraze sepsdno, Praha, Kagpar Widtmann 1793.

311) Miroslav Hroch: Na prahu ndrodni existence. Touha a skutec¢nost, Praha, Mladé fronta 1999, s. 55.
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byla zakazana a knihkupci Widtmannovi bylo vyplaceno odskodné 100 zlatych za naklad
600 kust1.**? Jedna se tak o vzacny ptiklad nasledné konfiskace spisu v této dobé.

Obnovené cenzurni nafizeni (1795):

vitézstvi policejnich zajmu nad ekonomickymi

Ohledem na ,dobu a okolnosti“ argumentoval i cenzurni zdkon z roku 1795, nazvany ,0b-
novené cenzurni natizeni“. Zdkonodéarce si totiz byl védom eroze jednotlivé vydanych
piredpist pod vlivem kazdodenni praxe, toho, Ze ,zdkony ztraceji svou silu a Ze zneuzivani
ze ziskuchtivosti nebo pro jiné ménécenné ucely se bude vyskytovat stale vice, pokud se
pti prokazanych prestupcich promine trest®.’'® Naproti tomu se doporu¢ovalo ,dtsledné
provadéni® predpisti tykajicich se vykonu cenzury (coZ se opakuje jesté jednou v roce
1801 v dekretu vydaném separatné pro hali¢ské gubernium).® Cisai'ska cenzurni politi-
ka usilovala o to, aby systém opét fungoval podle pevné danych pravidel, bez ohledu na
postaveni Zadatele a na jiné, zejména ekonomické faktory, a snazila se vyloudit mozné
manipulace v cenzurnim rizeni, ke kterym zrejmé bézné dochézelo a které z pochopi-
telnych dtivodt ani neslo zcela odstranit. Tomu odpovidala také preambule naznacujici
varovani z dobré viile. Ukolem natizeni podle cisatského dvora bylo ,tiskate a knihkupce
uchranit pred chybnymi cestami ve vztahu k cenzuie“ a ptedevs$im zabranit tomu, aby
se pod zdminkou neznalosti zdkont snazili cenzuru obchdazet nebo jinak ptedstirat svou
nevinnost.’'®

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze obnovené cenzurni nafizeni znamenalo zruse-
ni josefinského cenzurniho #adu.*® Analyza cenzurni praxe vSak nasvédcuje, Ze Josefem
zamys$lena centralizace cenzurni soustavy byla dokonc¢ena pravé az v obdobi vlady
Frantigka II. (1) a ztistala zakladem cenzury aZ do roku 1848.%" Jako zavr$eni centrali-
zactnich tendenci se jevi obdobi ptelomu stoleti, kdy na cenzurni komisi osobné dohlizel
Franti$ek II. (1798-1801)*¢ a kdy se (od roku 1801) vykon cenzury etabloval pod poli-
cejnim dvorskym ufadem. ,Policejni ministerstvo® bylo pf#imo podtizeno cisati; policejni
prezidenti komunikovali pfimo s prezidii zemskych gubernii.

O tehdejsi cenzurni praxi vypovida ptikaz zemskym vlddam, aby jiz nebraly ohledy
na ekonomické disledky ptipadného zdkazu ¢innosti téch knihkupcti nebo nakladateld,
kteti se provinili proti cenzurnim pravidlim; existenéni dopady zédkazu tedy mély byt
ignorovany. Timto bodem se natizeni obracelo proti praxi josefinské cenzury. Pozornost
se v tomto obdobi ddle soustiedila na kolportéry knih a letdkt. Pravé podomni prodejci

312) NA, Policejni teditelstvi Praha I, kt. 8, &. 336 ex 1794. D. Tinkova: ,Ohyzda na prodej a zmateni pojma“,
cit. dilo, s. 117, uvadi sumu 1000 zlatych, coz je v8ak ziejmé omyl. Na titulnim listu vytisku O svobodé a rov-
nosti z olomoucké knihovny (SVK 32.160, viz <http://db.knihopis.org/clav_img/OLOMOUC/32160_001.JPG>,
piistup 22. 10. 2014), se uvadi cena 20 krejcarta za kus, tii kusy by tedy staly jeden zlaty, prodejni cena
600 kust by byla tedy 200 zlatych, vyrobni cena spise 100 zlatych.

313) Dvorsky dekret (,Erneuerte Censurs-Ordnung*) z 22. 2. 1795, Sr. k. k. Majestdt Franz des Zweyten poli-
tische Gesetze, cit. dilo, sv. 6, s. 110-122, &. 25, zde s. 110.

314) Dekret pro Zapadni Hali¢, vydany hali¢skou dvorskou kancelati, z 10. 6. 1801, tamtéz, sv. 16, s. 99-102,
¢. 32.

315) Dvorsky dekret (,Erneuerte Censurs-Ordnung”) z 22. 2. 1795, tamtéz, sv. 6, s. 110-122, &. 25, zde s. 110.
316) T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefirechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 112.

317) F. Hadamowsky: ,Ein Jahrhundert Literatur- und Theaterzensur in Osterreich®, cit. dilo, s. 296.

318) T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 132.
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nejlevnéjsich (a tedy nejpiistupnéjsich) tiskovin, zejména ,modliteb, pisni, vale¢nych
zprav a podobné*,*® meéli byt podle preambule cenzurnfho natizeni spolu s jejich autory
bez vyjimky trestani zalatem; soustiedéni zdjmu cenzurnich organt timto smérem bylo
odtivodiiovano tim, Ze je tieba brat ohled na mravni zavadnost tiskt. Jedinymi misty pro-
deje tiskta mély byt veiejné obchody. Vedle téchto dvou hlavnich bodti cenzurni natizeni
potvrzovalo zdkaz pasovani knih a zdkaz prodeje knih zakdzanych nebo oznaéenych erga
schedam (ty mohly byt zdjemctm vydavany jenom na zakladé zvlastniho povoleni, jez
mohlo vystavit pouze gubernium). Za prvni piestupek hrozila pokuta, pti jeho opakovani
uz ztrata zivnosti. Zakazané knihy mély byt zaznamendny a vyvezeny béhem Sesti mésicti

Cenzurni natizeni znovu piipominalo spravny postup pii cenzurovéni, ktery jsme vy-
li¢ili jiz v synchronni ¢asti naseho vykladu. Za ptipadny tisk bez povoleni hrozily podle
obnoveného cenzurniho natizeni aZ nerealné prisné tresty: cely naklad véetné sazby meél
byt zni¢en, vinik mél obratem ztratit Zivnost a bud zaplatit vysokou pokutu 50 zlatych
za kazdy distribuovany exemplat, nebo mél byt potrestdn nahradnim zalatem. SpiSe nez
realitu v8ak tyto hrozby odrazeji rozsitenost nepovoleného tisku a obvyklé obranné stra-
tegie. O nich svéd¢i mimo jiné dovétek o neptijatelnosti vymluv, Ze vy$etfovany udajné
knihy neprodéaval, ale daroval nebo smértioval, Ze je tiskl pro zahrani¢niho zdkaznika ¢&i
pro export, Ze $lo o omyl zaméstnanct apod. Zajimavy je také pokus zabranit pfimému
kontaktu Zadatell s cenzory. Cenzoti nyni nesméli ptijimat spisy od konkrétnich zajemcti
a ti si nesméli cenzora sami vybirat, oslovovat ho ¢i na ném pozadovat revizi pivodniho
rozhodnuti (§ 7). Stejnéa pravidla jako pro rukopisy platila i pro pietisky nebo novéa tuzem-
sk& vydani. Predpis zakazoval tisknout v zahrani¢i rukopisy, které byly podany do cen-
zury v tuzemsku, nebyly v8ak dosud vytizeny nebo nebyly povoleny k tisku. Opét ptitom
nemely byt akceptovany vymluvy, Ze se rukopis dostal do zahrani¢i bez védomi svého
ptvodce (§ 10). Podobné zakazy opatiovani spisti tisténych v zahrani¢i tuzemskym mis-
tem vydani se ostatné objevuji jes$té kolem roku 1800. Ptedpisem z inora 1795 bylo dale
zakdazano zrizovani a provozovani tiskovych listi a tajnych tiskdren neopravnénymi oso-
bami (§ 12). K cenzurovani musely byt poskytnuty také médirytiny a mapy (§ 13), stejné
jako katalogy a inzerce knih (§ 14-15). V neposledni fadé se natizeni vénovalo $ifeni knih
z kategorie erga schedam mezi dal$i ¢tendate; takovy prestupek meél byt stthan pokutou
50 zlatych (§ 16). Posledni dva paragrafy reflektovaly dosavadni praxi knizniho revizniho
uradu. Zadatelé podle nich maji se zaméstnanci tohoto ufadu jednat sluné a nehadat se
s nimi; adresatem v8ech pisemnych stiZznosti ma byt vylu¢né gubernium (§ 17). V zavé-
ru natizeni bylo konstatovano, Ze piedstirani neznalosti pravidel a viibec veskeré poku-
sy o podvadéni, poskytovani nejasnych udajia a protizdkonné jednéani se budou trestat.

Cenzurni regulace prostor( ¢teni a emotivni literatury

Od roku 1797 se zaroven systematicky zuzoval prostor pro masovou (a tedy snadno
dostupnou) ¢etbu na vetejnych mistech, kde ¢tenaii mohli také diskutovat o textech.
Zejména se jednalo o periodicky tisk, ktery ptinédsel ¢erstvé valeéné zpravy, a tim v o¢ich

319) Dvorsky dekret (,Erneuerte Censurs-Ordnung®) z 22. 2. 1795, Sr. k. k. Majestdt Franz des Zweyten poli-
tische Gesetze, cit. dilo, sv. 6, s. 110-122, ¢&. 25, zde s. 112.
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vladnich ¢&initelt piedstavoval nejvétsi riziko, protoze obyvatelstvo mohlo z jeho stranek
ziskat neloajalni ptredstavy a ideje.

Neni patrné ndhoda, Ze se prvni zminka o podilu policie na vykonu cenzury objevuje
v souvislosti s novinami: ,v§em tufadtim a zejména policii budiZ pfipomenuta ostrazitost
vaéi novinarstvi“.*? Opatieni bylo jesté jednou pripomenuto necelé dva mésice poté s do-
vétkem, Ze utad mé& komunikovat i pfimo s redaktorem, aby se vyvaroval ,pohorslivych
¢lankn“.* Podobny problém ziejmé piredstavovalo pasovani zahrani¢nich novin.??

Ke zpristiovani cenzury dochdzelo i na drovni regulace mist literarni komunikace.
Narizeni Frantiska II. z 12. zati 1798 oznamovalo, ,Ze v kavarnach a jinych vetrejnych mis-
tech nesméji byt ke ¢teni drzeny Zadné literarni noviny nebo letéky s vyjimkou povolenych
politickych novin“.*?® Cenzura doméacich denikt - pattily sem mimo jiné Krameriusovy ci-
sarské krdlovské vlastenské noviny, C. k. prazské postovské noviny, Briinner patriotisches
Tagblatt, Prager neue Zeitung a Prager Postamtszeitung - byla vzdy problematicka z davodu
pozadavku na vcéasné vyrizeni. Noviny se proto cenzurovaly pouze zbéZnym zptsobem,
ale spoléhalo se také na sebekontrolu majiteld a redaktort; od roku 1802 pak smély
provincialni noviny ptebirat politické zpravy jiz pouze z centralnich videtiskych novin.?
Redaktoti védeéli, Ze jejich noviny budou povoleny pouze za podminky, Ze ,duch téchto lis-
th* a ,otisténé ¢lanky neporusuji nestrannost a stavajici neutralitu“. Noviny, které seznam
neuvadél, jako Courrier de Londres nebo Le Moniteur, byly k dostani pouze na povolenku,
coz platilo také pro karikatury a médirytiny vztahujici se k sou¢asnému déni.’?

Dal$im krokem upravujicim dohled nad literdrni komunikaci bylo uzavieni ¢itaren,
oznacovanych v utedni mluvé jako ,mista literdrnich schiizi, jez mohou byt navstévovana
po zaplaceni zvlastniho vstupného®.*” Od doby prvnich povolenych ¢itdren v osmdesa-
tych letech 18. stoleti bylo povinnosti jejich provozovateld sestavovat katalogy nabize-
nych knih a ty pak nechat cenzurovat.’?” V Praze ziskal oficidlni privilegium na provo-
zovani ¢itarny jako jediny jiz zminény podnik Andrease Gerleho, jenz také pravidelné
vydaval katalogy knih, které se prodavaly na aukcich uskute¢niovanych v prostorach
¢itarny. Privilegium ov8em neznamenalo, Ze Gerleho podnik nemél Zddnou konkurenci,
na podobném principu jako ¢&itarny fungovaly i kavarny, a dokonce i obchody s lahtdka-

320) Dekret ¢esko-rakouské dvorské kancelate z 19. 3. 1798, Sr. k. k. Majestit Franz des Zweyten politische
Gesetze, cit. dilo, sv. 12, s. 44-45, ¢&. 21, zde s. 45.

321) Dekret ¢esko-rakouské dvorské kancelate z 3. 5. 1798, tamtéz, s. 108, ¢. 34.

322) Dekret ¢esko-rakouské dvorské kancelate z 31. 5. 1798, tamtéz, s. 175, ¢. 46, kterym se obnovuji zakazy
7 23.5.1793 a 20. 8. 1796.

323) Policejni prezident hrabé Pergen toto nafizeni ptipomina ve svém dopise adresovaném ¢eskému zem-
skému guberniu ze dne 29. 10. 1801, NA, PG, 1791-1806, kt. 255, sign. 16, ¢. 2055 ex 1801.

324) NA, CG-P, 1796-1805, kt. 4051, & 6200/1026, dvorska kancelai ¢eskému guberniu, 25. 4. 1803.

325) ,Die Erlaubnif [...] hat jedoch nur solange zu dauern, als der Geist dieser Blitter sich nicht ver-
schlimmert, und die aufgenommenen Artikel nicht gegen die Unpartheylichkeit und gegen die bestehende
Neutralitét fortgesetzt anstossen.” AVA, PH, kt. 123, sign. H 24 ex 1804, psani policejniho dvorského utadu
ze 4. 3.1804.

326) ,Lesekabinete sind literarische Versammlungsorte gegen eine bestimmte Eintrittsgebiihr®, cit. dle Josef
Volf: K dé&jindm vetejnych ptjéoven knih v Cechach do roku 1848*, Kniha 1, 1919/1920, s. 1-4, 20-22, 33-35,
44-47,69-73, 82-84, zde s. 47.

327) Srov. psani videtiského cenzora von Geblera, NA, CG-P, 1774-1783, kt. 727, sign. G5/1, vytah z protokolt
rukopist od 2. do 10. 4. 1782, 1. bod protokolu.
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P¥ipad kavarny U Modrého hroznu Policejni prezident hrabé& Johann Anton von Pergen objevil roku
1801 v oficialnich novinach Wiener Zeitung inzerdt s nazvem Caffeehaus-Nachricht prazské kavarny Zur
Blauen Weintraube. V jeho textu se uvadélo, ze ,cizinec i mistni usedlik zde muze ukojit veskerou svou
politickou zvidavost. Jsou zde neustale k dispozici nejzajimavéjsi novinové listy a periodické spisy, a jejich
rozmanitost a pocet jsou pozoruhodné! Z toho Pergen ve své zpravé séfovi prazského gubernia z 29. Fij-
na 1801 vyvodil, ,,ze vyse zminéna kavarna slouzi jako ¢tenarsky kabinet, kde mohou hosté ¢ist kromé
politickych novin také literarni ¢asopisy" S poukazem na dvorské natizeni z 12. zafi 1798, ,ze v kavarnach
a na dalsich verejnych mistech nemaji byt vyjma povolenych politickych novin k dispozici zadné literarni
Casopisy a letaky', proto pozadal prazské gubernium, ,,aby v souladu s nejvySSimi zajmy bez prodleni
podniklo nezbytné kroky jak ve vySe zminéné kavarné, tak i na dalSich verejnych mistech v Praze, kde jsou
podobné periodické tisky, literarni Casopisy a letaky drzeny" Dne 4. listopadu si gubernium od prazského
méstského hejtmanstvi vyzadalo detailni zpravu o periodikach v pfislusné kavarné i na vefejnych mistech
v Praze. Vysledek kontroly byl ovSem negativni. Méstské hejtmanstvi ujistilo gubernium, Ze se v kavarné
7adna nepovolena periodika nenachazeji a ze tedy o tom, Ze by kavarna slouzila jako nepovoleny ctenarsky
kabinet, nemuze byt ani fe¢. Pergenovo podezieni pfitom nepfimo potvrzuji dalsi zdroje — prazsky Iékaf
Jan Theobald Held o Ctyficet let pozdéji ve svych pamétech zachytil, Ze v kavarné Zur Blauen Weintraube
byly kolem roku 1800 nahlas pfedcitany novinové zpravy o probihajici valce.

Zdroj: NA, PG, 1791-1806, kt. 255, sign. 16, ¢. 873 a 2055 ex 1801 a ¢. 696 ex 1802; Josef Volf: Dgjiny verejnych pujcoven
knih v Cechéach do r. 1848, Praha, Obec prazska 1937, s. 11; LA PNP, Jan Theobald Held, Daten zu meinem kunftigen
Nekrolog; Wiener Zeitung 1801, ¢. 86, 28. 10, s. 3871

mi.?® Od roku 1790 byl navyk ¢teni na vetejném misté (tj. v ¢itdrnach) stale oblibengjsi.
Divodem popularity ¢itaren mohlo byt i to, Ze oproti knihovndm vzdélaneckych instituci,
jez predstavovaly elitni mista vzdélanosti, se vefejné ¢itarny stavaly i centrem zabavy, kde
méli étenari kromeé ¢etby k dispozici i biliard a dalsi hry.

O existenci nepovolenych ¢itaren svédéi priklad plzeniského Josefa Kavky. V ¢ervnu
1791 protestoval tamni knihkupec Josef Jan Morgensauler proti tomu, ze Kavka jiz vice
neZ rok nelegalné provozuje ¢itdrnu. Kavka pak musel zaslat katalog svych knih do Prahy,
kde ho kniZni revizni itad upozornil, Ze nékteré jim nabizené knihy jsou zakazany. Jednalo
se napiiklad o knihy radik&lniho osvicence Carla Friedricha Bahrdta,’* protiklerikalni
spisy Karla Hellmanna®*° nebo o romdany prazského spisovatele a nakladatele Johanna
Friedricha Ernsta Albrechta, jehoz produktivni ht'e se zdkazem erotiky a jeho ptrekraco-
vanim se vénuje pripadova studie.®® Kromé téchto celkem sedmi zakézanych knih byl
Kavkuv katalog schvalen véetné ¢eskych knih, o kterych bohuzel nic blizs§iho nevime.
V tnoru 1792 se Kavka omlouval tim, Ze uvedené zakazané tituly v Plzni jesté ani nemél,
ale Ze si je vybral podle katalogu Schonfeldova a Meilnerova knihkupectvi, kde je teprve
hodlal potidit.5%

328) Viz J. Volf: Dgjiny verejnych ptj¢oven knih v Cechdch, cit. dilo, s. 4-15.

329) Carl Friedrich Bahrdt: Ala Lama oder der Kénig unter den Schdfern, auch ein goldner Spiegel, Frankfurt -
Leipzig, b. n. 1790; tyz: Alvaro und Ximenes, ein spanischer Roman, Halle, Francke und Bispink 1790.

330) Karl Hellmann: Das Opfer der Priesterwuth, BreRlau - Hirschberg, Johann Friedrich Korn der Aeltere
1789.

331) Viz ptipadova studie Vaclava Smyc¢ky ,Techniky transgrese. Cenzura jako tviiréi prvek erotismu v ro-
manech Johanna Friedricha Ernsta Albrechta“, s. 207-219.

332) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2362, sign. 115/219, krajsky titad Plzeti ¢eskému guberniu, 5. 12. 1791; srov. téZ
Josef Volf: Plzerisky tiskat Josef Jan Morgensduler, Plzeti, Krouzek piatel starozitnosti 1920, s. 34.
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Kdyz chtél roku 1797 oteviit v Praze oficidlni ¢itdrnu FrantiSek Haas, nebylo mu udéle-
no povoleni s tim, Ze sice nikdo nema k ptjéovani knih a ¢asopisti vyluéné pravo, avsak ze
soucasny stav, kdy ma ve meésté ¢itdrnu pouze Andreas Gerle, nema byt ménén. Z tohoto
postupu je zirejma jista rezervovanost, s niz statni urady k instituci ¢itaren pristupovaly.
Sam Gerle se ptitom nikdy do vétsich konfliktti s itady nedostal, mél pouze nepiimy podil
na prestupku tiskate, ktery nenechal cenzurovat katalog jeho ¢itarny, coz bylo od dob
Josefa II. povinné.’*

Po revolué¢nich udalostech ve Francii se vSak ¢&itarny v cisatovych oéich postupné sta-
valy ,podeztrelymi, maskovanymi iluminatskymi kostely a organizovanymi jakobinsky-
mi kluby*“.%%* Zatimco se po¢atkem posledniho desetileti 18. stoleti je$té povazovaly za
»podniky podporujici osvétu a ku prospéchu publika“,**® o nékolik let pozdéji byly vni-
many jako ,8kodlivé ¢tenaitim“.**® Byl proto vydan zdkaz vetejnych ¢&itaren, ktery platil
od 11. srpna 1798 aZ do roku 1848. Cisat vzhledem k tomu, Ze ¢itarny ,misto toho, aby
prinesly néjaky uzitek, staly se $kodlivymi*, natidil, ,Ze se ve v8ech dédi¢nych zemich bez
prodleni zastavuji“.*” KdyZ pak 6. dubna 1799 cisai* naiidil zaviit také ptijéovny knih,%*
nemély uz protiargumenty Zivnostnikt (nap#iklad Andrease Gerleho) Zadnou vahu. Od
této chvile zacala byt prisné stfeZena mista vhodna k vytvareni spolkt, nebot panovala
obava, Ze by se salony, hostince nebo kavarny mohly stat centry politickych diskusi a Ze
by v nich mohly vznikat ilegalni ¢itdrny nebo ptj¢ovny knih. Trpény nyni nebyly ani sou-
kromé étenarské krouzky.

Odpoveéd na otazku, pro¢ se videtisky dviir najednou zamétil pravé na ptijéovny knih,
které byly relativné dobi‘e kontrolovatelné, mtize vychazet ze znalosti toho, jaky typ lite-
ratury tyto komeréni knihovny distribuovaly. V jednom ze zdkazt stélo:

Prostiednictvim nejvy$siho rozhodnuti z 16. ledna 1800 byly zakazany v8echny zpravy o taj-
nych spoléenich, rytitskych romanech, téz o duchaiskych a podvodnickych historkach, které
od tohoto okamziku znovu vychazeji a predkladaji se kniZni cenzute k posouzeni ptipustnos-
ti. V Zddném pripadé uz nemaji byt povolovany.**

Podobné byly zakazany i divadelni hry s rytitskou tematikou a milostné romany.

Maéme tedy co do ¢inéni se zdsahem na dvou mistech literarni komunikace najednou:
postiZzena byla uré¢ita témata a zanry pro né typické; jedna se tedy o plo$ny zasah pro-
ti uréitym obsahtm, coZ je pro ptedbéZznou cenzuru charakteristické. Zakaz téch mist

333) NA, CG-P, 1796-1805, kt. 4051, sign. 102/1 (&. 5553/426) resp. 102/23, Prokop LaZansky (¢esko-rakouska
dvorska kancelai ve Vidni) ¢eskému guberniu 6. 7. 1800.

334) Cit. dle Alberto Martino: ,,Lekturkabinette’ und Leihbibliotheken in Wien (1772-1848)“, in H. Ze-
man (ed.): Die ésterreichische Literatur, sv. 1, cit. dilo, s. 119-142, zde s. 127.

335) ,Aufklarung beférdernde Anstalten, zum Besten des Publikums gereichen‘. NA, CG-P, 1786-1795,
kt. 2364, sign. 115/219, ¢eské gubernium krajskému ttadu v Plzni 1. 12. 1791.

336) O ¢tenarskych kabinetech, ,die bloR den Lesern zum Nachtheil dienen“. NA, CG-P, 1796-1805, kt. 2364,
sign. 102/1, ¢. 26225/2549 ex 1798.

337) Dekret z 3. 8. 1798, Sr. k. k. Majestct Franz des Zweyten politische Gesetze, cit. dilo, sv. 13, s. 17-18, &. 9.
338) Dekret z 6. 4. 1799, tamtéz, sv. 14, s. 100, &. 28. Srov. infobox ,Zakaz pajcoven knih*, s. 98.

339) NA, PG, 1791-1806, kt. 255, sign. 16/21, policejni prezident hrab& Pergen nejvy$simu purkrabimu hra-
béti Stampachovi 30. 12. 1801.
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spol¢ovéani, kde se ¢tenari dosud legalné shromazdovali, ¢etli a diskutovali, znesnadnil
nejenom pristup ke kniznimu fondu, ktery byl beztak pod utedni kontrolou. Na zmitiova-
nych mistech mohly dal$i ,nebezpec¢né” texty mezi ¢tenati kolovat ¢isté soukromé a takto
obchézet oficidlni kontrolu.

Citovany zakaz byl odtivodnén snahou, ,aby se hlavy nenapliiovaly myslenkami ze svéta
romant, aby se neptepinala obrazotvornost a rozumu nebyl dan chybny smér*.34° V tomto
boji o beletrii a jeji emocionalni potencial narazila oficidlni osvicenska poetica habsburgi-
ca, prosazovana na gymnaziich a univerzitach, na poetiku mladsich spisovatelt, ktera se
osvédcila jako ¢tenarsky pritazliva, a to jak u némecky pisicich beletristti z ¢eskych zemi
(zmitime alesponi plodné spisovatele Christiana Heinricha SpieRe, Johanna Josefa Polta
nebo Wolfganga Gerleho), tak naptiklad i v ¢eskych prézach Prokopa Sedivého.

Logickou strategii téchto prvnich profesionélnich spisovatelt byla snaha nechat sva
dila vytisknout v zahrani¢i (to se s ohledem na jazykovou piistupnost tykalo predev$im
némeckojazytnych autorti). Pravé na to reagoval dvorsky dekret z 28. ¢ervna 1798, ktery
v navaznosti na predpis z tnora 1795 doméacim nakladatelim zakazoval tisknout v za-
hranié¢i knihy, které doma neprosly cenzurou, a uvadét v nich tuzemské misto vydani.’#
Dvorsky dekret z b. fijna 1798 pak pausalné zakdzal vSem rakouskym ob¢antim bez roz-
dilu nechat tisknout spisy v zahrani¢i, pokud diive nebyly predlozeny rakouské cenzuie
ke schvéleni.®*

O néco pozdéji prisly na fadu vetejné knihovny. Statni administrativa totiZ nebyla spo-
kojena s tim, Ze nakup knih do univerzitnich knihoven tidajné nebyl kolem roku 1800
nijak omezen cenzurou. Dobovy cestopis tehdy o prazské univerzitni knihovné uvadeél:
.Kupuje se, co se ma za dobré a uzite¢né, a nikdo se nestara o to, jestli se doty¢né dilo
nachéazi ve videtiském seznamu zakazanych knih.“*** Cenzura proto postupné zacala ovliv-
Hovat i pjéovani jednotlivych tituld. Rediteldm univerzitnich a lycejnich knihoven se na-
tizovalo, Ze nemaji ¢tenaiim vydavat knihy s protistatnimi a protindbozenskymi nazory,
naptiklad dila Voltairova, Rousseauova, Helvétiova apod. JiZ roku 1804 se v novém vydani
zminéného cestopisu o prazské univerzitni knihovné konstatovalo, Ze ,mnoho z knih jiz
nesmi knihovnik ptinést do studovny, a dals$i se pijéuji pouze s omezenim a vzdélan-
ctim.“** Jedinou vyjimku predstavovali ucitelé, kteti tato dila znat méli, aby je mohli poti-
rat a argumentovat tim ve prospéch ndbozenstvi a statu.’®

340) ,Die allerhoéchste[n] Gesinnungen bey diesem Verboth zielen dahin ab, daR die Kopfe nicht mit Ideen
aus der Romanenwelt angefiillt, die Einbildungskraft nicht {iberspannt, und dem Geiste eine falsche
Richtung gegeben werde“. NA, PG, 1791-18086, kt. 255, sign. 16/21, sdéleni policejniho ministra hrabé&té
Pergena nejvy$$imu purkrabimu hrabéti Stampachovi z 30. 12. 1801, s prosbou o postoupeni podiizenym
uradtm ve v8ech ¢eskych krajich.

341) Dvorsky dekret ¢esko-rakouské dvorské kancelate z 28. 6. 1798, Sr. k. k. Majestct Franz des Zweyten
politische Gesetze, cit. dilo, sv. 12, s. 192-193, &. 52.

342) Dekret ¢esko-rakouské dvorské kancelate z 5. fijna 1798, tamtéz, sv. 13, s. 61-62, &. 26.

343) [Karl Gottlob Kiittner]: Reise durch Deutschland, Ddnemark, Schweden, Norwegen und einen Theil von
Italien in den Jahren 1797, 1798, 1799, dil 3, 1. vyd., Leipzig, Goschen 1801, s. 132.

344) [Karl Gottlob Kiittner]: Reise durch Deutschland, Dinemark, Schweden, Norwegen und einen Theil von
Italien in den Jahren 1797, 1798, 1799, dil 3, 2. vyd., cit. dilo, s. 96-97.

345) Dekret spojené dvorské kancelate z 18. 6. 1802, Sr. k. k. Majestdt Franz des Zweyten politische Gesetze,
cit. dilo, sv. 17, s. 187, ¢&. 47.
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Promény cenzurniho aparatu: profesionalizace cenzorq,

pfesun agendy pod policejni dvorsky ufad

Dekretem z roku 1792 byli univerzitni a gymnazijni profesoti a dal$i u¢enci osvobozeni
od povinnosti podilet se na cenzurovani knih. I ptes namitky prazského gubernia, kte-
ré upozortiovalo na problémy, které by toto opatieni znamenalo pro fungovani cenzury
v Praze, zlistal dekret v platnosti.**® Znovu byla nastolena otazka centralizace: zatimco
Videri trvala na ptivodnim zdméru Josefa II. soustiedit ve$kerou cenzuru ve Vidni a v pro-
vinciich nechat pouze revizni utady, prazsky cenzurni referent J. A. von Riegger vysvétlo-
val, proc¢ Josefova centralizace dosud nefungovala a fungovat nemtiZe a jak cenzura mohla
presto celkem dobie pracovat. Jako kompromis bylo rozhodnuto zaméstnat profesionalni
Cenzory.

Zatimco uredni adresar na rok 1793 zaznamenal pouze existenci ,c. k. cenzurniho re-
viznfho tradu®, dalsi ro¢nik obsahoval dva oddily: ,c. k. cenzoti knih* a ,c. k. revizni Giad”.
V tadach profesionalnich cenzort se jiz nenachazeli vysoci akademic¢ti hodnostati (post
direktora fakulty tou dobou neexistoval), zato se tu v$ak objevila jména vyznamna pro
literaturu. Placenymi cenzory némeckojazy¢né beletrie se stali spisovatel a dosavadni
pomocnik revizniho itadu Amand Berghofer a vSestranné nadany Franz Xaver Noe. Ten
byl velice angazovanym muZem: od mladi vyucoval na gymnéziich, byl feditelem dvou
$kol na Malé Strané, katechetou u vorsilek, a zastaval i vyznamny post na filozofické
fakulté, ktery opustil poté, co se stal zdstupcem gymnézii v studijni komisi; za v8echny
tyto éinnosti mél ovéem pouze nevelky plat 400 zlatych. Mladi prazsti basnici se mu na
konci josefinské éry odvdécili tim, Ze mu vénovali sviij almanach, na jehoz vzniku mél
ztejmé Noe podil. Ceskojazy¢né spisy, nyni dokonce rozdélené na svétské a nabozenské,
se objevovaly na stole F. M. Pelcla, profesora ¢eské filologie v letech 1793-1801, a abbé-
ho F. F. Prochazky, jenz pak jako cenzor ptsobil az do své smrti roku 1809.3¢ V dal$ich
letech ptibyli premonstrat a univerzitni profesor teologie Aegidius (Jilji) Chladek (pi‘ed
1798-1806)%# a ,substituovany cenzor” abbé Joachim Anton Cron, jenZ poméahal Amandu
Berghoferovi s cenzurou knih spadajicich do rozvijejiciho se oboru beletrie.

Z toho, jaké typy osob mohly zastavat funkci cenzora, 1ze uhodnout, jak pomalu a roz-
poruplné probihala naznac¢ena proména mezi ,josefinskym* a ,frantiskanskym" systémem;
s postupujicim ¢asem se stdle vice brala v ivahu otazka konfliktu zajmu. Napiiklad jesté
roku 1792 se hlavnim cenzorem beletrie v Praze mohl stat volnomys$lenkarsky spisovatel
Amand Berghofer, coz se tehdy v Praze nevnimalo jako paradox, spisovatelé do té doby
byli ¢asto cenzory.34® Naproti tomu cisat Frantisek II. roku 1793 zbavil videtiského basnika
a knihkupce Aloyse Blumauera funkce cenzora s poukazem na to, Ze jeho profese je s cen-
zurni ¢innosti neslucitelna.®° A kdyz se roku 1798 uchézel o misto pomocného utednika

346) NA, CG-P, 1786-1795, kt. 2344, sign. 115/1, &. 2334 ex 1792 (ptivodné sign. 115/119), koncept Rieggerova
psani dvorské kancelati z 6. 12. 1792.

347) Srov. Schematismus fiir das Kénigreich Béheim auf das Jahr 1794, Prag, J. F. Schonfeld 1794, s. 80.

348) Viz zaznam o vakantnim postu cenzora po umrti Aegidia Chladka (NA, PG, kniha 20, index 1806, od-
kazuje na ¢isla podaciho protokolu 780, 816, 808, 1607, 2081 ex 1806).

349) T. Olechowski: ,Zur Zensur am Ende des 18. Jahrhunderts®, cit. dilo, s. 140.

350) F. Hadamowsky: ,Ein Jahrhundert Literatur- und Theaterzensur in Osterreich’, cit. dilo, s. 292.
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Amand Berghofer — rebel cenzorem Amand Berghofer (1745-1825) vystudoval ve Vidni ,pravni,
finanéni a policejni védy" a vydaval od zacatku sedmdesatych let spisy, kvuli kterym dostal prezdivku
Jrakousky Rousseau” Z nich je citit silné opovrzeni vici stavovskym hierarchiim a zejména vuci slechte,
obdiv k pfirodé a volnému mysleni. To vSechno mu nebranilo stat se Urednikem: feditelem reformni hlavni
Skoly v hornorakouském Steyru i praktikantem na kniznim reviznim Uradé v Linci. Kdyz $éf taméjsi zemské
vlady prevzal v roce 1791 post prezidenta ceského gubernia, do Prahy se prestéhoval také Berghofer. Bydlel
na Petfing, o ¢emz své&ddi jeho kniha Lebensrevisionen vom Mann am Berge (Praha 1795); jako ,starce
z hor" ho zminil i Alois Jirdsek v romanu F. L. Vék. V Praze se Berghofer stal feditelem konfiskovanych
klasternich knihoven a roku 1793 také cenzorem pro ,romany, komedie, basné apod." Stale psal vlastni dila
plna kritickych Uvah a aforistickych myslenek zejména o svété a spolecnosti. Spisovatelska ¢innost tehdy
nebyla v kruzich cenzurnich Urednikd neobvykla; cenzor Berghofer nemél v devadesatych letech problémy,
i kdyz o ném v Ufrednich aktech najdeme zminku, Ze pfilis ,necti dvorské Urady a zemské gubernium'.
Az po roce 1800, 1j. po zpfisnéni cenzury a jejim institucionalnim prevedeni pod dvorsky policejni Ufad,
byl Berghofer karan castéji; schvalil napriklad vydani dvou sentimentalnich romanu, tento zanr byl pfitom
jiz plosné zakazan, a stale pry nectil nadfizené Urfady. Neptestal také psat; kdyz v roce 1809 vyslo v ba-
vorském zahraniéi jiz ,druhé, vylepsené a rozsifené vydani" anonymnich Zakézanych spist (Verbothene
Schriften, Straubing 1805, 2. vyd. 1809), rozvinula se ¢ild korespondence mezi Prahou a Vidni: zjistilo se,
Ze autorem byl pravé prazsky cenzor Amand Berghofer. Berghoferova korespondence byla zkonfiskovana,
proti o¢ekavani vsak nebyl propustén — naopak musel stale dochazet do Ufadu, kde vSak nesmél pracovat
a kde se zejména dohlizelo na to, aby byvaly cenzor nic nepsal; nesmél ani cestovat, aby nemohl navazat
kontakt s dal3imi spisovateli. Urednici si véak stézovali na jeho chovani. Nakonec byl poslan do penze
do Styrského Hradce. Psani véak nezanechal a jesté v pokrogilém véku stravil za nedovolené publikovani
textu tfi dny ve vézeni. BerghoferGv pfipad mél i systémové nasledky: v reakci na néj upravilo policejni
ministerstvo prepisy pro cenzuru a chovani cenzoru.

Zdroj: Michael Waégerbauer: ,,Die Zensur ist keine Wissenschaft, sondern eine blofRe Polizeianstalt! Zum Verhaltnis
von Sozialsystem Literatur und staatlicher Intervention 1780-1820 am Beispiel Prag’, in Alexander Ritter (ed.): Charles
Sealsfield. Lehrjahre eines Romanciers 1808-1829. Vom spatjosefinischen Prag ins demokratische Amerika, Wien,
Praesens 2007, s. 105-124; Michael Wogerbauer: ,Amand Berghofer: rebel cenzorem” in Tatéana Petrasovéa, Helena
Lorenzova (eds.): Opomijeni a neoblibeni v ceské kulture 19. stoleti. Urednik a podnikatel, Praha, KLP 2006, s. 82-91

prazského knizniho revizniho uradu Johann Max Czapek, mlady autor trividlnich roma-
nd, byl odmitnut s nasledujicim odtivodnénim: ,Jeho prozatimnim zaméstnanim je psat
romany: jeho p#ili§ uzky vztah ke knihkupctim by byl na tjmu urednim zalezitostem. !

Nezanedbatelnou roli sehral dale posun cenzurnich agend v ramci vnitini spravy.
Policie v dne$nim slova smyslu vznikla jiz za Josefa II., po jeho smrti v§ak byla opét zru-
$ena. Leopold II. zdroven v prosinci 1791 natidil pfesunout studijni a cenzurni agendu
pod spojenou ¢esko-rakouskou dvorskou kancelai.®* Necely rok poté, co cisai* FrantiSek
30. prosince 1792 policii znovu ziidil, se prezident policejniho dvorského tradu hrabé

351) ,Sein einstweiliger Erwerb ist Romane schreiben: woraus seine allzu enge Verbindung mit den
Buchhéndlern etwa zum Nachtheile des Amtsgeschiftes zu besorgen wire.“ NA, CG-P, 1796-1805, kt. 2364,
sign. 102/158. Srov. Michael Wogerbauer: ,,Jeho prozatimnim zaméstnanim je psat romany‘. Zrod a zkaza
profesionalniho spisovatelstvi v Cechach kolem roku 1800, in Tomas Breri, Pavel Janacek (eds.): ,0 slusnou
odménu bude pecovdno...“. Ekonomické souvislosti spisovatelské profese v ¢eské kultuie 19. a 20. stoleti, Praha,
Ustav pro &¢eskou literaturu AV CR 2009, s. 19-38.

352) Friedrich Walter: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500-1955, ed. Adam
Wandruszka, Wien, Bohlau 1972, s. 117.
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Pergen snazil propojit policejni a cenzurni agendu, a to proto, Ze ,kdyz ma statni policie
plnit v8§echny své ucely, nemusi pouze neustale dbat na lidské ¢iny, které mohou byt ohro-
Zenim pro stat, nybrz musi ovliviiovat také myslenf lidi; musi se pokusit vyvolat takovou
naladu, kterd odpovida [...] statnim zajmam®. Proto je tfeba dbat zejména na brozury a le-
taky - Pergen tedy konstatuje nutnost pocitat s literarni vefejnosti, procez ,neni cenzura
v podstaté ni¢im jinym neZ soudasti policie“.* Cisat v§ak k Pergenové navrhu roku 1793
neptistoupil a dlouhodobé se slou¢eni policejni a cenzurni agendy branil. Dne 7. listopadu
1798 navrhl navrat k josefinskému modelu s tim, Ze mélo byt zfizeno studijni a cenzur-
ni dvorské treditelstvi (Studien- und Zensur-Hofdirektorium) odpovédné piimo cisati, a to
alesponl do doby, nez bude sjednocen postup v rakouskych a ¢eskych zemich. Adresat
tohoto natizeni, nejvy$si kanclér Lazansky, vSak byl jiného nazoru. A nebyl jediny: vice-
prezident policejniho dvorského utadu, Joseph Thaddius svobodny pan ze Sumerau, ve
svém dobrozdani vehementné Zadal slouc¢eni cenzurni agendy se statni policii, a to proto,
7e ,cenzura neni podle svého prvotniho uréeni Zadna véda, ale obyc¢ejna policejni insti-
tuce®. Podle Sumeraua byla statni policie dokonce jedinou instanci, ktera mohla cenzuru
provadét jednak s ohledem na publikum a jeho néalady, jednak v zajmu statu tak, aby to
nebylo na ijmu ,skutec¢né osvéty“.*4 Neslo pfitom pouze o policejni dohled nad tiskem,
nybrz také o regulaci knizniho trhu. Na konci devadesatych let piedal vidensky dvorni
komer¢ni rada dvorské kancelati ptipad procesu proti knihkupectvi jednoho lineckého
knihvazace se zdtivodnénim, ze ,knihkupectvi musi mnohem vice podléhat politickému
ekonomické agendy do gesce dvorské kancelate piechazely cenzurni zalezitosti postupné
od dvorské kancelate k policejnimu dvorskému utadu.

Ani po institucionalnim zakotveni cenzury pod policejni dvorsky urad, k némuZ doslo

v

12. zari 1801,%° se situace nezdala byt vyreSena. Cisar se v letech 1802 a 1807 opakova-

v v

né zasazoval o to, aby se policie zabyvala pouze ,vy$$imi zaleZitostmi tajné statni poli-
cie“ (die geheimen héheren Staatspolizei-Geschdifte),* a nikoli b&Znou cenzurou. Zameér
se vSak neprosadil. Sumerau, jenz byl nyni za fizeni cenzury zodpovédny, pokracdoval
v josefinské tradici v tom smyslu, Ze kladl diiraz na aktivni az ofenzivni tiskovou politiku.
Naridil, Ze ,nemaji byt zvetejiiovany texty ze zahrani¢nich novin tykajici se politické-
ho usporadani zemé“. Takové texty meély byt pouze prevzaty z vlddou subvencovanych
Videriskych novin (Wiener Zeitung), jejichz role viidé¢iho média pro $iteni politickych zprav

353) Cit. dle Hermann Oberhummer: Die Wiener Polizei. 200 Jahre Sicherheit in Osterreich, sv. 1, Wien, Gerold
& Co. 1937, s. 87-89.

354) Cit. dle Friedrich Walter: Die dsterreichische Zentralverwaltung, dil 2, Von der Vereinigung der dsterreichi-
schen und béhmischen Hofkanzlei bis zur Einrichtung der Ministerialverfassung (1749-1848), sv. 1.2, Die
Geschichte der dsterreichischen Zentralverwaltung 1780-1848, ¢ast 2, Die Zeit Franz' II. (I.) und Ferdinands L.
(1792-1848), Wien, Adolf Holzhausens Nachfolger 1956, s. 288-290.

355) ,Da die Buchhandlungen weit mehr der politischen Ubersicht iiberlassen werden miissen, und die
dabey eintrettende Polizeyriicksicht[en] itzt wichtiger als jene des Buchhandels sind“. Osterreichisches
Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Kommerz, Ober- und Niederosterreich, 1769-1800, kt. 353,
sign. 110/2, ¢. 21 ex Decembri 1799, Zzadost Franze Haizeratha [?] a Johanna Georga Linze o zastaveni nepo-
voleného knihkupectvi provozovaného knihvazatem Josephem Finkem.

356) H. Oberhummer: Die Wiener Polizei, sv. 1, cit. dilo, s. 99-100.

357) Vlastnoruéni listy z 22. 8. 1802 a z 2. 4. 1807, cit. dle F. Walter: Die ésterreichische Zentralverwaltung,
cit. dilo, s. 289-290.
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Casopis Der Prager Allegoriker a odpovédnost cenzora za vydané dilo Kolem roku 1800 bylo
zaloZzeno nékolik soukromych casopisu, napf. Libussa ¢i Der béhmische Wandersmann, ktery vychazel
i v eském jazyce pod nazvem Cesky poutnik, nebo Prager Allegoriker. Tento &asopis byl zastaven roku
1801 na zakladé stiznosti prazského vojenského komanda obsahujici Zzadost, ,aby byl autor kvuli vypa-
dum proti armadé a vabec hrubému zpusobu svého vyjadiovani potrestan tak, aby se armadé dostalo
zadostiucinéni a aby své odpovédnosti za povoleni takovych urdzlivych vyrazt dostal také cenzor' Zakaz
¢asopisu byl odtvodnén ,jednak velice hloupym a posmésnym zpUsobem psani, které vibec neodpovida
ucelu casopisu, jednak i davody policejnimi. Gubernium vsak odmitlo potrestat vydavatele Wenzela Ernsta
Gautsche kvuli zavadnym textim s odtvodnénim, Ze cenzura zbavuje autora odpovédnosti za tistény text,
a Ze tedy lze spisovatele pronasledovat pouze za vydani textu necenzurovaného. Postizeni nakonec nebyli
ani cenzofi. Jeden z nich, guberniadlni rada von Thoren, kratce pfed vypuknutim aféry zemrel a vysSetiovani
druhého cenzora, gubernialniho sekretare Franze Glasera, vyustilo v zavér, Zze stihani je jiz bezpredmétné,
nebot se cenzor ospravedlnil a ¢asopis byl beztoho zakazan.

Zdroj: NA, PG, 1T791-1806, kt. 255, sign. 16, ¢. 2202, 2205, 2246, 2263 ex 1801

tak v néasledujicich letech jesté posilila.®® Sumerau také jiz roku 1804 doporudoval ak-
tivni ovliviiovani vefejného minéni, a to nikoli prostiednictvim brozur jako za Josefa II.,
ale vlastnim ¢asopisem. Navrhl i jeho nazev: Osterreichische Bldtter. Tento plan byl obno-
ven aZ roku 1810 Friedrichem von Gentzem, jenZ zacal vydavat ¢asopis Osterreichischer
Beobachter, ktery mél praveé ve smyslu uvedenych vyrok® Pergena a Sumeraua ziskavat
vetejnost pro stanoviska vlady. Vyznacené piedély - tj. definitivni piechod cenzury k in-
stituciondlni policii, zaloZzeni vlastnich, politicky urcujicich médii a zakotveni téchto zmén
v novém cenzurnim piedpisu z roku 1810 (byt v lecéems je$té piipominal josefinského
ducha) - mtizeme oznadcit za definitivni po¢atek piedbieznového systému.

Protijosefinsky obrat po roce 1800: recenzurovani a obnova knihkupeckého fadu
V roce 1801 bylo rozhodnuto recenzurovat viechny knihy, které byly néjakou formou po-
voleny za vlady Josefa II. a Leopolda II. Pro tento tcel ziizena zvlastni ,komise pro recen-
zurovani“®® pracovala dva roky a v priibéhu této prace zakazala 2 500 dosud povolenych
knih; mezi autory $lo napt. o jména jako Voltaire, Jean-Jacques Rousseau, Claude-Adrien
Helvétius, Charles Louis Montesquieu, Friedrich Schiller a Christoph Martin Wieland.
Tyto zékazy starsich knih mély dlouhodobé trvani a platily vétsinou az do roku 1848.
V roce 1803 se objevil také novy pokus o zapojeni univerzitnich profesort do vykonu
cenzurniho dohledu. Dikce natizeni v§ak nebyla jednoznac¢na. Dekret totiZ natizoval, Ze
cenzuru maji vést znovu zavedeni studijni direktoti, tj. vysoci gubernialni uiednici zod-
povédni za chod jednotlivych fakult univerzity. Jako jiz v dobé Marie Terezie se méli zu-
¢astnit cenzurovani a ptidélovat podiizenym profesortim k posouzeni zejména univerzitni
a ucené spisy.*® Natizeni v8ak patrné vyvolalo mezi cenzory a revizory knih zna¢nou ne-
jistotu. Jiz po tfech mésicich byl proto dekret upitesnén v tom smyslu, Ze studijni direktoii

358) ,[...] es sind keine in die politische Landesverfassung eingreifende Schriften aus ausl. Zeitungen zuzu-
lassen®. NA, PG, 1791-18086, kt. 256, sign. 16, ¢. 290 ex 1802, psani Sumeraua Kolovratovi z 9. 7. 1802.

359) A. Durstmiiller: 500 Jahre Druck in Osterreich, cit. dilo, sv. 1, s. 178.

360) Dekret spojené dvorské kancelate z 6. 3. 1803, Sr. k. k. Majestdt Franz des Zweyten politische Gesetze,
cit. dilo, sv. 19, s. 61, &. 30.
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maji dosavadnim cenzoriam pouze usnadnit praci tim, Ze pfevezmou cenzurovani uc¢ebnic
a rukopist, které spadaly do oblasti jejich odbornych z&jmi.%%

Na rozdil od ptedchozich pokust se nyni pfili§ nehledélo na p#ipadny konflikt zajmu;
objektivita univerzitnich u¢enct tak nejednou trpéla, nebot pti posuzovani kolegti moh-
li jen tézko zapomenout na odliSna odborna stanoviska nebo vzajemné pttky. O téchto
stietech z4jmt, jimz byli az do roku 1848 profesoii vykondvajici cenzuru opakované vy-
stavovani, se dochovaly ¢etné doklady.

V roce 1804 vydala dolnorakouska vlada knihkupecky dekret,*? jehoz obsah ptedzna-
menal celostatni pravidla pro dohled nad kniznim obchodem, jez zac¢ala platit roku 1806.
Je zajimavy tim, Ze oztejmuje zdkladni myslenku dekretu velkého: pokud bude obchod
s knihami vyhrazen pro pomérné maly pocet firem, které stat podpoii vylou¢enim konku-
rence, usnadni toto opatfeni cenzuru. Prave na ni se totiz na zacatku 19. stoleti kladl pii
administrativnich zméndach stéle vétsi dliraz. Tato regulace kniZzntho obchodu vychdazela
zdroven vstiic pozadavkiam, které prazsti knihkupci opakované vznaseli od dob radikalni
liberalizace knihkupectvi za Josefa II. Novi, htiie kontrolovatelni obchodnici mohli podle
nich vydavat nebo udrZovat v ob&hu ,0becné $kodlivé knihy* (gemeinschddliche Biicher),
aniz tomu bylo moZné zabranit. Tradi¢né byl mezi distributory zakazané literatury po-
mérné velky pocet zidovskych kupct provozujicich, jak popsal roku 1782 staroméstsky
hejtman, ,vétsinu ilegalniho knizniho obchoduy, a to aniZ by méli vefejny kram. K udrzeni
vetejného poradku by velice prispélo, kdyby zddnému Zidovi, jenZ se patti¢né neptrihlasil
aradtim, nebyl kniZzni obchod povolen, nybrz co nejptisnéji zakazan*.5%

Jiz zminény knihkupecky #ad z roku 1806 s platnosti pro ¢eské a rakouské dédi¢né
zemé se velmi podobal tadu, ktery vydala Marie Terezie roku 1772 a jenz piestal byt
uplatiiovan béhem josefinskych reforem knizniho trhu. Je ztejmé, Ze se do jeho znéni pro-
mitly zajmy obou ztuéastnénych stran; knihkupci uvitali posileni existenéni jistoty spojené
s redukci konkurence, kdezto dvir ocenil omezeni knizniho trhu na mensi pocet 1épe
kontrolovatelnych jednotek. Grémium knihkupcti, které na zdkladé knihkupeckého tadu
vzniklo roku 1806 v Praze i ve Vidni, tak vyhovovalo obéma strandm: mohlo zastupovat
zdjmy knihkupct viicéi videnskym uradim, ale predstavovalo i paku, pomoci které mohly
statni organy snaze dohliZet na kniZni obchod.

V uvodu se sice zdtraziovaly osvicenské hodnoty, totiZ vyznam kniZzniho trhu pro ,na-
rodni“, tedy v8eobecné vzdélani a pro uméni a védu, dale vSak néasledovalo konstatovani,
ze knizni trh a tisk knih byly v uplynulé dobé ,naruseny nekompetentnimi zasahy jinych
zivnostnikl“ a Ze tento ,nepoiadek neodpovida statnim zajmtm".*%* Prvni ¢4st citovaného
uryvku mohla odrazet hospodatskou krizi, jez zasahla i oblast knizni kultury, u druhé se
vSak nabizi otazka, co je roku 1806 mysleno ,statnim zdjmem®“. V této dobé totiz vzdélava-
ni nebylo automaticky povazovano za zcela beztthonnou aktivitu. Lze proto ptedpokladat,

361) Dekret spojené dvorské kancelate z 13. 6. 1803, tamtéz, sv. 19, s. 213-214, ¢. 68.

362) Natizeni dolnorakouské vlady ze 4. 2. 1804, Sr. k. k. Majestdt Franz des Zweyten politische Gesetze,
cit. dilo, sv. 21, s. 26-27, ¢. 20.

363) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 734, sign. G5/174, 460 ex 1782, seznam #idovskych knihkupct, zasl4n od sta-
romeéstského hejtmana Filipa hrabéte Hartmanna, 4. 4. 1782.

364) Rad pro knihkupce a antikvare z 18. 3. 1806, Sr. k. k. Majestdt Franz des Zweyten politische Gesetze,
cit. dilo, sv. 26, s. 34-45, ¢&. 27, zde s. 34.
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Ze statnim zajmem je myslena mimo jiné i statni kontrola knizni kultury; rad totiz zdaraz-
tioval, Ze zivnostenska povoleni udéluji pouze gubernia, koncesované firmy smi existovat
jen v hlavnich a v krajskych méstech a jejich pocet se ma celkoveé spiSe zredukovat, aby
doslo i ke snizeni konkurence. Téchto cilti dosahoval #ad mimo jiné tim, Ze predani firmy
na nového vlastnika (i formou dédictvi) muselo byt schvaleno statnimi utady; zahranic-
nim firmam byl prodej v tuzemsku zakazan tplné. Stat ziskal dohled nad literarni produk-
ci i distribuci v tom smyslu, Ze s knihami nesmél obchodovat nikdo neopravnény. Tento
zékaz prodeje knih se vztahoval s jistymi vyjimkami i na knihtiskate, kteti v§ak mohli
i nadale prodavat knihy vlastni vyroby, na knihvazace, kteti sméli prodavat kalendate,
modlitebni knihy, u¢ebnice a také vSechny vytisky, u nichZ byla vazba drazsi nez samot-
nd kniha, a na obchodniky s uménim, kteti mohli prodavat knihy ze svého oboru, tj. ty,
v nichz tvotila vytvarnd stranka hlavni podil. Predevsim se v8ak tykal takovych obtizné
kontrolovatelnych obchodniki, jako byli vetesnici a podomni obchodnici. Soupis svého
zboZzi museli nyni pro cenzurni ufad vyhotovovat také antikvari.

Posledni vyznamnéjsi pravidlo vydané béhem sledovaného obdobi a tykajici se oblasti
tisku a jeho distribuce, byt souviselo s cenzurou spi$e volné, piedstavovalo plosné zavede-
ni povinného vytisku roku 1807. Ten musel byt odevzdan ,ve prospéch verejnych knihoven
a pro jiné ucely [...], protoZe je to tak zavedeno takika ve vSech statech“.*® Natizeni pla-
tilo ve v8ech zemich monarchie a vztahovalo se vzdy na pfislusnou univerzitni ¢i lycejni
knihovnu v provincii, coZ moZnd neodraZelo dostate¢né sebepojeti Vidné jako centra.
Podle dekretu z nésledujiciho roku se v budoucnu mél obdobnym zptisobem odevzdavat
také jeden exemplat kazdého noveé pietisténého spisu, médirytiny nebo i mapy.*®

Na ptrelomu 18. a 19. stoleti stat rovnéz stale vyraznéji zasahoval i do soukromi ob&anii.
Doslo k omezeni svobody pohybu, takZe se pasy, nutné pro vycestovani za hranice, ne-
smély vystavovat bez povoleni cisate. Toto opatieni se odtivodiiovalo ,zbyte¢nym odlivem
penéz do zahrani¢i a jinymi ohledy” (rozuméj bezpetnostnimi dtivody).*®” Dalsi ptriklad
statni intervence do privatni sféry predstavoval dohled nad moralkou jednotlivct véetné
mladeze. U absolventli gymnazii nemély byt registrovany jen jejich pokroky ve studiich,
ale také jejich mravni vyvoj.*® Jesté vétsi vyznam meéla ideologicka disciplinace josefin-
ské generace: roku 1808 vydal cisat dekret natizujici ,mravnost a zboZnost dednikt,
v ném? zdtraznoval, Ze urednici maji byt moralnim ptikladem pro ostatni obyvatelstvo,
jsou povinni navstévovat o svatcich vetrejné bohosluzby a ui¢astnit se vizitaci zastupct
biskupa.?® Tyto pokyny, které samy o sobé nepiedstavovaly mocensky zasah do literarni
komunikace, zvysily disciplinaéni tlak na znaé¢ny pocet vzdélanych muzi, ktet{ kromeé
toho, Ze slouzili statu, ¢asto také publikovali. Skute¢nym problémem se v$ak tento kon-
flikt zajmu stal az v dobé predbieznové.

365) Dekret spojené dvorské kancelate z 2. 4. 1807, Sr. k. k. Majestdt Franz des Ersten politische Gesetze,
sv. 28, Wien, Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei 1808 s. 67-68, ¢. 38.

366) Dekret spojené dvorské kancelate z 20. 6. 1808, tamtéz, sv. 30, s. 242-243, ¢&. 82.

367) Dekret spojené dvorské kancelate z 27. 12. 1809, tamtéz, sv. 32, s. 175, ¢. 62.

368) Dekret spojené dvorské kancelare z 28. 1. 1809, tamtéz, sv. 33, s. 8-9, ¢.
369) Dekret spojené dvorské kancelate z 9. 7. 1808, tamtéz, sv. 31, s. 14-16, ¢.
712. 4.1809, tamtéy, sv. 32, s. 91-92, &. 38.

8.
7, a dekret dvorské kancelare

(161)








